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Одним з важливих розділів історичної науки є історія пер
вісного людського суспільства. Вона охоплює періоди, від
окремлені від нашого часу десятками й сотнями тисячоліть, 
періоди, коли техніка й культура первісних людей тільки за
роджувались. Неможливо зрозуміти світову історію, її ру
шійні сили і закономірності без вивчення історії виникнення 
людського суспільства і найстародавніших етапів його роз
витку.

Звідки ж дізнаємось ми про найстародавніше людське ми
нуле ?

Первісні люди залишали в місцях свого проживання пола
мані або непотрібні їм знаряддя, зброю, речі домашнього 
вжитку. Після того, як людина покидала своє поселення, ці 
речі лишалися лежати на поверхні землі, перемішані з вугіл
лям від кострів, кістками тварин, м'ясом яких харчувалася 
людина, з уламками прикрас та іншими рештками людської 
культури. Потім, протягом тисячоліть, в результаті намивання, 
дії вітру, діяльності грунтоутворювальних процесів ці рештки 
покрилися більш-менш товстим шаром землі (товщина та
кого шару коливається від декількох десятків сантиметрів до 
декількох десятків метрів). Тепер спеціалісти-археологи роз
копують і1 добувають їх з землі. Спеціальна історична наука— 
археологія займається описом і вивченням цих решток і від
новленням на підставі їх найстародавнішої історії людства.

Нерідко люди селилися на одному й тому ж місці по де
кілька разів, залишаючи його і потім знову повертаючись. 
При розкопках таких місць поселень виявляють кілька різно
часних шарів, що мають рештки людської культури (шар 
з слідами життя і діяльності людини —■ вугілля, кістки, зна
ряддя, речі домашнього вжитку, прикраси і т. д. — назива
ється в археології культурним1 шаром). Зрозуміло, що самий 
нижній шар є найбільш стародавнім, а вищеналягаючі — 
більш молодими. Порівнюючи культурні рештки з цих шарів,
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можна крок за кроком відновлювати історію людства на одній 
території.

До числа археологічних пам’яток належать не тільки 
рештки стародавніх поселень, але й стародавні могили. Хо
ваючи своїх покійників, первісні люди звичайно клали з ними 
зброю, знаряддя, речі домашнього вжитку, прикраси, що на
лежали їм за життя. Це було зв’язане з первісними релігій
ними віруваннями, зокрема з вірою в замогильне життя, при 
якому покійникові знадобляться речі, що належали йому. Ар
хеологи, розкопуючи такі могили, на підставі нахідок, зро
блених в них, вивчають первісні релігійні вірування, техніку, 
господарство, суспільний лад.

Постає питання — як знаходять археологи рештки люд
ського минулого, сховані нерідко під дуже потужним шаром 
землі?

Для шукань пам’яток старовини провадяться археологічні 
розвідки за спеціально виробленими маршрутами. Під час та
ких розвідок нерідко виявляють стародавні поселення, про
різувані ярами, що пізніше утворилися. При цьому культурні 
рештки стають помітними у відслоненнях яру. В інших ви
падках прихований зверху культурний шар підмивається 
знизу і збоку протікаючою поблизу рікою; уважний огляд 
берегової кручі дозволяє виявити помітні в цій кручі куль
турні рештки. Якщо культурний шар залягає на невеликій 
глибині (до У2 метра), то культурні рештки можуть потра
пити на поверхню землі в результаті розорювання грунту, ді
яльності землериючих тварин, розмивання дощами або рікою 
під час повені; при огляді поверхні землі їх легко виявити.

В справі виявлення пам’яток старовини археологам багато 
допомагають місцеві жителі.

На першій сторінці книги відомого українського археоло
га М. В. Сібільова, який описує пам’ятки старовини Ізюм- 
щини, є присвята: „Моїм постійним супровідникам — селян
ським дітям-пастушкам присвячую“1). В цій же книзі М. В. Сі- 
більов зазначає, що випадково виявлений стародавній 8-ме- 
тровий човен, який належить до кам’яного віку, був врято
ваний для науки тільки завдяки уважному ставленню до па
м’яток минулого місцевих селян. Місцеве населення під час 
земляних господарських робіт часто натрапляє на пам’ятки 
старовини. Повідомлення про такі випадково зроблені нахід
ки, надіслані в музеї або в Академію Наук, нерідко ведуть до 
відкриття археологічних пам’яток, які мають виключне на
укове значення.

х) М. В. Сі б і л ь  о  в, СтаїровИ'Нності Ізюмщини, в. І, Ізюм, 1926
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Археологам всього світу відома Мальтинеька стоянка ста
родавнього кам’яного віку поблизу м. Іркутська. Це одна 
з найцікавіших пам’яток старовини на території СРСР. Честь 
і заслуга у відкритті цієї пам’ятки належить селянинові села 
Мальта Платону Бриліну, який в 1928 р. виявив при ритті під
пілля кам’яні знаряддя і кістки; за його клопотанням про цю 
нахідку було надіслано повідомлення в Іркутський обласний 
музей. Можна навести велику кількість подібних же при
кладів.

Пам'’ятки старовини після їх виявлення планомірно і систе
матично вивчаються з допомогою археологічних розкопок. 
Розкопки не зводяться до простого добування з землі пред
метів старовини. Археологічна пам’ятка досліджується як 
джерело вивчення життя найстародавнішого людства, з’ясо
вується характер залягання культурних решток, їх планування 
і співвідношення між собою. Така робота під силу тільки ква
ліфікованому спеціалістові археологові. Після зняття лопа
тами шару землі, перекриваючого культурний шар, останній 
старанно розчищається з допомогою ножів, шил, щіток. На 
плані відмічається розміщення вогнищ, кісток, знарядь, слідів 
житла, відмічаються глибини їх залягання. Розміщення куль
турних решток в шарі багато разів фотографується. Таким 
чином, в процесі археологічних розкопок вдається скласти 
приблизне уявлення про те, як лежали культурні рештки, бу
дучи залишені тут первісною людиною. Вдається з’ясувати, 
в яких частинах стоянки було місце виробки знарядь або ж 
місце трапези, де знаходилось житло, які були його форма 
й розміри і ряд інших важливих побутових особливостей.

Все знайдене в культурному шарі — вироби рук людини, 
кістки і навіть вугілля з вогнищ — добувається археологами. 
Кістки тварин дають можливість говорити про те, на кого 
полювали жителі стоянки, яких вони мали свійських тварин. 
Кістки людини дозволяють визначити фізичну будову старо
давніх людей. На підставі вугілля, а також решток пилку, 
що збереглися в культурному шарі, можна визначити рослин
ність, яка оточувала людей. Весь цей матеріал, добутий 
і старанно вивчений, дозволяє з великою повнотою відновлю
вати історію первісного людства.

Добуті під час археологічних розкопок матеріали надхо
дять в історичні і археологічні музеї для вивчення і збері
гання. З музеїв Радянського Союзу, в яких зберігаються най
важливіші матеріали з історії первісного людства, в першу 
чергу слід назвати Державний історичний музей (Москва), 
Центральний історичний музей (Київ), Державний ермітаж 
(Ленінград), Музей антропології і етнографії Академії Наук 
СРСР (Ленінград). В усіх областях і в багатьох районних



центрах також є музеї, в яких зберігаються археологічні 
колекції.

Археологічні розкопки пам’яток кам’яного віку почалися 
в Росії ще в XIX в., однак, вони широко розгорнулися і набули 
справжнього наукового характеру тільки після Великої Жов
тневої соціалістичної революції. В той час як до революції 
на Україні було відомо менше 10 стоянок стародавнього ка
м’яного віку, тепер їх налічується більше 100. Радянським 
археологам вдалося детально вивчити послідовні стадії роз
витку найстародавнішого людства, вдалося відцовити ряд 
важливих сторін його життя.

Зокрема вивчено будову стародавніх жител, що випадало 
з уваги дореволюційних російських археологів і до цього часу 
випадає з уваги закордонних буржуазних дослідників. На 
відміну від буржуазних археологів, які цікавляться речами ли
ше, як такими, радянські дослідники, озброєні марксистсько- 
ленінською методологією, використовують археологічні ма
теріали як джерело для вивчення найстародавнішої історії 
людства, історії первісно-общинного ладу.

Археологічні пам’ятки є найважливішими джерелами ви
вчення історії первісного людства. Однак, вони не завжди зра
зу піддаються розшифруванню. Знаходжувані при розкопках 
стародавні знаряддя часто бувають не в цілому вигляді. У ба
гатьох випадках їх призначення, спосіб вживання лишаються 
загадковими, невідомими. З великими труднощами і неповні
стю можна відновити за археологічними пам’ятками, взятими 
ізольовано від даних інших наук, суспільний лад тих людей, 
яким ці пам’ятки належали. Через це при вивченні археологіч
них матеріалів для найповнішого їх розуміння і розшифру
вання необхідно користатися матеріалами з інших наукових 
дисциплін. Насамперед це матеріали етнографії — науки, що 
вивчає сучасні племена і народності, які зберегли в тій чи ін
шій мірі риси первісного суспільства. Нерідко ці племена ду
же нагадують племена, що жили на землі багато тисячоліть 
тому, і знаходяться на тому ж ступені розвитку культури. Не
рідко у сучасних племен дикунів виявляють в ужитку предме
ти, які точно нагадують предмети, знайдені під час археоло
гічних розкопок; таким чином стає зрозумілим призначення 
останніх. Рештки стародавніх жител, відкриті при розкопках, 
іноді надиво схожі з сучасними житлами дикунів, зв’язаними 
з певними формами суспільного ладу. Порівняння археоло
гічних матеріалів з матеріалами етнографії, висвітлення їх 
з допомогою матеріалів етнографії дозволяє з великою пов
нотою відновлювати первісну історію.

Крім матеріалів етнографії, при дослідженні археологічних 
пам’яток і вивченні історії найстародавнішого людства до-
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водиться вдавати до матеріалів і інших наукових дисциплін: 
лінгвістики (науки про мову), антропології (науки про фізич
ну будову людини), геології (науки про будову земної кори), 
палеонтології (науки про викопні форми тварин) і т. д. В на
шому дальшому викладі ми й користатимемось даними цих 
наукових дисциплін.

Археологи на підставі вивчення речових матеріалів, що 
лишилися від первісного людства, ділять первісну історію на 
такі епохи: кам’яний вік, бронзовий вік і залізний вік. Поділ 
цей грунтується на тому, що людина спочатку виготовляла 
свої знаряддя з каменю (так само як і з дерева), пізніше лю
дина навчилася обробляти мідь і бронзу, а ще пізніше —• за
лізо. Кам’яний вік ділять також на стародавній кам’яний вік, 
інакше — палеоліт і новий кам’яний вік, інакше — неоліт1). 
Палеоліт належить до того віддаленого часу, коли клімат, тва
ринний і рослинний світ досить сильно відрізнялись від су
часних. Людина в цю епоху користалася лише грубо оббитими 
кам’яними знаряддями, не знаючи ні шліфованих кам’яних, 
знарядь, ні глиняного посуду — кераміки. Неолітична людина 
жила вже в сучасних кліматичних умовах і в оточенні сучас
ного тваринного світу. В неоліті у людини поруч з оббитими 
появились шліфовані і свердлені кам’яні знаряддя, а також ке
раміка.

Крім археологічної періодизації, існує періодизація, побу
дована у відповідності з успіхами, досягнутими людиною у ви
робництві засобів існування. Ця періодизація сформульована 
Енгельсом в його книзі „Походження сім’ї, приватної власно
сті і держави“, спеціально присвяченій питанням розвитку 
первісно-общинного ладу. Енгельс ділить первісну історію 
людства на дві головні епохи: епоху дикості і епоху варвар
ства. Кожна з цих епох також ділиться на три ступені: ниж
чий, середній і вищий. „Дикість — період переважно привлас
нення готових продуктів природи; штучні вироби людини слу
жать, головним чином, допоміжними знаряддями такого при
власнення. Варварство — період впровадження скотарства 
і землеробства, період, коли навчаються способам, як з допо
могою людської діяльності збільшити виробництво продуктів 
природи“2).

Палеоліт відповідає в основному нижчому й середньому 
ступеням дикості, неоліт вищому ступеневі дикості 
і нижчому ступеневі варварства. В епоху неоліту, поруч 
з збиральництвом, полюванням і риболовством, що існували

В Терміни палеоліт і неоліт утворені з грецьких слів: палайос 
стародавній, не ос — новий і літос — камінь.

*) М а р к с и  Е н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, с. 14.
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раніше, починає зароджуватися скотарство і примітивне 
землеробство.

Цікаво також зупинитися на історії вивчення палеоліту.
До середини XIX в. європейська наука не визнавала існу

вання палеолітичної людини. Устами найвидатніших наукових 
авторитетів того часу було проголошено: викопна (тобто па
леолітична) людина не існує! Вважалося, що людина появи
лася на землі всього лише кілька тисячоліть тому. Зроблені 
окремими дослідниками нахідки палеолітичних культурних 
решток лишали без уваги. Офіціальна наука того часу, 
скована біблійськими оповіданнями, вважала, що тільки во
ни є джерелом вивчення життя перших людей і що все їм су
перечне — шкідливе і неправильне. Французький археолог 
Буше-де-Перт перший довів існування палеолітичної людини, 
яка жила десятки й сотні тисяч років тому і була сучасником 
викопних, тепер вимерлих, тварин, і домігся наукового визнан
ня своїх відкрить. Буше-де-Перт вивчив і описав велику кіль
кість місцезнаходжень, де палеолітичні крем’яні знаряддя за
лягали в одному шарі з одночасними їм кістками махайрода 
і стародавнього слона або ж мамута, сибірського носорога 
і т. д. Однак, протягом майже 20 років праці Буше-де-Перта, 
присвячені цим відкриттям, замовчувалися; його самого тре
тирували як маньяка. Потрібна була величезна енергія і са
мого Буше-де-Перта і його напочатку нечисленних прибічни
ків, щоб добитися визнання існування палеолітичної людини. 
В одному з листів до Маркса Енгельс пише з цього приводу 
таке: „З якими труднощами прокладають собі шлях нові на
укові відкриття навіть в цілком неполітичних галузях, про це 
найкраще свідчить книга Ляйелля „Antiquity of Man“ Ц. 
Ще в 1834 р. Шмерлінг знайшов в Люттіху викопний череп 
з Енгіса і показав його Ляйеллю; тоді ж він написав і свою 
товсту книгу. І не зважаючи на це, до цього часу ні одна лю
дина не вважала вартим праці хоча б серйозно дослідити цю 
справу. Таксамо Буше-де-Перт ще в 1842 р. знайшов в Аб- 
бевілі кам’яні знаряддя Соммського басейну і правильно 
встановив їх геологічний вік; але лише в кінці 50-х років 
його ідеї знайшли собі визнання. Такі нікчемності є охо
ронцями науки“2).

Особливо жорстоко боролися проти відкрить і дослі
джень, які доводили глибоку стародавність людини, като
лицькі та інші попи і попівствуючі учені. Адже в результаті 
цих відкрить не лишалося каменя на камені від біблійських 
казок про створення людини богом. Цими відкриттями нано-

*) „Стародавність людини“. Чарльз Ляйелль — знаменитий англій
ський геолог.

2) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIII, с. 149.
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сився прямий удар по релігії. До 60-х років XIX в. пряма бо
ротьба проти цих відкрить або їх замовчування стали вже не
можливими. Існування людини кам’яного віку було загально
визнаним. Появилося багато праць, присвячених археології 
кам’яного віку. В цих умовах церковники змінили свою так
тику. Вони почали посилено займатися первісною археоло
гією, виступати в ролі її відданих поборників для того, щоб 
фальсифікувати, спотворити матеріали з цих питань, „узго
дити“ наукові відкриття з релігією, поставити археологію на 
службу релігії і церкві. Така тактика церковників і попівству- 
ючих учених в капіталістичних країнах і в теперішній час 
В умовах сучасної капіталістичної дійсності вона виявляється 
цілком успішною. Для сучасної буржуазної науки характерне 
загнивання, регрес. Питома вага прогресивних учених, які ру
хають науку вперед, стає все меншою і меншою. Буржуазна 
наука все більше йде на поводі у церковників. Найбільш вид
ними фігурами серед сучасних західноєвропейських спеціалі
стів по кам’яному віку є католицькі патери Брейль і Обер- 
майєр. їх доповнює ціла плеяда абатів і каноніків.

Слова Маркса: „Читаючи історії первісних общин, напи
сані буржуазними авторами, треба бути на сторожі. Вони не 
зупиняються навіть перед підробками“ Ц — цілком можна за
стосувати до робіт буржуазних археологів сьогоднішнього 
дня.

Ця книга присвячена найстародавнішому періодові історії 
людства на території УРСР — пам’яткам епохи дикості і по
чатку епохи варварства.

*) М а р к с  и З в г е л ь с ,  Сом., т. XXVII, с. 679.
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РОЗДІЛ І

ЛЬОДОВИКОВИЙ ПЕРІОД
Людина появилася на землі на початку четвертинного ге

ологічного періоду в результаті тривалого розвитку тварин
ного світу, що обчисляється кількома сотнями мільйонів ро
ків. Найближчими предками людини були вимерлі людинопо
дібні мавпи, які жили на землі в кінці третинного геологічного 
періоду. Точні дати появи людини на землі встановити важко. 
На підставі ряду міркувань, головним чином, з області геоло
гії, припускають, що людина появилася від 500 тисяч до 
1 мільйона років тому.

На початку четвертинного періоду, в ту епоху, коли жила 
палеолітична людина, природні умови досить сильно відріз
нялися від сучасних. Це, без сумніву, відбилося на історії па
леолітичної людини.

В кінці третинного періоду територія України тількищо 
звільнилася від моря, яке вкривало велику її частину. На са
мому початку четвертинного періоду на території України пе
реважав клімат значно тепліший, ніж тепер. Але потім почали 
насуватися льодовики.

Просуваючись з півночі на південь, льодовики несли 
в своїй товщі і на поверхні і тягли під собою велику кількість 
глини, піску, гальок. Танучи, відступаючи, льодовики відкла
дали весь цей матеріал частково у вигляді шару, поширеного 
всюди, де був лід (так звана донна морена), частково ж у ви
гляді валунів, поширених на межі людовиків (так звана кін
цева морена). Льодовики несли на своїй поверхні і окремі ве
личезні валуни, які разом з льодом мандрували на декілька 
тисяч кілометрів від гірських масивів, від яких ці валуни по
ходили. Моренні відклади разом з валунами дуже поширені 
на півночі і в середній смузі Європи і досягають 50° північної 
широти. Вони були залишені стародавніми льодовиками, що 
вкривали ці території Європи. Про стародавнє зледеніння 
свідчать, крім того, скелі, які зазнали на собі тиску льодови
ків. Ці скелі згладжені, набули характерної форми так званих 
баранячих лобів, а також мають глибокі шрами, що йдуть
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в напрямі стародавнього просування льодовиків. Кора льоду, 
яка вкривала Європу, мала кілька тисяч метрів товщини. Про
суваючись, вона з величезною силою тиснула на все, що трап
лялося на її шляху.

Просування льоду на південь позначилося на пониженні 
температури в південних, не вкритих льодом, районах і на за
міні там теплолюбних тварин полярними видами.

Ми зупинимося тепер на змінах клімату, тваринного світу 
й ландшафту, які сталися на півдні Європи в районах, не вкри
тих льодом (так звана екстрагляціальна зона) і сучасником 
яких була палеолітична людина.

На самому початку четвертинного періоду на півдні і в се
редній смузі Європи панував теплий дольодовиковий клімат. 
Були поширені ліси, близькі до субтропічних. Тваринний світ 
був представлений гіпопотамами, стародавніми, нині вимер
лими, видами слонів і носорогів, шабльозубими тиграми (ма- 
хайродами), верблюдами та іншими теплолюбними тваринами.

Ще дуже незначне наступання льодовиків (так зване мїн- 
дельське зледеніння, вірніше, міндельська фаза зледеніння) 
було зв’язане лише з дуже незначним пониженням темпера
тури. Зникли гіпопотам і південний слон, але решта фауни 
мала попередній характер. На півдні України в цю епоху про
тікали широкі водні потоки, які вкривали піском і гравієм 
своє річище. Вони брали свій початок в зоні зледеніння і утво
рювались з талих вод льодовика. Береги їх були покриті ліс
ною і луговою рослинністю, яка давала їжу численним ссавцям. 
Один з таких потоків збігався з сучасною долиною Дніпра 
і досягав в середньому Придніпров’ї ширини в декілька де
сятків кілометрів, але до порогів звужувався майже до сучас
ної ширини. Друга долина стоку, порівнюючи вузька і з різко 
окресленими крутими схилами, існувала на місці сучасного 
Дністра. Великі потоки таких вод спускались, імовірно, і по 
долині Дона. Всі ці потоки впадали в Чорне море, що являло 
собою тоді замкнене озеро.

Потім льоди досягли максимального свого поширення (так 
зване дніпровське або інакше р>іське зледеніння). Величезні 
маси льоду, які рухалися з боку Скандінавії, Фінляндії. Ка
релії, Нової Землі, Таймира, покрили на території Європи ве
личезну площу в декілька мільйонів квадратних кілометрів. 
На заході льодовики досягали південної Англії і північної Ні
меччини. На території СРСР льодовики спускались на південь 
двома довгими язиками — по Дніпру і по Дону. По Дніпру 
вони доходили до району Дніпропетровська (точніше — до 
ділянки між Кременчуком і Дніпропетровськом), по Дону 
до широти Сталінграда, на просторі між Доном і Дніпром
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до району Тули, а західніше Дніпра -  до району Львова. Та
ким чином, велика частина європейської території СРСР була 
покрита льодом. Тут простягалася величезна льодова пустиня 
з нерівною поверхнею, де-не-де прорізаною глибокими щіли
нами. Подібні льодові пустині можна тепер спостерігати тіль
ки в центральній Гренландії і в Антарктиді. Температура 
в цій пустині була нижче нуля, тут панувала зима. Життя 
тут для людини і для тварин було неможливим. В півден-

Рис. 1. Мамут

них районах на території південної України, Криму, Кавказе 
також настало сильне похолодання. Теплолюбні види тварин 
поступово зовсім зникли. їх місце зайняли величезні, тепер 
вимерлі, покриті густою шерстю, товстошкірі мамут (рис. 1) 
і сибірський носоріг (рис. 2). Вони були пристосовані до життя 
в холодному кліматі. Разом з ними існували дикий кінь, дикий 
бик (бізон — рис. 3), вовк, росомаха і печерні хижаки 
печерний ведмідь (рис. 4), печерний лев (рис. 5), печерна гі
єна. Появились і типові полярні тварини — північний олень, 
песець, мускусний вівцебик. Ці тварини, що живуть тепер на 
крайній півночі, були поширені в епоху зледеніння навіть 
в Криму.
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По краях льодовика існував полярний тундровий ланд
шафт. Росли мохи, лишайники, карликова береза, полярна 
верба та інша тундрова флора. Південніше тундри змінялися 
тайговими лісами й холодними степами.

Рис. 2. Сибірський носсиріг. Реконструкція зроблена за нахідкою 1929 р 
в Старуні (Станіславська область)

Рис. 3. Бізон

Остання вюрмська (інакше валдайська) фаза розвитку зле
деніння була зв’язана з дальшим погіршанням кліматичних 
умов. Погіршання це сталося, не зважаючи на те, що тепер 
льодовики займали значно меншу площу, ніж перед тим, і, на
приклад, територія України була цілком вільна від льоду.
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Тундра й холодні степи стали пануючим типом ландшафту 
вюрмського часу. Полярні тварини — північний олень, песець 
та інші ще більш поширилися. Одночасно з ними існували ма- 
муг, сибірський носоріг, а також степові види тварин: анти
лопа — сайга, дикий осел, дикий кінь.

Рис. 4. Печерний ведмідь

Р»с. 5. Печерний лез

Після того, коли льодовик почав танути й відступати на 
північ, холодний арктичний клімат змінився в Європі кліма
тичними умовами, близькими до сучасних. Мамут і сибірський 
носоріг вимерли. Північний олень, песець та інші полярні тва
рини відійшли на крайню північ, де вони існують і до цього
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часу. Місце льодовикової фауни зайняли такі тварини, як бла
городний олень, лось, кабан, бобер, бурий ведмідь, тобто су
часні лісні тварини. Льодовиковий період змінився геологіч
ною сучасністю.

Покоління людей стародавнього кам'яного віку, які жили 
на території УРСР, були сучасниками зледеніння. Вони жили 
в умовах тундрового і тайгового ландшафту, в оточенні таких 
тварин, як мамут, північний олень та інші. Як ми побачимо 
нижче, відмінні від сучасних природні умови наклали своє
рідний відбиток на культуру палеолітичної людини.



РОЗДІЛ II

НАЙСТАРОДАВШШІ РЕШТКИ ЛЮДСЬКОЇ 
КУЛЬТУРИ НА ТЕРИТОРІЇ УРСР

Всупереч біблійським казкам про створення людини богом 
наукою непорушно доведено, що людина є результатом три
валого розвитку живих істот. Найближчими предками люди
ни, від яких вона походить, були вимерлі людиноподібні мав
пи третинного періоду. Теперішні людиноподібні мавпи є бо
ковими родичами людини, що походять, як і вона сама, від 
людиноподібних мавп третинного періоду.

Тісний зв’язок людини з тваринним світом і її походження 
від тварин було доведене знаменитим англійським природо
дослідником Чарльзом Дарвіном. Однак, рушійні сили цього 
процесу виділення людини з тваринного стану були розкриті 
тільки великим вождем пролетаріату Фрідріхом Енгельсом 
в його роботі „Роль праці в процесі олюдинення мавпи“1). Ен
гельс показав, що основна відміна людей від тварин полягає 
в праці і що мавпи перетворилися в людей через посередни
цтво праці, тільки в процесі суспільної праці. „Праця створила 
саму людину”2).

Область первісної появи людини на землі, на території якої 
людина виділилася з тваринного стану, досить широка. Сюди 
входить південна половина Азії з Індо-Малайською областю 
і з частинами суші, що опустилися згодом на дно Індійського 
океану, більша частина Африки і південь Європи. На цій те
риторії виявлені найстародавніші рештки людської культури. 
З  цієї території людство розселялося по всій поверхні землі.

Найстародавніші люди, які тільки виділилися під впливом 
праці з тваринного стану, своєю фізичною будовою ще дуже 
відрізнялися від сучасних людей і зберігали багато рис свого 
мавпячого минулого. Вони знаходилися неначе на півшляху 
від мавп до людини. Кістки цих найстародавніших людей зна-

*) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIV, сс. 452—464
2) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIV, с. 452
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ходять, хоч і виключно рідко, в геологічних відкладах, що на
лежать до самого початку четвертинного періоду. Всесвітньо 
відомі нахідки, зроблені на острові Яві (Індонезія); вони на
лежать пітекантропові1), або інакше мавполюдині. Вивчення 
кісток цієї істоти дало можливість антропологам відновити 
її фізичну будову. Пітекантроп, як і сучасна людина, ходив 
уже на ногах, був прямостоячим. Таким чином, його руки були 
вільні для трудових процесів. Ця риса різко відмежовує його 
від мавп, бо праця — виготовлення знарядь виробництва — 
характерна властивість людини, основна відміна людини від 
тварин. В той же час ряд ознак зближав пітекантропа з мав
пами: низький похилий лоб, виступаючі лицеві кістки, від
сутність підборідного виступу. Об’єм мозку пітекантропа 
(коло 900 кубічних сантиметрів) був значно менший серед
нього об’єму мозку сучасної людини (коло 1500 кубічних сан
тиметрів), але в той же час значно перевищував об’єм мозку 
людиноподібних мавп (коло 600 кубічних сантиметрів). Піте
кантропа дуже нагадував своєю фізичною будовою синантроп 
(„китайська людина“), кістки якого були знайдені в Північно
му Китаї, поблизу Бейпіна. Синантроп стояв трохи ближче 
до сучасної людини; об’єм його мозку коливався в межах 
1000—1200 кубічних сантиметрів. Без сумніву, пітекантропи 
жили на значно ширшій території, ніж Ява (яка не була в ті 
часи островом і була з’єднана з Азіатським материком), а си
нантропи, які змінили їх, —• на значно ширшій території, ніж 
Північний Китай. Але в інших місцях кістки цих найстародав- 
ніших представників людства досі не знайдені або зовсім 
не вцілили 2).

Зате кам’яні знаряддя людей цієї найстародавнішої епохи 
дійшли до нас у великій кількості і відомі на всій широкій те
риторії, на якій, за нашими припущеннями, сталося олюдинен- 
ня мавп. Вони дуже грубі, примітивні, безформні. Неспеціаліст 
ледве чи відрізнив би їх від природних уламків каменя, що ва
ляються на поверхні землі. Вони являють собою осколки ка
меню, перетворені з допомогою грубого оббивання по краю 
або на кінці в знаряддя, якими можна різати, скребти або про
колювати.

Трохи пізніше разом з ними появляються і так звані руч
ні рубила (рис. 6). Ручне рубило — це овальний валун довжи
ною в 15—20 с.м, загострений на кінці і по краях кількома ско
лами. Його масивність і неправильні обриси не дають підстав

-1) Термін пітекантроп утворений з двох грецьких слів: ггітекос 
мавпа і антропос •— людина.

2) Недавно кістки істоти, близької до синантропа, були знайдені 
у східній Африці (так званий африкантроп або африканський синан
троп).
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припускати, що воно вживалося скріпленим з рукояткою 
Його просто захоплювали рукою і використовували поряд 
з безформними осколками каменю, як знаряддя, яким можна 
рубати, різати, скребти.

Такі найстародавніші людські знаряддя. Час їх існування 
виділяється археологами під назвою шельської епохи1)

Рис. 6. Шельське ручне рубило (фас і профіль)

Поруч з ними людина, без сумніву, користалася дерев’яни
ми знаряддями — дубинами й загостреними палками, як це 
роблять сучасні найбільш примітивні племена дикунів. Імо
вірно, і кам’яні знаряддя вживалися для обробки дерева. Але 
дерев’яні знаряддя палеолітичної людини до нас не дійшли. 
Дерево не зберігається протягом десятків і сотень тисячоліть.

Шельські знаряддя знаходять в стародавніх річних наму
лах разом з кістками теплолюбних тварин — гіпопотама, ша- 
бльозубого тигра —• махайрода, стародавніх видів слонів і но
сорогів. Людина цієї епохи вела бродячий спосіб життя, зай
маючись збиранням рослинної їжі і рідким, випадковим по
люванням на диких тварин. Вона ще не вміла добувати вогонь,

Л Назва „шельська епоха“ походить від містечка Шелль у Франції, 
де є одне з найбільш відомих місцезнаходжень цього часу.
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хоч і користалася вогнем, добутим при лісних пожежах і вул
канічних виверженнях.

Нахідки шельських знарядь відомі в Європі на території 
південної Англії, Бельгії, Франції, Піренейського і Апенін
ського півостровів, а також в Африці і на півдні Азії. На те
риторії СРС'Р вони не знайдені. Для північних і середніх ши
рот нашої країни відсутність цих нахідок не е випадковою. 
Тут на самому початку четвертинного періоду умови клімату 
і ландшафту не були сприятливі для життя людей. На більшій 
частині території розлягалися заболочені або напівпустинні 
простори, мало придатні навіть для проживання тварин. Лю
дина ж шельської епохи, яка тільки виділилася з тваринного 
стану, була ще слаба, безпорадна, не вміла зокрема здобувати 
вогонь і майже цілком залежала від навколишньої природи.

Тільки південна смуга України, Крим і Кавказ вже в цю 
епоху були цілком придатні для проживання людини. Відсут
ність тут нахідок найстародавніших знарядь, можливо, по
яснюється недостатньою археологічною доєлідженістю цих 
областей. Кожний рік приносить науці нові археологічні від
криття, що заповнюють багато прогалин в наших знаннях. 
Так, всього лише два роки тому — в 1938 р. в Середній Азії 
були знайдені перші там останки палеолітичної людини. Мож
на сподіватися, що нові археологічні роботи виявлять сліди 
людини шельської епохи на Чорноморському і Азовському 
побережжі України.

Шельську епоху приблизно датують часом від 500 до 100 
тисяч років тому. Надто повільно, протягом десятків тисячо
літь, розвивалися господарство, техніка й культура людини. 
Повільного, незначного вдосконалення зазнавали і шельські 
знаряддя. Ручні рубила почали більш ретельно оббивати, че
рез що вони набули більш правильних обрисів. Деякі з них 
вживалися з дерев’яною рукояткою. Археологи відносять їх 
до ашельської епохи1), яка змінила шельську.

Пам’ятки ашельської епохи відомі і на території СРСР. 
Ангельські рубила знайдені на Чорноморському побережжі 
Кавказа, головним чином, в околицях Сухумі (Абхазія). Ге
ологічні умови їх залягання свідчать про те, що вони нале
жать до періоду, який передував наступанню льодовиків на 
південь.

До кінця ашельської епохи відноситься печера Кіік-Коба, 
яка знаходиться в Криму недалеко від Сімферополя. В ниж- Ч

Ч Термін ангельська епоха, як і назви інших епох палеоліту (мус- 
тьєрсьюа, оріньякіська і т. д.), походить від назви місця, поблизу якого 
були знайдені типові культурні рештки. Здебільшого це назви фран
цузькі, бо .палеюліітичіві стоянки вперше були вивчені

у Франції ще в середині ХГХ в.
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ньому культурному шарі цієї печери були виявлені надзви
чайно грубі примітивні кам’яні знаряддя. Поруч з знаряддя
ми, знайденими в Абхазії, вони є найбільш грубими і найбільш 
ранніми серед кам’яних знарядь стоянок СРСР. Тут же в ниж
ньому шарі Кіік-Коби були знайдені розколоті кістки тварин, 
на яких полювали стародавні жителі печери.

На Україні стоянки ашельської епохи не знайдені. Най- 
стародавніші сліди людського проживання, виявлені на Укра
їні, належать до початку наступної за ашельською -  мус- 
тьєрської археологічної епохи. Такою є стоянка Кодаи, яка 
знаходиться на правому березі Дніпра в околицях Дніпропе
тровська1).

В 1927 р. у зв’язку з будівництвом Дніпрогесу радянським 
урядом були відпущені великі кошти на археологічне дослі
дження середньої частини побережжя Дніпра з тим, щоб ні 
одна пам’ятка історичного минулого не пропала для науки 
в результаті будівельних робіт. Для здійснення цих дослі
джень Українською Академією Наук була організована спе
ціальна Дніпробудівська археологічна експедиція, яка працю
вала протягом ряду років. Її працями було відкрито по серед
ній течії Дніпра велике число археологічних пам’яток найріз
номанітніших епох, починаючи з палеоліту і кінчаючи першим 
і другим тисячоліттями нашої ери. Постановка таких широ
ких планових археологічних дослідів можлива тільки в радян
ській країні. В капіталістичних країнах археологія перебуває 
в жалюгідному стані; доля археологічних експедицій зале
жить здебільшого від того, чи знайдеться багатий „захисник“, 
який погодиться відпустити для них кошти. Більшість книг, 
що публікуються західноєвропейськими і американськими 
археологами, має списки добродійників, які пожертвували 
гроші на археологічні роботи.

Одним з результатів робіт в зоні будівництва Дніпрогесу 
було відкриття стоянки Кодак. Стоянка знаходиться в околи
цях села Старий Кодак, у 8 —10 км від Дніпропетровська. 
В балках Сажавці і Середній в шарі стародавніх озерно-річ
них відкладів, на глибині понад 20 метрів, були знайдені роз
колоті кістки тварин і кам’яні знаряддя. Кістки належали ма- 
мутові, сибірському носорогові, великоротому оленеві, пів
нічному оленеві, бізонові, ведмедеві, левові та іншим. Ці тва
рини, які плодилися тоді на Україні, були здобиччю первіс
них мисливців

В Для того, хто хотів би докладніше ознайомитися з пам’ятками 
кам'яного віку на території СРСР, ми порекомендуємо такі книги: 
П. П. Е ф и м е н к о ,  Первобытное общество, 1938; В. А. Г о р о д ц о в, 
Археология, т. 1, Каменный период, 1923.
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Характер фауни, а також геологічні умови залягання сто
янки дозволяють відносити її до самого початку мустьєрської 
епохи, до часу, який передував значному просуванню дні
провського зледеніння на південь. Мустьєрську епоху при
близно датують часом від 100 до 40 тисяч років тому. Старо
давність Кодацької стоянки наближається, таким чином, до 
сотні тисячоліть.

Знаряддя, знайдені в Кодаку, виготовлені з кременю. Лю
дина стародавнього кам’яного віку давала перевагу креме
неві перед іншими породами каменю завдяки тому, що він 
твердий, розколюється в бажаному напрямі, а при розколю
ванні дає гладкі грані і гострі різальні краї. При певній вправ
ності від кременю можна відщепляти сколи якої завгодно ве
личини й форми (рис. 7). Через це майже в усіх палеолітич-

Рис. 7. Відколювання з допомогою відбійника (справа) крем’яних від
щепів від желвака

них стоянках знаряддя зроблені з кременю. Кремінь дуже по
ширений. Велика кількість желваків, плиток і кусків кременю 
лежить на поверхні землі; вони опинились тут в результаті 
вивітрювання і розмивання геологічних відкладів, що містять 
кремінь, кам’яновугільного, крейдяного і третинного періо
дів. Там, де кременю не було, людина заміняла його кварци
том і іншими породами каменю. Однак, обробка кристалічних 
зернистих порід каменю (діорит, граніт та ін.) розвивалась 
вже в неоліті у зв’язку з появою шліфування. Вони не підда
ються розколюванню на тонкі пластини.

Знаряддя Кодака, будучи дуже примітивними, все ж від
різняються від ангельських рубил, знайдених в Абхазії. Вони 
виготовлені з допомогою техніки, характерної для мустьєр
ської епохи кам'яного віку (рис. 8). В мустьєрську епоху від 
попереду оббитого округлого (дископодібного) куска креме-



ню — нуклеуса, або ядрища, ударом по краю відокремлювали 
широкі овальні відщепи. З цих відщепів наступним оббиван
ням по краях (так званою ретушшю) виготовлялись два ос
новних типи мустьєрських знарядь: гостроконечник (рис. 9) 
трикутних обрисів, який закінчується вістрям, і скребло оваль
них обрисів з довгим скребучим або різальним робочим краєм.

Рис. 8. Муетъерсыка техніка розкоплкжамия кременю (внизу) з порів
нянні з «ерхнышалеолітичною (вгорі): А — .верхнь«палеолітичний приз
матичний нуклеус (вдрище), Б — скребачка, зроблена на видовженій 
пластинці кременя, В -  мустьерсыкий дископодібний нуклеус, Г  — мус- 
тьєрський гостроконечник, зроблений на овальному відщепі кременю

Гостроконечники і скребла, імовірно, вправлялись в дерев’яні 
рукоятки. Гостроконечник міг бути ножем для різання і про
колювання і наконечником для списа (рис. 9—10); скребло — 
знаряддям для обробки шкіри, дерева і т. д. (рис. 11). Такі 
знаряддя були знайдені в Кодацькій стоянці. Будучи дуже 
грубими і багато чим нагадуючи природні осколки кременю, 
вони все ж кращі за знаряддя ашельського часу. Мустьєрська 
техніка розколювання кременю означала більш економне ви
користання сирого матеріалу і була зв’язана з одержанням 
більш правильних форм знарядь.

г

22



Крем’яні знаряддя, без сумніву, доповнювались у жителів 
Кодацької стоянки найпростішими знаряддями з дерева: ду
бинами, списами, палками, які до нас, на жаль, не дійшли. 
З їх допомогою провадилось полювання на диких тварин
і збирання рослинної їжі: коренів, плодив, 
ягід. У всіх сучасних племен дикунів, які 
живуть до цього часу в стані кам’яного віку 
і які займаються полюванням і збиральни
цтвом (наприклад, у австралійців, індійців 
Південної Америки), основними знаряддями 
праці є дерев’яні дубини, списи і копальні

Рис. 9. Кодак. Мустьєр- Рис. 10.
ський гостроконечник Крем’яний нако

нечник австралій
ського списа 

(формою нагадує 
мустьєрський го

строконечник)

Рис. 11. Чукотське 
кам’яне скребло 
з дерев’яною ру
кояткою. Вжива
лося в XIX в. для 
обробки шкур. На
гадує мустьєрське 

скребло

палки. Кам’яні знаряддя вживаються, головним чином, для ви
готовлення дерев’яних знарядь.

Серед кісток тварин, знайдених в Кодацькій стоянці, ні 
одна не оброблялася як знаряддя. Обробка кістки ще не була 
тоді відомою
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У східній частині УРСР, на Північному Дінці, поблизу Во- 
рошиловграда відкриті дві мустьєрські стоянки — Деркул 
і Красний Яр. Вони належать до трохи пізнішого часу, ніж 
Кодак, і одночасні максимальному розвиткові ріського зле
деніння. Відкриття їх дозволяє припускати, що весь південь

України вже в мустьєрську 
епоху був заселений рідкими, 
розкиданими групами первіс
них людей. В обох стоянках 
були знайдені (рис. 12) харак
терні мустьєрські гостроконеч
ники і скребла разом з покидь
ками, що утворилися в резуль
таті їх виготовлення — оскол
ками і нуклеусами (ядрищами). 
В Деркулі більша частина зна
рядь виготовлена з кварциту. 
Пояснюється це тим, що в око
лицях стоянки немає виходів 
кременю, в той час як кварцит 
у вигляді великих плит можна 
було знайти в найближчому су
сідстві. Люди в цю епоху ро
били лише перші кроки на 
шляху підкорення природи. 
При виготовленні знарядь во
ни могли користатися тільки 
сирими легко доступними ма
теріалами, що були поблизу.

В західних районах УРСР також відомі дві мустьєрські 
стоянки: Касперівці — в околицях Заліщиків і Янів -  в око
лицях Теребовлі.

Такі найстародавніші пам’ятки заселення людиною тери
торії України належать до мустьєрської епохи кам’яного віку 
і мають стародавність коло 100 тисяч років. Пам’ятки ці дуже 
нечисленні. Розкопки їх дають можливість лише частково ви
вчити спосіб життя найстародавніших жителів території 
УРСР. Але тут нам на допомогу приходять матеріали мусть- 
єрських стоянок, відкритих в інших місцевостях Радянського 
Союзу — в Криму, на Кавказі, в Середній Азії. Зіставлення їх 
з матеріалами Кодака, Деркула, Красного Яра дозволяє з ве
ликою повнотою відновити історію найстародавніших жите
лів України.

Мустьєрська епоха відноситься до початку середнього 
ступеня дикості. Люди цього часу вели бродячий спосіб 
життя, перекочовуючи з місця на місце в шуканнях мислив-

Рис. 12. Кварцитовий мустьєр- 
ський нуклеус з Деркула. Внизу 
поквізаіно спосіб відколювання 

від нього відщепу
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ської здобичі і рослинної їжі. Вони селилися в природних пе
черах, які захищали їх від холоду і вітру, або ж у випадку 
відсутності таких печер розміщували свої курені і заслони 
з гілок просто під голим небом1 (рис. 13). Захистом від хо
лодного тундрового клімату епохи Дніпровського зледеніння, 
імовірно, був для них і примітивний одяг з шкур. Важливу 
роль в господарстві людей грало полювання на мамута, си
бірського носорога, печерного ведмедя та інших тварин. Роз
колоті для добування кісткового мозку кістки цих тварин 
становлять звичайну нахідку в мустьєрських стоянках. Тру
дно сказати, яким чином, з допомогою яких знарядь полю
вали слабі, безпорадні первісні дикуни на таких товстошкірих

Рис. 13. Один з найпримітивніших типів жител — плетений заслін 
від вітру у тасманійців

гігантів, як мамут і сибірський носоріг. їх шкуру не могли 
пробити ні дубини, ні списи з кам'яними наконечниками. Най
швидше, люди заганяли великих тварин в трясозини, до кру
тих круч, до ущелин, де ті застрявали або розбивалися. Там 
їх могли вже добивати з допомогою метального знаряддя 
і каменів. На тварин, менших розмірів, —• на північного оле
ня, дикого коня, вовка люди могли полювати з допомо
гою дерев’яних дубин і списів з крем’яними наконечниками. 
Шкуру цих тварин такий спис цілком міг пробити. В мустьєр- 
ській стоянці Ла-Кіна у Франції знайдені кістки тварин з стир
чачими в них уламками крем’яних наконечників. Крім цього, 
людина могла користатися пращею з метальними каменями 
і болою. Бола являє собою довгий ремінь з кам'яною кулею 
або кулями, прив’язаними на його кінці (рис. 14). Вона наки
далась на ноги тварин, коли вони бігли. Вантаж на кінці ре
меня сприяє тому, що ремінь щільно обвивається навколо ніг 
тварини і, спутує їх. Бола була знаряддям, дуже придатним 
для полювання на стада травоїдних тварин. Про поширення 
цього знаряддя свідчать нахідки кам’яних куль, нерідкі в мус
тьєрських стоянках.
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Всі ці види полювання, чи з допомогою 
заганяння, чи з допомогою метального зна
ряддя, могли провадитись лише великими гру
пами людей гуртом, подібно до того, як гур
том збиралась рослинна їжа.

Звичайною нахідкою в мустьєрських сто
янках е рештки кострів — вугілля і попелу. 
Таке широке розповсюдження їх дозволяє 
припускати, що людина вже вміла штучно до
бувати вогонь. У зв’язку з цим цікаво поста
вити питання про відкриття вогню і про най- 
стародавнішу техніку його добування. Було б 
природно припустити, що при обробці кре
меню людина вибивала іскри, добуваючи з них 
вогонь. Але насправді це не так. Добути іскру 
ударом кременю об кремінь дуже Еажко,

Рис. 15. Австралієць добуває вогонь свердлінням 
дерева

а роздути її в полум’я ще важче. У всіх сучасних племен 
дикунів техніка добування вогню виросла з техніки обробки 
дерева. Австралійці при добуванні вогню свердлять дерев’я
ною паличкою лежачу на землі дощечку (рис. 15). При
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свердлінні розвивається теплота і починає тліти сухий де
ревний порошок, одержуваний в результаті свердління. 
Тліючий порошок поміщається на трут і роздувається в по
лум’я. Інші способи полягають в скребінні дерев’яної до
щечки дерев’яною паличкою (так званий вогневий плуг) або 
в пилянні однієї дерев’яної дощечки другою (так звана вог
нева пила (рис. 16). При цьому також одержують тліючий по
рошок, роздуваний в полум’я

Рис. 16. Австралієць добуває вогонь пилянням дерева

Імовірно, знайомство з добуванням вогню виникло у пале
олітичної людини також з техніки обробки дерева. Цьому пе
редував тривалий період, протягом якого людина користа- 
лася природним вогнем, що виникав при лісних пожежах 
і вулканічних виверженнях; вона підтримувала його і перено
сила з місця на місце, але не вміла заново добувати.

Відкриття добування вогню відіграло величезну роль 
в історії людства. Ось як характеризує його Енгельс: „На по
розі людської історії стоїть відкриття перетворення механіч
ного руху в теплоту: добування вогню тертям; в кінці цього
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розвитку стоїть відкриття перетворення теплоти в механічний 
рух: парова машина. І не-зважаючи на колосальну визвольну 
революцію, яку робить парова машина в суспільному житті 
і яка ще не завершена й наполовину, немає сумніву, що добу
вання вогню тертям перевершує її своїм звільнюючим люд
ство значенням. Адже воно вперше дало людині панування 
над певною силою природи і завдяки цьому остаточно відір
вало її від тваринного царства“ *).

Підкорення вогню є одним з найважливіших етапів на 
шляху розвитку людства. Вогонь дав людині постійний і на
дійний захист від холоду і від диких звірів. Він зробив лю
дину незалежною від клімату, дозволив їй розселитися по по
верхні землі, розширив джерела її живлення. За виразом Ен
гельса користування вогнем дуже скоротило процес трав
лення, бо воно доставляло ротові, так би мовити, вже пере
травлену їжу2). Вогонь широко використовувався первісною 
людиною на полюванні, а також при виготовленні знарядь 
з дерева. Освоєння вогню відкриває собою середній ступінь 
дикості.

В печері Кіік-Коба в Криму і в печері Тешік-Таш в Узбекі- 
стані були знайдені кістки людини мустьєрської епохи. Ці на
хідки, зіставлені з нахідками, зробленими за межами СРСР, 
дозволяють скласти уявлення про фізичну будову людини 
того часу. В мустьєрську епоху в Європі, Азії і Африці була 
поширена неандертальська людина (неандерталець). Неандер
талець стояв значно ближче до сучасного типу людини, ніж 
перші людські істоти -  пітекантроп і синантроп. Але разом 
з тим він ще зберігав ряд ознак, які зближають його з мав
пами (рис. 17). Неандерталець був невеликого росту ( в серед
ньому 155 -160 см). Його кістки масивні і свідчать про дуже 
розвинену мускулатуру. Неандерталець мав пряму ходу (хо
див уже на ногах), але, як і його попередники, ще не цілком 
ЇЇ опанував, і його ноги були трохи зігнуті в колінах. Лицева 
частина його черепа виступала вперед, лоб був низький, по
хилий назад, надбровні дуги — дуже розвинені. Підборідного 
виступу не було. Черепка місткість неандертальця в серед
ньому коло 1400 c.w3; вона значно перевищувала місткість че
репа синантропа і наближала,сь’до місткості черепа сучасної 
людини. Але закрутки мозку у неандертальця менш розвинені, 
ніж у сучасної людини. Менше розвинена і лобова частина 
мозку, яка має важливу здатність зв’язувати окремі сприй
няття

)) Ф . Э н г е л ь  с, Анти-Дюринг. Маркс и ©нгельс, Соч., т. XIV, с. 114
2) Ф. Э н г е л ь с ,  Роль труда в процессе очеловеченья обезьяны 

Міяіркс и Энгельс Сон., т. XIV, с. 458.
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Що можна сказати про суспільні відносини найстародав- 
нішого населення України початку середнього ступеня ди
кості ?

В розглядувану нами тут епоху панував первісно-общин
ний лад — перший в людській історії тип виробничих від
носин. Класична характери
стика первісно - общинного 
ладу дана в короткому курсі 
„Історії Всесоюзної комуні
стичної партії (більшовиків)“:
„При первісно-общинному ла
ді основою виробничих від
носин є суспільна власність 
на засоби виробництва. Це 
в основному відповідає ха
рактерові продуктивних сил 
у цей період. Кам’яні зна
ряддя та лук і стріли, які по
явились потім, виключали 
можливість боротьби з си
лами природи і хижими тва
ринами поодинці. Щоб зі
брати плоди в лісі, налови
ти риби у воді, збудувати 
якенебудь житло, люди зму
шені працювати гуртом, якщо 
вони не хочуть стати жертвою 
голодної смерті, хижих тварин або сусідніх громад. Спільна 
праця веде до спільної власності на засоби виробництва, так 
само як на продукти виробництва. Тут не мають ще поняття 
про приватну власність на засоби виробництва, якщо не ра
хувати особистої власності на деякі знаряддя виробництва, 
які є разом з тим знаряддями захисту від хижих звірів. Тут 
нема експлуатації, нема класів“ Ц. Люди мустьєрської епохи, 
які населяли Україну, знаходились на ранньому етапі роз
витку первісно-общинного ладу. Це необхідно особливо під
креслити, бо буржуазні учені, фальсифікуючи фактичний ма
теріал, намагаються заперечити існування первісно-общин
ного ладу; вони намагаються довести споконвічність класів, 
приватної власності і експлуатації людини людиною. Маркс 
пише у зв’язку з цим: „Читаючи історії первісних общин, на
писані буржуазними авторами, треба бути на сторожі. Вони 
ке зупиняються навіть перед підробками“ 2). Археологічні ма-

г) Історія Всесоюзної к о м у н іс т и ч н о ї  партії більшовиків, Короткий 
курс, 1939, с. 117.

Ч М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXVII, с. 679.

Рис. 17. Неандертальська людина. 
Реконструкція зроблена М. М. Ге

расимович
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теріали відкидають антинаукові замисли буржуазних вчених. 
Було б абсурдним зокрема припускати існування класів 
і держави у людей епохи дикості, від яких лишились на Укра
їні пам’ятки мустьєрського типу.

Люди того часу жили невеликими групами, які перекочо
вували з місця на місце, гуртом полюючи і збираючи рос
линну їжу. Кожна така група була цілком відокремлена від 
інших подібних же груп. Цій відокремленості сприяла крайня 
рідкість і нечисленність населення. Будьяких зв’язків між 
людськими групами або об’єднань їх в спілки не існувало.

В групах людей в мустьєрську епоху починає розвиватися 
поділ праці між статями. Цей поділ праці, природно, виріс 
і залежить від фізичних особливостей обох статей. Чоловіки, 
імовірно, займалися полюванням, а жінки разом з дітьми — 
збиранням плодів і коренів і виготовленням їжі. Такий поділ 
праці описано мандрівниками у всіх найбільш примітивних 
сучасних племен дикунів. Деякі археологи висловлюють при
пущення, що мустьєрський гостроконечник був переважно 
чоловічим знаряддям, а скребло — жіночим і що виникнення 
цих двох форм знарядь зв’язане з поділом праці між статями.

Археологічні пам’ятки нічого не можуть сказати про 
форми сім’ї, що існували на початку середнього ступеня ди
кості. Тільки спостереження етнографів допомагають вивчити 
пережитки стародавніх форм у сучасних племен. На підставі 
цих матеріалів можна говорити про те, що в цікаву для нас 
епоху форми сім’ї різко відрізнялись від сучасних. Панувала 
рання форма групового шлюбу, так звана кровноспоріднена 
сім’я. Групи чоловіків були в шлюбних відносинах з групами 
жінок, при чому взаємний шлюбний зв’язок був можливий 
і між братами і сестрами. Пережитки цієї форми сім’ї ще 
в XIX віці зберігались у жителів Гавайських островів в позна
ченнях ступенів спорідненості.

Мова, як і мислення, виникає на грунті колективної тру
дової діяльності первісних людей з самого початку людської 
історії, ще на нижчому ступені дикості. Однак, дослідження 
одного з найвидатніших радянських учених, академіка Мико
ли Яковлевича Марра1), які спираються на спеціальний аналіз 
величезної кількості мов, показали, що первісна мова в по
чатковій стадії рОіЗвитку була кінетичною. Люди порозуміва
лися між собою з допомогою жестів і міміки, доповнюваних 
нечленоподільними викриками (рис. 18). Висновки Марра під
кріпляються результатами вивчення кісток пітекантропа, си
нантропа і неандертальця. У цих людей був низько розвине-

Ч М. Я. М а р р  (1864—1934 р.) — найбільш видатний радянський 
лінгвіст, творець нового вчення про мову. Його праці мають дуже ве
лике значення для вивчення історії первісного суспільства.
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ний мозок і майже повністю був відсутній підборідний ви
ступ, наявність якого зв’язується з можливістю звукової чле- 
ноподільної мови. Весь нижчий ступінь дикості і перша поло
вина середнього ступеня дикості були часом панування кіне
тичної мови. Звукова мова появляється лише при переході до 
верхнього палеоліту.

Рис. 18. Пережитки мови жестів у австралійців. Верхній ряд зліва на
право: ящірка, опосум, кенгуру, „Будь здоровий“. Нижній ряд зліва на

право: мертвий, струмок, жінка

Ми охарактеризували життя найстародавніших жителів 
території України. Пам’ятки їх культури, що дійшли до нас, 
дуже бідні і дають надто мало матеріалу для висновків. При 
переході до наступного історичного етапу збільшується кіль
кість пам’яток і значно зростає їх виразність. Цей наступний 
етап — друга половина середнього ступеня дикості, або, за 
періодизацією археологів, — пізній палеоліт.



РОЗДІЛ III

ПЕРЕХІД ДО ПІЗНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ

Археологи ділять стародавній кам’яний вік палеоліту на 
дві частини стародавній і пізній (інакше їх називають ниж
ній і верхній). Стародавній, або нижній, палеоліт включає 
епохи шельську, ашельську І мустьєрську !). Йому був при
свячений попередній розділ. Зараз ми переходимо до піз
нього, або інакше верхнього, палеоліту, який включає Оірінь- 
якську, солютрейеьку і мадленську епохи. Рівнем розвитку 
людської культури пізній палеоліт датується часом від 40 до 
13 тисяч років тому і відповідає другій половині середнього 
ступеня дикості. Існування пізньопалеолітичної людини збіга
ється в основному з вюрмською фазою зледеніння. Людина 
пізнього палеоліту жила ще в більш суворих кліматичних 
умовах, ніж неандерталець. Не зважаючи на це, пізньопалео- 
літичні стоянки поширені значно більше, ніж мустьєрські. 
В той час як найпівнічнішими мустьєрськими стоянками Ра
дянського Союзу є Кодак і Деркул, пізньопалеолітичні сто
янки виявлені на всій території УРСР і йдуть далі на північ. 
Самими північними з них є Карачаровська в Горьковському 
краї, Островська поблизу Пермі і Томська на території м. Том
ська (Сибір). Розселення людини по поверхні землі і зро
сла густість населення зв'язані з тим, що людина в більшій 
мірі, ніж в попередні епохи, опанувала вогонь, сили природи, 
стала менше залежати від клімату і географічного оточення.

З самого початку пізнього палеоліту техніка людини, її 
спосіб життя і навіть її фізичний тип різко відрізняються від 
того, що можна було спостерігати в мустьєрську епоху. Змі
нюється техніка обробки каменю. Кам’яні знаряддя вигото
вляються не з широких відщепів, відокремлених від округ
лого, дископодібного нуклеуса, а з вузьких пластинок пра
вильних довгастих обрисів, відколотих від видовженого ну- 1

1) Деякі археологи виділяють мустьєрську епоху під назвою се
реднього палеоліту.



клеуса, який формою наближається до призми (призматичний 
нуклеус). Відбиті крем’яні пластинки дальшим підправлянням 
по краях перетворюються в різноманітні виразно розмежо
вані форми знарядь: скребачки, різці, вістря, наконечники 
списів, проколки, пластини-ножі і т. д. (рис. 8). Появля
ються різноманітні знаряддя з кістки й рогу, при обробці 
яких застосовуються нові, раніше невідомі, технічні способи— 
нагострювання і шліфування. Ці знаряддя — шила, наконеч
ники списів, долота, мотики, голки і т. п. Таким чином, лю
дина у своїй техніці освоює новий дуже важливий матеріал; 
це означає разом з тим і більш високий ступінь освоєння про
дуктів полювання (кістку й ріг люди добували в результаті 
полювання на тварин). Порівнюючи високого розвитку дося
гає при переході до пізнього палеоліту мисливське господар
ство. Виникає осілість і постійні міцні житла. Неандерталь
ська людина змінюється сучасним фізичним типом людини, 
яка нічим істотним не відрізняється від нас. Дуже змінюються 
форми суспільних відносин і форми ідеології. Виникає зву
кова мова. Все це дозволяє розглядати перехід від стародав
нього палеоліту до пізнього як велике історичне зрушення.

На території УРСР відомо декілька десятків верхньопа- 
леолітичних стоянок. їх розкопки дали багатий матеріал для 
всебічної характеристики життя людини. Ми зупинимося на 
опису деяких з них, найбільш виразних. При цьому слід па
м’ятати, що значно більше число палеолітичних стоянок досі 
ще сховане під землею і чекає на своїх дослідників.

Однією з самих ранніх верхньопалеолітичних стоянок 
УРСР є Пушкарівська. Вона розміщена в Чернігівській обла
сті на правому березі р. Десни, у 20 км на північ від м. Новго- 
род-Сіверського. Цей район протягом ряду років багато разів 
обстежувався археологами. Однак, палеолітична стоянка 
була відкрита тільки в 1932 р.

Рештки людської культури знаходились тут не зовсім 
у звичайних умовах. Вони залягали на дуже малій глибині — 
від 50 см до 1 м від поверхні землі (рис. 19). Для того, щоб їх 
виявити, не треба було закладати глибоких розвідкових шур
фів, оглядати крутий берег ріки або береги ярів. Досить було 
пройти по оточуючих с. Пушкарі полях і зібрати просто з по
верхні палеолітичні крем’яні знаряддя. Вони потрапили на 
поверхню в результаті діяльності землериючих тварин і в ре
зультаті розорювання. Ця мала глибина залягання решток 
культури, що мають стародавність коло ЗО тисяч років, імо
вірно, пояснюється розмиванням, якого зазнало місце сто
янки після залишення його людьми.

З 1937 р. по 1939 р. Пушкарівська палеолітична стоянка 
розкопувалася Деснянською експедицією Інституту археоло-
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тії Академії Наук УРСР. З результатами цих розкопок ми 
й познайомимо читачів.

Стоянка знаходиться на високому правому березі Десни, 
який підноситься над рікою приблизно на 40 метрів; вона 
прорізується рядом ярів. Віддаль її від ріки менше одного 
кілометра. Тяжіння до ріки становить особливість майже всіх 
стоянок кам’яного віку. Ріка була для первісної людини не

Рис. 19. Пушкарівська стоянка під час розкопок

тільки джерелом води. З рікою було зв’язане риболовство, 
що виникає в пізньому палеоліті. До ріки на водопій прихо
дили стада тварин, які були принадною мисливською здо
биччю. Людина могла підстерігати їх поблизу водопою. Гли
бокі яри, які прорізували берег, також сприяли первісному 
полюванню. Люди заганяли до їх крутих берегів тварин, що 
йшли на водопій. Тварини падали в яр, розбивались і легко 
ставали здобиччю людини. Культурний шар Пушкарівської 
стоянки залягає в суглинку, під сучасним чорноземом. Нижче 
культурного шару, на глибині декількох метрів лежить шар 
морени, відкладений ріським льодовиком, який вкривав ра
ніше цю місцевість, а ще нижче знаходиться товща крейди 

Палеолітичне місце поселення займало досить велику 
площу — коло 300 метрів довжиною і коло 100 метрів шири
ною. На всій цій площі знаходять рештки людської діяльно
сті, головним чином, у вигляді кам’яних знарядь. Форми ка
м’яних знарядь і техніка їх виготовлення дають можливість
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визначити час стоянки. Знаряддя виготовлені з чорного крей
дяного кременю, багаті виходи якого є в сусідніх з стоянкою 
ярах. Людям непотрібно було далеко ходити за сирим мате
ріалом для виготовлення знарядь; сировина була близько 
і у великій кількості. Чорний кремінь, з якого зроблені зна
ряддя, покритий білою патиною, іноді з голубим вилиском. 
Патина — суга, що покриває розколоті кремені, які лежали 
протягом надзвичайно довгого часу в землі або на поверхні. 
Патиною звичайно покриті палеолітичні знаряддя, стародав
ність яких вимірюється десятками і сотнями тисячоліть. Зна
ряддя нового кам’яного віку, як правило, непатинізовані. На
явність патини нерідко допомагає визначити стародавність 
знарядь, відрізнити більш стародавні від більш пізніх. В За
хідній Європі, де археологічні предмети »колекціонуються ба
гатими аматорами і де в широких розмірах існує їх купівля 
і продаж, розвинене ремесло підробників первісних кам’яних 
знарядь. Звичайно лише відсутність патини допомагає відріз
нити справжні стародавні знаряддя від підробок, і тому 
спритні фальсифікатори виготовляють спеціальні хімікалії 
для того, щоб покривати тільки що зроблені предмети пати
ною. Пушкарівські знаряддя покриті шаром білої патини. 
Чорний колір кременю, з якого вони зроблені, виявляється 
лише на місцях свіжих переламів.

Всі знаряддя зроблені з вузьких видовжених пластин. Ці 
пластини оброблені по краях нанесенням дрібних вищербли- 
нок; такою обробкою (вона називається ретушшю) їм надана 
форма того чи іншого знаряддя. Техніка виготовлення кре
м’яних знарядь з видовжених пластин характерна для верх
нього палеоліту. Пушкарівські крем'яні знаряддя порівнюючи 
невеликих розмірів. їх довжина о—10 см, а ширина 2- -3 см. 
В інших верхньопалеолітичних стоянках знаряддя з кременю 
мають такі ж і навіть менші розміри. Ними могли провадити 
роботу лише в тому випадку, коли вони вставлялися в дере
в’яні або кістяні рукоятки.

Переважають серед знарядь вістря (рис. 20). Вони, імо
вірно, були наконечниками списів, а також ножами. Сучасні 
племена дикунів, які ведуть мисливський спосіб життя, вжи
вають дерев’яні списи, на кінці яких насаджені крем’яні нако
нечники, що дуже нагадують пушкарівські. Такий наконеч
ник встромляється своєю основою в розщеплений кінець ра
тища списа і скріпляється з ним з допомогою ременів, шнурів 
і смоли. Деякі дикуни, навіть діставши від європейців залізні 
наконечники, все ж дають перевагу крем’яним, вважаючи, що 
зазублені краї крем’яного наконечника наносять тварині 
більш небезпечну рану. Ряд наконечників, знайдених у Пуш- 
кар'івській стоянці, має з краю гострий виступ-борідку, одер-

35



Рис. 20. Пушкарівська стоянка. Крем’яні наконечники, знайдені в 1938 р 
на території житла. В лівому нижньому кутку — наконечники з боко

вим виступом
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жану з допомогою старанної ретуші. Ця борідка повинна 
була сприяти тому, щоб спис міцно застрявав в рані і пере
шкоджав тварині витягти його з рани.

Крім вістрів-наконечників, знайдено багато пластин з дов
гим відретушованим прямим робочим лезом. Вони могли слу
жити як ножі для різання, скребіння і пиляння. Менше в Пуш- 
карівській стоянці скребачок — пластин з вузьким півкруглим 
робочим лезом на кінці. Вони служили для обробки шкур за
битих на полюванні тварин, імовірно, були переважно зна
ряддям жіночої праці (рис. 21). Небагато і різців — пластин 
з вузьким долотоподібним лезом на кінці, що служили для 
обробки кістки. Ми побачимо нижче, що різців більше всього 
в тих стоянках, де багато кістяних знарядь.

Рис. 21. Спосіб вживання верхньопалеолітичних 
крем’яних скребачок

Багато пластин і осколків не оброблено ретушшю; повер
ховий огляд дозволив би віднести їх до покидьків обробки 
кременю. Однак, детальне вивчення їх краю з допомогою бі
нокулярної лупи (дає збільшення коло ЗО раз) показує, що 
цим краєм працювали. Він має сліди заполірованості, яка 
могла статися тільки в результаті тривалого різання або скре
біння твердих матеріалів.

Таким чином, багато пластин і осколків слід віднести до 
категорії знарядь праці. Але навіть і при цьому підрахунок 
показує, що в Пушкарівській стоянці процент знарядь щодо 
покидьків їх виробництва дуже малий. Знарядь тут кілька сот 
екземплярів, а крем’яних покидьків — десятки тисяч. Цей 
факт свідчить, що стоянка була майстернею, куди приносили 
желваки кременю для їх дальшої обробки і де виготовляли 
крем’яні знаряддя. На такий характер стоянки вказує і ве
лика кількість в ній нуклеусів — ядрищ, від яких відколюва
лись крем’яні пластини. Багато з нуклеусів були також і від
бірниками, з допомогою яких оббивався кремінь.
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Далеко не всі верхньопалеолітичні стоянки були в той же 
час місцем обробки кременю. До багатьох з них, як ми поба
чимо нижче, приносились вже готові знаряддя, виготовлені 
в іншому місці.

Найбільш цікаві нахідки були зроблені в західній частині 
Пушкарівської стоянки. Тут розкопками була відкрита осно
ва великого земляного житла (рис. 22). Воно являло собою 
яму глибиною в ЗО—40 см, вириту жителями стоянки в су
глинку, яка заповнювалася згодом палеолітичними культур
ними рештками. Яма була довгастих, близьких до прямокут
них обрисів. Її довжина — коло 12 м, ширина — 4 м. Таким 
чином, загальна площа житла становила приблизно 50 м2.

По довгій осі житла, на рівній віддалі один від одного 
знаходились три вогнища. Вони являли собою заглибини, за
повнені товстим шаром попелу і кісткового вугілля. Дерево як 
паливо жителі Пушкарівської стоянки майже зовсім не вжи
вали. Імовірно, це було зв’язане з безлісним тундровим ланд
шафтом тієї епохи, а, можливо, і з майже повного відсутні
стю у людей знарядь 
для рубання дерева.
В кострах горіли пере
важно кістки тварин.
Кісткове паливо взагалі 
було пануючим на про
тязі всього палеоліту.
Свіжі кістки з уцілілим 
на їх поверхні жиром є 
добрим паливом, хоч і 
дають багато чаду. Ки
нуті у вогонь вони 
повільно розгораються, 
але зате довго й жар
ко горять. Знаменитий 
старогрецький історик 
Геродот описує, як скі
фи, що жили на тери
торії України в першо
му тисячолітті до на
шої ери, варили м’ясо 
бика: з тварини здирали 
шкіру, кістки очищали від м'яса, м'ясо клали в котел, а з кі
сток розпалювали костер під котлом. Таким чином, бик сам 
себе варив. Без сумніву, таке використання кісток тварин 
існувало ще в стародавньому кам'яному віці.

На дні пушкарівського житла навколо кострів знаходиться 
ряд маленьких ямок. Значна частина з них була сховищем

І

Рис. 23. Пушкарівська стоянка. Кістяні 
вироби, знайдені в ямках на дні житла: 
А — уламок лощила — лопаточки 
Б — паличка з потовщеннями пере

хватами, В — уламок підвіски
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для більш цінних предметів; в них знайдені кістяні вироби 
(рис. 23), ще досить рідкі в цю епоху. В деяких більших ям
ках, імовірно, зберігались куски м’яса, покладені про запас; 
в них збереглись стоячі вертикально кістки.

Розкопками була розкрита лише основа житла; верхні 
його частини не уціліли. Імовірно, пушкарівська півземлянка 
була покрита зверху шкурами і землею; шкури були притис
нуті для більшої міцності великими кістками мамута, які по
тім упали на дно житла (рис. 24). Розтягнуті шкури мамута 
були прекрасним покривом, непроникним для вітру й дощу.

Подібні житла у вигляді півземлянок відомі у багатьох су
часних племен півночі, зокрема у ескімосів, спосіб життя яких

Рис. 25. Пушкарівська стоянка. Одна з вкопаних вертикально 
по краях житла верхніх щелеп мамута

багато чим нагадує спосіб життя верхньопалеолітичних лю
дей. Рештки їх виявлені в кількох верхньопалеолітичних сто
янках, крім Пушкарівської. Поява їх у верхньому палеоліті 
свідчить про появу тут осілості. Люди починають споруджу
вати міцні житла, в яких живуть постійно. Це було зв’язане 
з розвитком верхньопалеолітичного мисливського промислу, 
який давав багату здобич, що надовго забезпечувала людей. 
Такі житла були колективними, общинними домами; в них. 
жили цілі групи первісних общинників, які вели гуртом до
машнє господарство.

Біля самих стін пушкарівського житла в чотирьох місцях 
в його підлогу були вкопані верхні щелепи мамута з стирча
чими в них зубами (рис. 25). Всі щелепи мали цілком однакове 
положення і орієнтування і на декілька десятків сантиметрів.
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підвищувались над підлогою житла. Про їх розміри і масив
ність свідчить те, що кожний з двох зубів в такій челюсті до
сягав півпуда ваги. Можливо, що ці щелепи підпирали стіни 
житла або служили для сидіння і для роботи.

До пушкарівської півземлянки прилягали легкі курені. 
Основу їх, імовірно, утворювали гнучкі прути і жердини, а по
криття складалося з рослинних стебел, листків, кори дерев 
і шкур тварин. Від цих куренів збереглися лише кострища.

В ямах-сховищах на дні житла, про які ми згадували ви
ще, були знайдені знаряддя з кістки: вузькі, довгі лопаточки 
з ребер мамута (так звані лощила), які, імовірно, вживалися 
при обробці шкур тварин, а також вістря-шила, вирізані з бив
ня мамута. З бивня мамута були приготовлені і прикраси; їх 
носили у вигляді намиста і підвісок. Ці прикраси являють со
бою плоскі кружки з отвором в центрі для підвішування і ма
ленькі стрижні з потовщеннями, які чергуються з рядом пе
рехватів. Разом з ними в ямках, а також над ними, в житлі 
було знайдене велике число кусків червоної і коричнерої мі
неральної фарби. Такою фарбою, розтертою і змішаною 
з жиром, жителі стоянки розфарбовували своє тіло, знаряддя 
і прикраси. Розфарбування, імовірно, мало змістове значення, 
було свого роду листом; за знаками, нанесеними на тілі лю
дини, можна було визначити її громадське становище і до 
якого роду або племені вона належить.

У сучасних відсталих племен дуже поширене розфарбу
вання тіла, яке має таке саме значення. Про те, що воно було 
широко розповсюджене в кам’яному віці, свідчать знайдені 
куски фарби як у Пушкарівській, так і у багатьох інших па
леолітичних стоянках. Де-не-де знайдено навіть кам’яні ступ
ки, в яких фарба розтиралася, а також кістяні флакони, в яких 
вона зберігалась.

Дно пушкарівського житла було заповнене слідами про
живання палеолітичної людини. Уважне вивчення їх дозволяє 
відновити техніку, господарство і спосіб життя останньої. 
Тут знайшли велике число крем’яних знарядь, але переважали 
серед культурних відкладів рештки трапези — кістки тварин, 
на яких полювала і м’ясом яких харчувалась людина. До цих 
тварин належав дикий кінь, північний олень, вовк, песець, ма- 
мут. Такий склад фауни зразу ж дає уявлення про характер 
клімату й ландшафту, що панував на території Чернігівської 
області у другій половині плейстоцену. Північний олень і пе
сець — типові житці тундр крайньої півночі.

Жителі Пушкарівської стоянки лише епізодично, від ви
падку до випадку, полювали на дикого коня і північного 
оленя. При такому полюванні головну роль, імовірно, грали 
списи з крем’яними наконечниками. Великих облав на цих
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тварин не провадили. Знайдені в стоянці кістки цих тварин 
належать всього лише двом—трьом особинам. Це ж стосується 
і до полювання на вовка і песця, яке мало випадковий харак
тер. При полюванні на цих тварин, поряд з метальним знаряд
дям, могли використовувати сильця і пастки. Взагалі полю
вання на песця було досить поширеним у людей стародав
нього кам’яного віку. Здебільшого на песця полювали не за
ради його м’яса, а заради шкури.

Під час розкопок деяких стоянок були знайдені певні до
кази цього. Так, при розкопках Мальтинської пізньопалеолі- 
тичіної стоянки, поблизу Іркутська, знайшли ряд цілих скеле
тів песців, кістки яких лежали в анатомічному порядку — 
одна коло одної. Очевидно, з песців були зідрані шкури, 
а туші були кинуті невикористаними. Коли б людина їла 
м’ясо цих песців, то їх кістки лежали б розкиданими 
в різних місцях і були б розколоті. Можливо, що й жителі 
Пушкарівської стоянки також полювали, на песця лише ради 
його хутра.

Однак, основним об’єктом полювання у жителів стоянки 
був мамут. Полювання на стада мамутів було основним дже
релом існування. Мамут — нині вимерлий викопний вид 
слона— був широко розповсюджений в Європі і в Азії в епоху 
зледеніння. Нахідки кісток мамута дуже часті в СРСР, зокре
ма багато таких нахідок зроблено на Україні. Вони представ
лені в усіх місцевих музеях і здебільшого належать тваринам, 
які загинули від тих чи інших природних причин. А втім, 
в деяких випадках кістки належать мамутам, забитим первіс
ною людиною; вони допомагають виявити палеолітичну сто
янку. В Сибіру іноді знаходять у вічномерзлому грунті добре 
уцілілі заморожені трупи мамутів. Широко відома зроблена 
в 1901 р. поблизу м. Середньо-Колимська нахідка трупа ма
мута з Березова. Труп був добутий частинами і добре ви
вчений. Тепер чучело березівського мамута зберігається в Зо
ологічному музеї Академії Наук СРСР в Ленінграді. Такі на
хідки, зіставлені з зображенням мамута, нанесеними верх- 
ньопалеолітичною людиною на камені й на кістці, дозволя
ють відновити вигляд мамута. Своїми розмірами він трохи 
перевищував сучасного індійського слона і досягав 3,5 м ви
соти. На відміну від сучасних слонів мамут був покритий гу
стою довгою шерстю рудуватого кольору, яка утворювала на 
плечах і на грудях довгу звисаючу гриву. Мамут мав вели
чезні дуже зігнуті бивні; іноді вони досягали 4 м довжини 
і 200 кг ваги кожний. їжу мамута становили трав’янисті ро
слини, які з’їдалися ним у величезних кількостях (до 100 кг 
трав на день).

До початку XX в. було відомо кілька нахідок останків ма-
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мутів, що збереглися у вічномерзлому грунті в Сибіру. Вели
чезне здивовання викликала така ж нахідка, зроблена в мі
стечку Старуні (Станіславська область УРСР). Тут протягом 
кількох років провадились роботи по добуванню нафти і озо
кериту (гірський віск). В 1907 р., при закладці нової озокери
тової шахти, на глибині 8,5 м від поверхні землі натрапили

Рис. 26. Скелет мамута, знайдений в Старуні

на труп мамута. Він лежав в шарі глини, просяклому солоною 
водою і нафтою; цим і пояснюється те, що м’ясо, шкіра 
і шерсть збереглись протягом багатьох тисячоліть. На жаль,

Рис 27 Труп сибірського носорога, знайдений в 1929 р в Старуні
(СтаіН'і.сла®ісьК'а область)

при добуванні трупа мамута не було вжито всіх необхідних 
запобіжних заходів; він був дуже пошкоджений, так що збе
реглися лише окремі частини трупа (рис. 26)
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При продовженні робіт в цій же шахті через кілька днів 
вдалося знайти уцілілий труп сибірського носорога, який ле
жав на глибині коло 13,5 м також в шарі, просяклому соло
ною водою і нафтою. Це була перша нахідка трупа сибірсько
го носорога. Вона, природно, являє собою виключний науко
вий інтерес. В пащі носорога між складками його зубів збе
реглись навіть частини рослин, якими він живився і які лиши
лися не цілком перетертими.

В 1929 р. тут же в шахтах Старуні був знайдений другий 
труп сибірського носорога (рис. 27). Він лежав в таких же 
умовах, як і перший, на глибині коло 13 м, але зберігся ціл
ком, в той час як від першого трупа найкраще збереглась го
лова. Довжина його тулуба досягала 4 м. Сибірський носоріг 
(інакше його називають шерстистим носорогом) — тварина 
така ж характерна для льодовикового періоду, як і мамут. Як 
і мамут, він був сучасником палеолітичної людини, об’єктом 
її полювання, і вимер в кінці палеоліту. Кістки сибірських но
сорогів знайдено у багатьох палеолітичних стоянках України.

Разом з трупами мамута і сибірських носорогів в Старуні 
були знайдені також добре уцілілі рештки типових тундрових 
рослин. Вони характеризують арктичний клімат і тундровий 
ландшафт, що панували тоді на Україні.

Імовірно, в цих місцях, коли тут жили мамути й сибірські 
носороги, були поширені болота з грузькими берегами, про
сяклими розчином солі і нафтою, проступаючою з землі. Сю
ди могли явитися тварини, трупи яких знайдені в шахті, і за
гинути в грузькому грунті, що зассав їх. Можливо, в нафто
носних західних районах України будуть далі виявлені і інші 
цікаві нахідки. В таких умовах могли зберегтися не тільки 
трупи плейстоценових тварин, але й трупи палеолітичних 
людей.

Однак, повернемося до Пушкарівської стоянки. її жите
лями було забито загалом коло 70 мамутів (підрахунок про
ведено за бивнями, знайденими під час розкопок). Товсту 
шкуру мамута, покриту до того ж густою шерстю, не могли 
пробити примітивні списи з кам’яними або кістяними наконеч
никами. Навіть списи і стріли з залізними наконечниками не 
проб’ють шкури мамута. Первісні люди могли забивати маму
тів, лише влаштовуючи на них великі колективні облави. Під 
час таких облав мамутів заганяли до берегової кручі Десни 
або до крутих схилів ярів, з яких вони падали і розбивалися 
(рис. 28). Можливо, що з допомогою палок і мотик люди ви
копували і спеціальні ями, в які потрапляв м-амут, або ж в яких 
тільки застрявали його ноги. При таких облавах велику роль 
повинні були грати горящі факели. Спеціальні ж загороди 
з колод навряд чи влаштовувались в ту епоху; техніка була
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ще надто примітивною, рубальних знарядь, з допомогою яких 
можна було б виготовити колоду, у людини майже зовсім не 
було. Про облавне полювання свідчать і матеріали етнографії 
Воно припускало прекрасне знання стародавніми мисливцями 
звичок мамута і його способу життя.

Рис. 28. Полювання палеолітичних людей на мамутів. Реконструкція

Мамут давав людині величезну кількість м’яса й жиру, 
якими могла харчуватися протягом довгого часу велика кіль
кість людей. Шкура мамута могла вживатися при споруджен
ні житла. При будуванні житла використовувалися, як ми ба
чили, і деякі особливо великі і важкі кістки мамута (бивні, 
щелепи з зубами і т. д.). Кістки мамута були чудовим пали
вом; палеолітична людина переважно користалася ними для 
розведення своїх кострів. Бивні мамута, ребра та інші кістки 
були прекрасним матеріалом для виготовлення знарядь і при
крас. Нарешті, жир мамута наливався в кам’яні світильники 
(які появилися у верхньому палеоліті) і горів у них.

Таким чином, полювання на мамутів давало матеріали для 
задоволення найрізноманітніших господарських потреб па
леолітичних людей. Інші тварини (північний олень, песець 
і т. д.) давали людині шкури, з яких виготовлялась одежа, су
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хожилля і шерсть, з яких виготовлялись нитки для зшивання 
цього одягу, а також м’ясо, жир, кістку. Однак, помилковим 
було б припускати, що полювання було єдиним джерелом за
собів існування верхньопалеолітичних людей. Енгельс вказує: 
„Виключно мисливських народів, як вони описуються у кни
гах, тобто таких, які жувуть т і л ь к и  полюванням, ніколи не 
існувало; для цього здобич від полювання надто ненадійна“1).

Ці слова цілком можна застосувати як до мустьєрських 
жителів України, так і до верхньопалеолітичних. І ті і другі 
широко займались збиранням рослинної їжі — плодів, ягід, 
коренів і т. п.

В цьому ж місці, характеризуючи середній ступінь дикості, 
Енгельс пише: „Через тривалу незабезпеченість джерел хар
чування на цьому ступені, очевидно, виникло людоїдство, яке 
потім зберігається надовго“. Прекрасною ілюстрацією до цих 
слів Енгельса служить нахідка, зроблена кілька років тому 
українськими археологами у верхньопалеолітичній стоянці 
Чулатів І, також поблизу Новгород-Сівереького. Стоянка Чу- 
латів І трохи пізніша, ніж Пушкарівська; археологи відносять 
її до мадленської епохи. Під час її розкопок разом з кам’яни
ми знаряддями і кістками тварин був знайдений уламок люд
ського черепа, який мав сліди різання крем’яним знаряддям. 
Можна вважати, що це свідчить про людоїдство. В стоянці 
Афонтова гора поблизу Красноярська (Сибір), яка належить 
до того ж часу, також були знайдені розколоті палеолітич
ними людьми людські кістки. Очевидно, полювання і збираль
ництво доповнялись на середньому ступені дикості епізодич
ним людоїдством.

Матеріали розкопок Пушкарівської стоянки дають деякі 
відомості і про релігійні вірування верхньопалеолітичної 
людини.

Буржуазні вчені, дипломовані лакеї попівщини, намага
ються довести, що релігія споконвічна, що релігія відрізняє 
людину від тварин. Цей погляд не має нічого спільного 
з дійсністю. За влучним виразом акад. М. Я- Марра, бог має 
в історії людства час прибуття і час вибуття.

Найстародавніші періоди історії людства — нижчий сту
пінь дикості і початок середнього ступеня дикості — були 
періодом безрелігійним. Але вже на середньому ступені ди
кості, у людей починають зароджуватися релігійні вірування. 
Чим вони були викликані і обумовлені? Класичну характери
стику первісної релігії, умов її існування і розвитку дають 
основоположники марксизму-ленінізму.

Ч Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности 
И: государства Маркс и Энгельс, Соч„ т. XV'!, ч. 1, с. 10



„Безсилля класів, що експлуатуються, в боротьбі з експлу
ататорами так само неминуче породжує віру в краще замо
гильне життя, як безсилля дикуна в боротьбі з природою по
роджує віру в богів, чортів, чудо і т. п.“ х).

Релігія первісного суспільства є фантастичним відбиван
ням в головах людей пануючих над ними сил природи; вона 
породжена слабістю первісних людей в боротьбі з при
родою.

Релігія первісного суспільства, на відміну від релігії кла
сових суспільств, не є знаряддям експлуатації. Але, не будучи 
знаряддям експлуатації в руках пануючого класу (такого не
має), первісна релігія, як і релігія класового суспільства, є 
опіумом; вона не сприяє, а перешкоджає боротьбі людей 
з природою. „Ідея бога завжди усипляла і притупляла „со
ціальні почуття“, підміняючи живе мертвечиною, будучи зав
жди ідеєю рабства (гіршого безмежного рабства)“ 2).

Однією з найбільш ранніх форм первісної релігії, яка ви
никає ще на середньому ступені дикості — в пізньому палео
літі, є тотемізм. Тотемізм — надзвичайно поширена система 
релігійних вірувань, через яку пройшли всі народи землі. Він 
відомий і тепер, правда, в пережитковому вигляді, у австра
лійців, північноамериканських індійців та у інших примітив
них племен. В XIX в. тотемічні вірування і церемонії були ду
же поширені у племен Сибіру. Суть тотемізму полягає в уяв
ленні, що кожна група людей походить від якоїнебудь тва
рини або рослини, від тотема. Тотем розглядається як боже
ство, захисник, тотемний предок і одночасно кровний родич 
людей. Зображення тотема, частини його тіла, його череп та 
інші кістки є об’єктами поклоніння і культових обрядів; з то
темізмом зв’язана система заборон або „табу”. Заборони вста
новлені з приводу прийняття в їжу тотемних тварин. На честь 
тотемів влаштовуються свята, що супроводяться магічними, 
чаклунськими, діями, які повинні, на думку людей, сприяти 
процвітанню тотема. На святах люди удають з себе тотема, 
маскуються в його шкури, інсценують сцени полювання на 
нього. Під час свят дозволяється їсти м’ясо тотема, але перед 
твариною „вибачаються“ за те, що її забили, дякують їй за те, 
що вона дала себе забити, називають її старшим братом або 
сестрою, гладять її і цілують. При цьому виголошуються ма
гічні заклинання, в яких відбивається віра у можливість роз
множення тотема, і провадяться особливі церемонії.

Наприклад, кістки з’їденої тварини спеціально добирають 
і кладуть в лісі в тих місцях, де вона плодиться, або ж в по-

Н Л е н и  н, Соч., т. X, с. 419.
2) Л е ї н и н ,  Соч., т. XVII с 85
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чесному місці в центрі поселення1; кістки риб кидають в ріку 
або в озеро. Вірять, що ці кістки обернуться в тварин або 
в риб.

Кожна група людей має назву за своїм тотемом: рід вед
медя, рід черепахи і т. д.

Загальною передумовою тотемізму, як і всякої іншої пер
вісної форми релігії, є майже повне підкорення людини во
роже протистоячій їй, незрозумілій зовнішній природі. З цим 
зв’язані різні неправильні уявлення про природу, про будову 
самої людини, про духи, чарівні сили і т. д., що виникають 
у первісному суспільстві. З цим зв’язаний зокрема і тотемізм. 
„Священне спочатку те, що ми перейняли з тваринного цар
ства — т в а р и н н и й  е л е м е н т “ )

Рис. 29. Церемонія поїдання тотема (бізона). Гравірування 
т просвердленій кістяній пластинці з піалеолітичівоіго гроту 

Раймондєн (Франція)

Про виникнення у верхньому палеоліті тотемізму свідчать 
численні зображення, вирізані на камені і на кістці. Це зобра
ження тварин, а також фантастичних істот, які суміщають 
ознаки людей і тварин (людина з рогами, з хвостом і т. п.), 
імовірно, тотемів -  предків. Знайдено навіть зображення це
ремонії поїдання тотема (рис. 29), яка дуже нагадує такі ж 
церемонії у сучасних дикунів. При розкопках деяких верхньо- 
палеолітичних стоянок знайшли рештки спеціально покладе
них частин туші тварини, які, імовірно, були об’єктом по
клоніння.

Подібні нахідки зроблено і при розкопках Пушкарівської 
стоянки. Серед кісток мамута, які заповняли стародавнє жи
тло, над всіма іншими кістками переважали бивні і частини 
черепа. Очевидно, сюди вони спеціально приносилися і скла
далися. Етнографічні аналогії допомагають з’ясувати, з якою

1) Э н г е л ь с ,  Письмо к Марксу. Маркс и Энгельс Соч., т. XXIV, 
с. 598.
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метою це робилося. Жителі Сибіру — тунгуси (евенки) до по
чатку XX віку додержували такого звичаю: кістки ніг і голови 
забитого оленя складали в лісі в окремому місці для того, 
щоб цим забезпечити відродження оленя. Айни (Сахалін) про
тягом десятків років зберігали в окремому місці черепи заби
тих ведмедів. Камчадали у XVIII в. складали в одному місці 
ЧЄРіЄПИ ведмедів, соболів і оленячі роги і приносили сюди 
у вигляді жертв свої стріли. Етнографічна література має ве
лику кількість таких описів. Всі ці обряди зв’язані з тотеміз
мом. Імовірно, з тотемізмом було зв'язане і пушкарівське 
скупчення кісток мамутів. Мамут був основним об’єктом по
лювання жителів Пушкарівської стоянки; від удалого полю
вання на нього залежав їх добробут. Мамут в той же час і ша
нувався як тотем. Черепи забитих мамутів зберігалися в пев
ному почесному місці. Тим самим думали забезпечити відро
дження мамутів і постійний достаток мисливської здобичі.

На дні пушкарівського житла серед кременів, вугілля і кі
сток був знайдений людський зуб. Його будова мало відріз
няється від будови сучасних людських зубів. На початку верх-, 
нього палеоліту неандертальська людина, яка зберігала в сво
їй будові ряд мавпячих ознак, вже зникла і змінилася сучас
ним фізичним типом1 людини.

Детальний аналіз матеріалів Пушкарівської стоянки до
зволяє віднести її до початку верхнього палеоліту і вважати 
однією з найстародавніших верхньопалеолітичних стоянок 
України. Приблизно до цього ж часу належить стоянка Гли- 
няяи недалеко від Львова. Її стародавні жителі також займа
лися майже виключно полюванням на мамутів. Кістки, знай
дені тут, належали головним чином молодим мамутам. Моло
дих, недосвідчених тварин було легше відбити від стада і за
гнати в пастку. Цим і користалася первісна людина.

До початку верхнього палеоліту належить і стоянка Го
родок недалеко від Ровна. Крім численних крем’яних зна
рядь в ній були знайдені орнаментовані знаряддя з кістки 
і рога.

На середньому ступені дикості вся південна і середня сму
га Європи і Азії була заселена рідкими, розкиданими племе
нами. Вони були дуже схожі між собою і знаходились на од
ному й тому ж етапі розвитку господарства і культури. На 
території Білорусії і РРФСР розкопані стоянки дуже близькі 
до Пушкарівської і Глинян, які належать до того ж часу. 
Матеріали з розкопок доповнюють вже наведену характери
стику пізнього палеоліту.

При розкопках Бердижської стоянки (БРСР, поблизу Го
меля) були знайдені останки більше ніж 35 мамутів, забитих 
її стародавніми жителями.
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Під час розкопок стоянок Гагринської (верхів’я Дона) 
і Тельманської (поблизу Воронежа) знайшли рештки жител- 
півземлянок, які нагадують Пушкарівське. Гагаринське жи
тло було овальне в плані, а Тельманське — кругле і тільки 
з одним вогнищем в центрі. В Костенківській стоянці (Костен
ки І), яка знаходиться в кількох кілометрах від Тельманської 
і близька до неї, як і до Пушкарівськсї, в часі, були розкриті 
рештки великого наземного житла площею понад 400 м2. 
Воно було поділене посередині вісьмома вогнищами, витяг
нутими в один ряд. В Гагаринській і в Костенківській стоян
ках знайдені фігурки жінок, з великим реалізмом вирізані 
з.каменю і мамутового бивня. Вони зображають голих жінок 
з підкресленими ознаками жінки-матері. Такі статуетки до
сить широко розповсюджені в пізньопалеолітичних стоянках 
Європи і Азії. Можна сподіватися, що вони будуть знайдені 
і на території УРСР. Вони є культовими зображеннями жінок- 
прародительок, яким поклонялись і які, імовірно, фігурували 
під час чаклунських, магічних церемоній. Поруч з тотемізмом 
існував і культ жінок-прародительок.

Взяті разом матеріали всіх стоянок початку пізнього пале
оліту дозволяють зробити висновок про ті зміни, які сталися 
у суспільних відносинах при переході від першої половини 
середнього ступеня дикості до другої її половини, від ран
нього палеоліту — до пізнього. У другій половині середнього 
ступеня дикості на зміну нерозчленованому, тільки виниклому 
дородовому суспільству виникає родове суспільство - -  на
ступний етап розвитку первісно-общинного ладу

Рід — це група родичів, що походять від спільних пред
ків, шлюби всередині якої заборонені. Першою формою роду 
в історії людства був рід материнський, де жінки користалися 
високим громадським становищем, де панував матріархат. 
Високе громадське становище жінок було зв’язане з тим, що 
люди жили у великих общинних домах і вели общинне до
машнє господарство, в якому всім розпоряджалися жінки. 
Крім того, при груповому шлюбі, що існував в ті епохи, бать
ко дитини був невідомий, походження і спорідненість велись 
тільки за материнською лінією. Рід складався з споріднених 
між собою жінок, які лишалися на місці, тримали в своїх ру
ках господарство роду, в той час як їх чоловіки походили 
з інших родів, були прихідцями.

На ступені дородового суспільства окремі групи людей 
вели самостійне, ізольоване існування, не вступаючи у зв’я
зок з іншими подібними групами. Рід не міг існувати ізольо
вано, бо його члени повинні були вступати в шлюб з членами 
інших родів (в роді панувала екзогамія — шлюби всередині 
роду були заборонені). Через це одночасно з родом виникло



і плем’я, як група родів, члени яких вступають у шлюб між 
собою.

Матріархальний родовий лад — це стадія суспільного роз
витку, через яку пройшли всі племена і народи землі. Мате
ринський рід виникає на середньому ступені дикості, продов
жує розвиватись на вищому її ступені і досягає свого розкві
ту на нижчому ступені варварства1). У багатьох племен, що 
були на цих ступенях розвитку культури, до самого остан
нього часу зберігся материнський рід або його пережитки. 
Описи цих племен дозволяють дати узагальнюючу характе
ристику материнського роду, наведену вище. Материнський 
рід був описаний у австралійців, індійців Північної і Півден
ної Америки, у багатьох племен Сибіру і т. д. Значні пережит
ки його зберігались' у греків, кельтів, германців та у старо
давніх слав’ян. Класичний опис материнського роду ірокезів 
(одна з племінних груп індійців Північної Америки) дав Ен
гельс у своїй книзі „Походження сім’ї, приватної власності 
і держави“. Ірокези жили у XVIII і XIX вв., коли їх суспільство 
було детально вивчене вже на нижчому ступені варварства. 
Вони займались полюванням, риболовством і городництвом 
і жили у великих общинних домах, конструкція яких багато 
чим нагадувала верхньопалеолітичні житла. Господарство 
в них велося колективно, гуртом; у великих будинках всім 
розпоряджались жінки. „Жінки були великою силою в кланах 
(родах) та й скрізь взагалі. Траплялось, щовони не зупинялись 
перед зміщенням вождя і розжалуванням його в рядові“ 2).

Поява в пізньому палеоліті осілості і великих колективних 
жител, значний прогрес в розвитку техніки і господарства да
ють всі підстави припускати, що пізній палеоліт є часом ви
никнення родового ладу. Облавне полювання, яке розвива
ється в пізньому палеоліті, імовірно, також здійснювалось су
місними зусиллями кількох родових груп. Про виникнення 
в пізньому палеоліті матріархального родового ладу свідчить 
поява жіночих статуеток, зв’язана з культом жінок-прароди- 
тельок, — з формою релігійних вірувань, яка виникає і розви
вається в епоху материнського родового ладу. Імовірно, і пе
ретворення неандертальської людини при зміні мустьєрської 
епохи пізнім палеолітом в людину сучасного фізичного типу 
було зв’язане з переходом від дородового суспільства до ро
дового ладу. Адже цей перехід був величезним історичним 
зрушенням.

Ми описали, користуючись матеріалами Пушкарівської, 
також деяких інших стоянок, життя первісних людей на

*) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соя., т. XVI, ч. ] с 134
-) М з р к с и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І с 33
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території УРСР на початку пізнього палеоліту і ті зміни, які 
сталися в людській техніці, господарстві, суспільних відно
синах при переході від першої половини середнього ступеня 
дикості до другої її половини.

Зараз ми перейдемо до опису стоянок, які відносяться до 
трохи пізнішої пори пізьнього палеоліту і які свідчать про 
дальший розвиток людської техніки і культури. Деякі з цих 
стоянок являють собою виключний науковий інтерес.



РОЗДІЛ IV

МІЗИНСЬКА СТОЯНКА

В серпні 1908 р. в Чернігові відкрився XIV Всеросійський 
археологічний з’їзд. За кілька місяців до його відкриття 
в с. Мізині Чернігівської губернії селяни, риючи льох, знай
шли кістки мамута. Кістки були надіслані в Чернігів на ви
ставку предметів місцевої старовини, яка влаштовувалась до 
з ’їзду. При огляді кісток спеціалістами-археологами, що при
їхали на з’їзд, у прилиплій до кісток глині було знайдено де
кілька крем’яних знарядь палеолітичного віку. Таким чином 
була відкрита Мізинська палеолітична стоянка — одна з най
цікавіших в світі, широко відома в СРСР і за кордоном. То
ді ж її розкопи були проведені археологами Ф. К. Волковим 
і П. П. Єфіменком. Розкопки тривали протягом кількох ро
ків. Вони дозволяють скласти про стоянку досить повне уяв
лення. Предмети, знайдені при розкопках Мізинської стоянки, 
виставлені в Центральному історичному музеї в Києві.

Стоянка знаходиться в Чернігівській області у ЗО кіломет
рах на південь від Новгород-Сіверського. Вона відокремлена 
всього кількома десятками кілометрів від Пушкарівської і Чу- 
латівської стоянок, про які ми говорили вище. Поселення па
леолітичних людей знаходилось на правому березі Десни, 
недалеко від води. Воно розміщувалось на схилі яру і з пів
ночі було захищене від холодних вітрів крутим підйомом, 
тоді як на південь, на сонячний бік, було відкрите. Так роз
міщені багато палеолітичних стоянок.

Людина поселилася в цьому місці, коли Дніпровський льо
довик ‘вже відступив на північ і після його відходу встигла 
сформуватися сучасна долина Десни. Десна являла собою тоді 
потужний потік, який досягав 10 кілометрів ширини і мав 
значно вищий рівень, ніж тепер.

Після того, як люди покинули стоянку, над місцем їх про
живання відклалась значна товща лесового намулу, яка до
сягає потужності 4 м і більше (рис. ЗО). Тепер над місцем сто
янки знаходяться будинки і сади с. Мізин.
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При розкопках Мізинської стоянки було знайдено велику 
кількість кісток тварин. Якщо жителі стоянок Пушкарівської 
і Глинян полювали майже виключно на одних мамутів, то Мі- 
зинська стоянка вражає різноманітністю і багатством видів 
тварин, що були здобиччю людини. Тут знайдені кістки 138 
особин різних видів. Знайдені кістки мамута (18 особин), ди
кого коня (13 особин), мускусного вівцебика (14 особин), пів
нічного оленя (10 особин), вовка (13 особин), песця (38 осо-

Рис. ЗО. Розріз нашарувань Мізинської стоянки:
А — чорнозем, Б і Г  — лес, В — культурний ша,р. 
Потовщення культурного шару оправа —■ місце ста

родавнього' житла

бин). В меншій кількості знайдені кістки сибірського носо
рога, бізона, ведмедя, росомахи, лисиці, зайця та інших тва
рин. Полювали жителі Мізинської стоянки і на птахів: поляр
ну сову і білу куріпку.

Північний олень (рис. 31), песець, мускусний вівцебик — 
типові тундрові тварини. Таким чином, життя жителів Мізин
ської стоянки протікало серед полярних тундр.

Склад фауни і її багатство вказує на те, що полювання 
досягало у жителів Мізинської стоянки вищого розвитку, ніж 
у жителів більш стародавньої Пушкарівської стоянки. Маму
тів і носорогів люди, імовірно, заганяли до крутих круч, 
з яких вони падали і розбивалися. На коней, оленів, бізонів 
також влаштовували великі колективні облави; але при по
люванні на цих тварин більш значну роль грало і саме ми
сливське знаряддя — дубини, списи і дротики з кам’яними 
і кістяними наконечниками. Велика група первісних мислив
ців могла оточити стадо коней, оленів, бізонів в тундрі або
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в степу і гнати йото в певному напрямі, туди, де в засідці на 
нього чекала друга група мисливців, озброєних дубинами 
і списами (рис. 32). На стадо тварин могли чекати при його 
переправі через ріку. Нарешті, глибокий сніг біля підніжжя 
височини і в лощині являв собою готову ловчу яму. Сюди 
можна було загнати з високого плато коней, оленів і навіть 
мамутів. Несподівано втративши під ногами твердий грунт, 
тварини в’язли в глибокому снігу і ставали здобиччю ми
сливців.

Порівняльний матеріал — описи способів полювання су
часних примітивних племен — допомагає нам зрозуміти спо
соби полювання пізньопалеолітичної людини. Ось як опису-

Ркс. 31. Верхньопалеолітичне гравіроване зо
браження північного оленя на кістці. Стоянка 

Кеслерлох (Німеччина)

ють полювання на кенгуру австралійців, близьких рівнем роз
витку культури до середнього ступеня дикості. „Вибравши 
місце для полювання, чоловіки лягають в траву на близькій 
віддалі один від одного вздовж долини, а жінки й діти, утво
рюючи довгу лінію, підіймаються на горби і женуть кенгуру 
в долини, в яких розміщені чоловіки. Тварини інстинктивно 
вибирають цей напрям, бо сюди легко бігти. В міру того як 
стадо з галасом пробігає повз мисливців, кожний з них по чер
зі підіймається з засідки і наносить удар списом одній або 
двом тваринам. Коли стадо пройде мимо останнього мис
ливця, вони починають збирати свою здобич. Цей рід полю
вання є однією з найбільших подій в житті дикунів: непе
рервні гучні крики жінок і дітей на горбах, галас і гуркіт від 
швидких стрибків великого числа кенгуру, дикі вигуки чоло
віків, які вискакують з своїх засідок, — все це породжує за
гальне збудження“ *)

х) Добре описано колективні способи полювання і риболовства 
в книзі Н. И. Зибера, Очерки первобытной экономической культуры
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Юкагіри — жителі край
нього північного сходу Си
біру — влаштовували в 
XIX в. при полюванні на 
північних оленів так звані 
„поколюги“. Два рази на 
рік— в кінці травня під час 
перекочовування оленів з 
лісів в тундри і в серпні — 
вересні під час пересування 
назад на південь з тундр 
в ліси — олені цілими ста
дами переправлялись вплав 
через ріки. До часу переко
човувань мисливці збира
лись в місцях оленячих пе
реправ і, додержуючи уся
ких засобів обережності, 
щоб не видати своєї при
сутності, чекали на стадо 
іноді по кілька днів. Коли 
олені появлялись, їм дава
ли ввійти в ріку, а потім 
загоничі оточували стадо 
з обох берегів; мисливці ж, 
озброєні довгими списами, 
кололи пливучих оленів.
Полювання було досить не
безпечним, але в результаті 
„поколюги“ бувала заби
тою дуже велика кількість 
оленів.

Імовірно, такі ж облавні 
полювання влаштовува
лись і стародавніми жите
лями Мізинської стоянки.
Така облава можлива лише 
при об’єднаних, злагодже
них зусиллях великої кіль
кості людей. Звичайно, і 
продукти, добуті в резуль
таті таких облав, ставали 
колективною власністю,
розподіляючись між усіма членами роду або племени.

При облавах, улаштовуваних в сухому степу, велику роль, 
імовірно, івідігравало „пускання вогню“ Сухий чагарник під-
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Рис. 33. 
Мадлен- 
ська кі

стяна 
списоме- 
талка

палювався, і вогонь, поширюючись, гнав* тварин 
просто під списи мисливців, ідо чекали на них. При 
полюванні на дрібних тварин — на песця, зайця, 
а також на птахів жителі Мізинської стоянки могли 
широко застосовувати сильця, пастки. Полювання 
з допомогою силець і пасток не давало такої ве
ликої кількості м’яса і шкур, як облави, але зате 
воно було більш надійним, тоді як успішні облави 
залежали від сприятливого збігу обставин. Най
важливіше мисливське знаряддя дикунів — лук 
і стріли в палеоліті ще було відсутнє. Воно появи
лось на вищому ступені дикості. Але у верхньому 
палеоліті появляється попередник лука — прилад 
для метання списів, списометалка. Це костяна па
личка з гачком на кінці (рис. 33). Спис при метанні 
впирався нижнім кінцем ратища в гачок списоме- 
талки і завдяки цьому руці надавався значно біль
ший розмах (довжина руки плюс довжина списо
металки) і збільшувалась далекість польоту списа 
(рис. 34) Списометалки знайдені в ряді верхньо 
палеолітичних стоянок Західної Європи. їх на 
певно знайдуть і в стоянка«, на території УРСР 
Можливо, що й жителі Мізинської стоянки ко 
ристалися описометаліками. Без сумніву, що ба 
гато списометалок виготовлялось з дерева, че 
рез що й не уціліли. Списометалки і тепер широко 

застосовуються незнайомими з луком і стрілами австралійця
ми і ескімосами. Господарство і спосіб життя австралійців

Рис. 34. Австралієць кидає спис з допомогою списометалки
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і ескімосів взагалі багато чим нагадують господарство і спо
сіб життя верхньопалеолітичних людей.

Після полювання люди приносили на стоянку частини туш 
з кращим м’ясом і кістки, які були матеріалом для виробів, 
головним чином, оленячі роги і бивні мамутів. В одній час
тині стоянки була знайдена велика купа нагромаджених бив
нів мамута, оленячих рогів та інших кісток; імовірно, тут був 
спеціально складений сирий матеріал для виробів. Приноси
лись і довгі кістки кінцівок; їх розколювали і добували кіст
ковий мозок. Останній був не тільки смачною стравою, але 
й необхідним засобом для розм’якшення шкур, ременів, сухо
жилля.

Під час розкопок Мізинської стоянки було знайдено ве
лике число крем’яних знарядь (рис. 35). Кремінь добувався 
недалеко від місця стоянки, де й тепер в ярах і рівчаках зна
ходиться багато крем’яних желваків. Велика кількість нукле
усів (ядрищ), від яких відколювались крем’яні пластини, і від- 
бІЙНИКІ'В, з допомогою яких кремінь оббивався, свідчить про 
те, що виготовлення знарядь провадилось тут же. Кремінь, 
з якого виготовляли знаряддя, чорного кольору і лише злегка 
покритий білявою патиною. Мізинські знаряддя своїми фор
мами відрізняються від пушкарівських. Серед них відсутні 
крем’яні наконечники списів; вони були замінені кістяними. 
Зате дуже багато добре зроблених знарядь для обробки 
шкур. Це скребачки для очищення шкур від м’яса і міздрі,: 
а також проколки з тонким довгим жалом для проколювання 
шкур. Через проколоті таким способом отвори протягались 
нитки і з шкур шилась одежа. Шитими шкурами могли також 
покриватись житла. Деякі скребачки мають угнуте лезо. Ними 
скребли круглі в перерізі дерев’яні і кістяні стрижні. Дуже 
багато в Мізині і різців. Ці знаряддя з долотоподібним лезом 
на кінці служили для обробки кістки і виготовлення кістяних 
предметів (рис. 36).

Матеріали Мізинської стоянки підтверджують встановлене 
археологами правило, що, чим більше в стоянці знайдено різ
ців, тим більше там виготовлялось знарядь з кістки. Кістяні 
знаряддя Мізинської стоянки численні і різноманітні. Вони 
виготовлені здебільшого з мамутового бивня і оленячого 
рога. Оленячий ріг був прекрасним матеріалом завдяки своїй 
твердості і пружності. У багатьох племен крайньої Півночі на
віть тепер знаряддя з оленячого рогу співіснують з залізними. 
Перед обробкою бивні мамута і роги північного оленя, імо
вірно, змочувались і розпарювались на кострі. Це сприяло 
тому, що кістка й ріг набували на певний час великої м’яко
сті і гнучкості і легше піддавались обробці
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і ескімосів взагалі багато чим нагадують господарство і спо
сіб життя верхньопалеолітичних людей.

Після полювання люди приносили на стоянку частини туш 
з кращим м’ясом і кістки, які були матеріалом для виробів, 
головним чином, оленячі роги і бивні мамутів. В одній час
тині стоянки була знайдена велика купа нагромаджених бив
нів мамута, оленячих рогів та інших кісток; імовірно, тут був 
спеціально складений сирий матеріал для виробів. Приноси
лись і довгі кістки кінцівок; їх розколювали і добували кіст
ковий мозок. Останній був не тільки смачною стравою, але 
й необхідним засобом для розм’якшення шкур, ременів, сухо
жилля.

Під час розкопок Мізинської стоянки було знайдено ве
лике число крем’яних знарядь (рис. 35). Кремінь добувався 
недалеко від місця стоянки, де й тепер в ярах і рівчаках зна
ходиться багато крем’яних желваків. Велика кількість нукле
усів (ядрищ), від яких відколювались крем’яні пластини, і від- 
бійникїв, з допомогою яких кремінь оббивався, свідчить про 
те, що виготовлення знарядь провадилось тут же. Кремінь, 
з якого виготовляли знаряддя, чорного кольору і лише злегка 
покритий білявою патиною. Мізинські знаряддя своїми фор
мами відрізняються від пушкарівських. Серед них відсутні 
крем’яні наконечники списів; вони були замінені кістяними. 
Зате дуже багато добре зроблених знарядь для обробки 
шкур. Це скребачки для очищення шкур від м’яса і міздрі,; 
а також проколки з тонким довгим жалом для проколювання 
шкур. Через проколоті таким способом отвори протягались 
нитки і з шкур шилась одежа. Шитими шкурами могли також 
покриватись житла. Деякі скребачки мають угнуте лезо. Ними 
скребли круглі в перерізі дерев’яні і кістяні стрижні. Дуже 
багато в Мізині і різців. Ці знаряддя з долотоподібним лезом 
на кінці служили для обробки кістки і виготовлення кістяних 
предметів (рис. 36).

Матеріали Мізинської стоянки підтверджують встановлене 
археологами правило, що, чим більше в стоянці знайдено різ
ців, тим більше там виготовлялось знарядь з кістки. Кістяні 
знаряддя Мізинської стоянки численні і різноманітні. Вони 
виготовлені здебільшого з мамутового бивня і оленячого 
рога. Оленячий ріг був прекрасним матеріалом завдяки своїй 
твердості і пружності. У багатьох племен крайньої Півночі на
віть тепер знаряддя з оленячого рогу співіснують з залізними 
Перед обробкою бивні мамута і роги північного оленя, імо
вірно, змочувались і розпарювались на кострі. Це сприяло 
тому, що кістка й ріг набували на певний час великої м’яко
сті і гнучкості і легше піддавались обробці
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З кістяних знарядь відмітимо насамперед на
конечники списів у вигляді веретеноподібного 
стрижня (рис. 37). По краях вони мали подовжні 
жолобки. Призначення цих жолобків неясне. 
Висловлюють припущення, що вони служили для 
більш легкого стікання крові. Але можливо та
кож, що в них з допомогою смоли закріплялись 
гострі крем’яні осколки, які заміняли борідки 
списа. Спис з такими гострими боковими висту
пами на кінці наносив більш небезпечну рану 
і міцно застрявав в тілі тварини. З мамутового 
бивня виготовлено декілька кайл або мотик (рис.
38), які, імовірно, насаджувались на довгу ру
коятку (рис. 39). З допомогою таких мотик жи
телі стоянки викопували з землі їстівні корені 
і бульби (землеробство в ту епоху ще не було ві
домим). Можливо, ними користались і для вико
пування ловчих ям і ям для житла. Загадковим 
є призначення знайденого в Мізині стрижня 
з бивня мамута, що мас на одному кінці круглий 
отвір коло 2 см в поперечнику (рис. 40). По
дібні вироби, виготовлені найчастіше з рога пів

нічного оленя, 
але іноді і з бивня 
мамута, знайдені 
в багатьох верх- 
ньопалеолітичних 
стоянках як За
хідної Європи, так 
і Радянського Со
юзу. Перші архе
ологи, які описа
ли їх ще в сере
дині XIX в., при
власнили їм назву 
„жезла начальни
ків“, припуска
ючи-, що вони бу
ли знаками на
чальницької до

стойності у первісних людей. Пізніші досліджен
ня і порівняльний етнографічний матеріал не 
підтвердили такого припущення, однак, назва 
„жезла начальників“ лишилася в археологічній 
літературі за цими предметами. Але в неї тепер вкладають зо
всім інший зміст. Ці предмети порівнюють з кістяними знаряд

д і
А

Рис. 36. Різання кістки верхньо- 
палеолітичним крем'яним різцем

їй .

Рис. 37. Мі- 
зин. Кістя

ний нако
нечник з бо
ковими па

зами
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дями у ескімосів Півн. Америки; вони служать випрямлячами 
ратищ списів. Своєю формою ескімоські випрямлячі точно 
нагадують палеолітичні „жезла начальників“. Зігнуте в ре-

Рис. 38. Мізин. Наконечник мотики 
або кайла з мамутового бивня

зультаті вживання ратище списа протяга
ється кілька разів через отвір такого ви
прямляча (рис. 41). Цілком імовірно, що па
леолітичні „жезла начальників“ і зокрема 
мізинський екземпляр були випрямлячами 
ратищ списів і дротиків. Однак, про них 
висловлюють і інше припущення. Вони 
могли бути знаряддями для розминання 
ременів, які протягалися через отвір такого 
жезла. Схожі формою кістяні знаряддя для 
розминання ременів відомі у деяких пле
мен Півночі (рис. 42).

В господарстві пізньопалеолітичних лю
дей, без сумніву, знаходили широке засто
сування ремені, вирізані з допомогою кре
м’яних знарядь з шкур тварин. Нарешті, 
ряд дослідників вважає, що „жезла, началь-

Рис. 39. 
Чукотська 

мотика

Рис. 40. Мі
зин. „Жезло 
начальника“ 
з мамутово

го бивня
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ників“, особливо ті з них, які покриті гравірованими зобра
женнями, вживались під час культових, магічних церемоній.

Таким чином, питання про 
призначення „жезліїв на
чальників“ і зокрема мі- 
зинського екземпляра не 
може вважатися остаточ
но розв’язаним. їх можна 
пояснювати по-різному.

В Мізині знайдено ба
гато кістяних шил і голок, 
що були знаряддями до
машнього вжитку, голов
ним чином, при обробці 
шкур і виготовленні оде
жі. Поруч з крем’яними 
скребачками і проколка- 
ми вони були знаряддями 
жіночої праці, тоді як 
крем’яні різці і кістяні на
конечники списів були 
чоловічими знаряддями. 
В пізньопалеолітичний 
час природний поділ пра
ці між статями, який по
явився ще в попередні 

епохи, розвивається далі. Відокремлюється сфера чоловічої 
праці —• полювання, риболовство і сфера жіночої праці — 
збирання рослинної їжі і робота по дому. Шила зроблені 
з довгих осколків трубчастих кісток тварин (рис. 43). їх ро
бочий кінець тон
ко загострений 
і відшліфований.
Ще тонше і ста
ранніше зроблені 
голки, які вирізу
валися з допомо
гою крем’яних зна
рядь і які наточу
валися на спеціаль
них шліфувальни
ках з плиток слан
цю. Мізинські гол
ки мають малень
ке кругле вушко 
для усиляння нитки

Рис. 42. Протягування ременя у долган (Си
бір) через знаряддя, яке нагадує палеолі

тичні „жезла начальників“

Рис. 41. ПІюічншмерикаисмс-ий індієць 
випрямляє ратище списа із допомогою  
знаряддя, яке нагадує палеолітичні 

„жезла начальників“
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(рию. 44). Деякі з них мають розміри невеликої сучасної 
стальної голки. Такими тонкими і крихкими голками не 
можна було проколоти шкури. Шкура проколювалась кре
м’яною проколкою, в деяких випадках (більш тонка) — 
кістяним шилом, а потім через добутий таким спосо
бом отвір протягалась голка з ниткою. Нитки виготовлялись 
у верхньому палеоліті з сухожилля північного оленя, з шер
сті диких тварин та з волокон дикорослих рослин. Кістяні 
голки появляються не з самого початку верхнього палеоліту.

В Пушкарівсьїкій стоянці і в одночасних. їй кістяна гол- 
голок ще немає. Знайдені в Мізині разом з го- ка з вушком 
товими знаряддями крем’яні нуклеуси і відщепи, 
куски кістки з слідами надрізів і розпилювання крем’яними 
різцями і знаряддя, розпочаті, але незакінчені обробкою, 
дозволяють відновити всі послідовні стадії і способи па
леолітичної обробки кременю і кістки.

В 1909 р., коли провадились найбільші розкопки Мізин- 
ської стоянки, ще не була розроблена сучасна методика й тех
ніка археологічних розкопок. Через це під час розкопок не 
вдалось виявити решток палеолітичного житла. Однак, ви
вчення рисунків і описів розкопок 1909 р., проведене пізніше, 
дозволяє припускати, що тут було житло вже знайомого нам 
півзеилянкового типу. На місці цього житла культурний шар 
утворював заглибину, заповнену всякими покидьками житла

Рис. 43. Мізин. Кістяні шила й вістря Рис. 44. Мі
зин. Орна
ментована
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(рис. ЗО). Тут були зосереджені і найбільш цікаві на
хідки. В Міізинській стоянці знай
дено велике число вирізаних 
з мамутового бивня (слонової 
кістки) предметів мистецтва. Во-, 
ни дозволяють охарактеризувати 
первісну ідеологію і релігійні ві
рування, дуже цікаві як показ
ник рівня розвитку мистецтва 
стародавнього кам’яного віку.

Найбільш вартим уваги є зна
менитий м із инський браслет, 
з дивною майстерністю вирізаний 
з мамутового бивня (рис. 45, 46).
Цій нахідці немає рівних серед 
палеолітичних пам’яток всього 
світу. Браслет має вигляд широ
кої (коло 6 см шириною), зігну
тої, добре охоплюючої руку пла
стини. На краях він має три пари 
отворів для застібування або 
шнурування. Вся зовнішня по
верхня браслета суцільно гармо
нічно покрита геометричним ор
наментом, тонко вигравірованим 
з допомогою крем’яного знаряд
дя. Орнамент складається з ряду 
ліній, що йдуть зигзагом, і, що 
найцікавіше, з меандру. Меандр 
— складний геометричний узор, 
утворений різними зламами пря
мої лінії під прямими кутами.
Цей узор широко застосовується 
в сучасному декоративному ми
стецтві; особливо він був по
ширений в архітектурі і ми
стецтві стародавньої Греції. До 
недавнього часу вважалось за
гальновизнаним, що меандр по
являється вперше в стародавній 
Греції, у першому тисячолітті до 
нашої ери. Однак, мізиноька на
хідка вказує на те, що меандр на
лежить до стародавнього кам’яного віку. Таким чином, ця 
нахідка являє собою також великий інтерес для історії 
мистецтва.

Рис. 45. Мізинський орна
ментований браслет в роз

горнутому вигляді
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Геометричним орнаментом (меандр, зигзаги, ромби) при
крашений в Мізиш і ряд кістяних пластинок (рис. 47). На пи
танні про змістовне значення цього геометричного орнаменту 
ми зупинимось трохи пізніше.

В Мізині був знайдений і уламок другого браслета з ма- 
мутового бивня, більш грубого, неорнаментованого.

Не менший інтерес, ніж орнаментований браслет, являють 
собою шість кістяних стилізованих і трохи спрощених фігу

рок птахів (рис. 48, 49). Голови птахів тільки намічені клино
подібним виступом без усяких деталей. Тулуби округлі, 
з м’яко обрисованими поверхнями грудей і спини і різко під 
кутом зрізаними задніми частинами. Хвости довгі і трохи вія
лоподібно розгорнуті. Фігурки суцільно покриті геометрич
ним узором: гармонічно розміщеними трикутниками, ром
бами, зигзагами, меандром. Звичайно на спині птаха основою 
до його хвоста розміщений трикутник, а черевце птаха при
крашене меандром або ромбами. Можна припускати, що фі
гурки птахів, як і знаходжувані в інших верхньопалеолітич- 
них стоянках зображення тварин, були зв’язані з тотемізмом. 
Однак, їх можна зв’язувати і з іншим колом уявлень.

В роботах основоположників маркеизму-ленінізму вста
новлена глибока якісна своєрідність первісного мислення, яка 
різко відрізняється від нашого (див. Маркс и Энгельс, „Не
мецкая идеология“; Ленин, „Философские тетради“ та інші

Рис. 47. Мізин. Кістяні пластинки, покриті геометрич-
ним узором
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роботи). Це положення розвинене і конкретизоване в дослі
дженнях акад. Марра і його учнів, присвячених первісному 
мисленню і мові. Якісна своєрідність первісного мислення 
була зв’язана з тим, що людина робила лише перші кроки на 
шляху підкорення природи. „Низький економічний розвиток 
доісторичного періоду мав як свій додаток, а іноді навіть як 
умову і навіть як причину неправдиві уявлення про при
роду" Ц. Для первісного мислення характерна своєрідна ло-

Рис. 48. Мізин. Фігурка пташки (фас і профіль)

гіка, яка не розмежовує чітко причину і наслідок і яка прий
має нерідко за причину все те, що впадає в око, яке зов
нішньо зв’язане з першим явищем. Другою особливістю пер
вісного мислення, встановленою М. Я- Марром, є його дифуз- 
ність, злитність. Одним і тим же словом первісна людина по
значала ряд предметів і явищ, зв’язаних в його уявленні між 
собою. Так, наприклад, одним і тим же словом позначалась

х) Э н г е л ь с ,  Письмо к Конраду Шмидту от 27 октября 1890 г 
-Маркс и Энгельс, Письма, 4 ивд., 1931, с. 383
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ріка, вода, риби — все зв’язане з рікою; одним словом позна
чалась тварина, її шерсть, шкура, роги; одним словом позна
чалось небо, сонце, птахи (літають в небі), дощ, сніг (падає 
з неба). Таким чином, у первісних людей, які тільки почали 
опановувати звукову мову, було спочатку дуже мало слів,

Рис. 49. Міййін Кістяні вироби: А,  Б — фігурки загадкового 
призкаїченнія, В, Г  — пташки

і кожне з них було багатозначним (так званий полісемантизм 
первісної мови). Ця особливість первісного мислення й мови, 
їх полісемантизм, безперечно, встановлені численними лінгві
стичними і археологічними дослідами. Вона відбивалась і на 
пізньопалеолітичному мистецтві (образотворчій діяльності), 
яке вперше в цю епоху появилося. Нерідко палеолітична лю
дина замість того, щоб малювати цілу тварину, малювала 
тільки її роги або шерсть. На думку багатьох спеціалістів, 
у зв’язку з цим полісемантизмом слід розглядати і мізинські 
фігурки птахів. Вони повинні були символізувати для первіс
ної людини небо і взагалі космічні явища. їх поява свідчить



про появу в пізньому палеоліті космічного культу (культу 
неба).

Крім фігурок птахів, в Мізині знайдено понад десяток кіс
тяних фігурок загадкового значення, теж покритих геоме
тричним орнаментом (рис. 49). Коли Ф. К. Волков в 1909 
році показав їх на спеціальному засіданні Паризького антро
пологічного товариства найвидатнішим археологам того 
часу, то, з його слів, ці предмети „викликали стільки пояс
нень, скільки було й голів“. Тепер більшість дослідників при
пускає, що це умовні стилізовані зображення жінок. Жіночі 
зображення характерні для верхньопалеолітичного мисте
цтва і вказують на поширення тоді культу жінок-прародите- 
льок. Імовірно, цей культ, зв’язаний з пануванням матріар
хального родового ладу, існував і у жителів Мізинської сто
янки.

Такими ж умовними стилізованими є і вирізані з кістки 
невеликі фігурки якихось сидячих тварин.

Необхідно сказати декілька слів про значення геометрич
ного узору, який покриває мізинські вироби.

Відомий мандрівник Карл Штейнен детально вивчив 
життя одного з племен індійців Південної Америки — бакаірі. 
У них дуже поширений геометричний орнамент, подібний мі- 
зинському. Багато предметів прикрашені зображеннями зиг
загу, рядів ромбів і трикутників. Однак, самі бакаірі не мають 
ніякого поняття ні про геометрію, ні про абстрактні геоме
тричні фігури. Для них це зображення предметів реального 
світу. Вказуючи на зигзаг, бакаірі говорить, що це зображена 
гадюка; в ромбах він бачить зображення кажанів; у трикут
никах —• зображення жінок (жіночий пояс соромливості має 
у бакаірі форму трикутника). Геометричний узор появився 
у бакаірі в результаті спрощення, стилізації реалістичних 
зображень навколишніх предметів і живих істот (рис. 50). 
В цей малюнок і після його стилізації продовжує вкладатися 
старий реалістичний зміст. В мистецтві багатьох сучасних 
племен дикунів відомі подібні геометричні узори. В них, так 
само як і у бакаірі, вкладається реалістичний зміст. Іноді на
віть вдається на підставі предметів образотворчої діяльності 
простежити всі стадії спрощення і стилізації первісно-реаліс
тичного зображення (рис. 51). Імовірно, і мізинські трикут
ники, ромби, меандри зображали за уявленням людей, що їх 
вирізували, предмети з оточуючого їх світу. Геометричний 
орнамент взагалі дуже поширений у верхньопалеолітичному 
мистецтві. Його походження і значення пояснюється з допо
могою наведених вище прикладів з етнографії.

Крім вирізаних з кістки зображень, в Мізинській стоянці 
було знайдено багато намиста і підвісок. Частина з них являє
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собою орнаментовані смугами і зигзагами пластинки з отво
ром на одному кінці, який служив для їх прив’язування і про
тягання на шнурок. Іноді це круглі або чотирикутні пластинки 
з отвором посередині. Найбільш цікаві підвіски вирізані з ма-

Рис. 50. Дерев’яні циліндри — підвіски бакаірі, при
крашені істилЬованими .зображеннями (зліва направо): 
риб, жіночих фартухів соромливості, кажанів і гадюк

Рис. 51. Палеолітичні зображення голови оленя 
в порядку їх послідовного спрощення і стиліза

ції (зліва направо)

мутового бивня; вони відтворюють форму оленячих зубів 
(рис. 52). Підвіски з зубів тварин становлять звичайну нахідку 
у верхньопалеолітичних стоянках. За уявленнями людей, вони 
були амулетами, які охороняли їх від зла і надавали їм цін
них якостей тих тварин — тотемів, яким вони належали (сили, 
швидкості, хитрості і т. д,). Коли зубів тварин для виготов
лення амулетів не вистачало, з кістки робили їх імітації, як:



грали ту ж роль. Цим пояснюються і мізинські імітації зубів 
оленя. Зуби оленя — поширений мисливський амулет аж до 
цього часу.

Підвісками — намистом у жителів Мізинської стоянки 
були і просвердлені красиві викопні морські черепашки (рис. 
53). При розкопках їх було знайдено кілька десятків. Ці че
репашки відсутні у найближчих околицях Мізинської сто
янки. Найбільш близькі місця їх нахідок розміщені по бере
гах Чорного моря і віддалені від Мізина більше ніж на 
500 км. Тут вони добувалися і потім приносились на тепе-

Рис. 52. Мізинські кістяні підвіски. А, В і Д — імітації 
вуїбів оленя

рішню територію Чернігівської області. Факт цей дуже ціка
вий. Він свідчить про зародження в кінці середнього ступеня 
дикості випадкового міжплемінного обміну. Обмін тільки по
чинав зароджуватись, від нього не залежало в будьякій мірі 
існування людських груп. Первісні мізинці прекрасно про
жили б і без підвісок черепашок. Регулярний міжплемінний 
обмін, як основа господарства, розвивається значно пізніше, 
на більш високому ступені розвитку первісної культури — на 
середньому ступені варварства. Мізинська нахідка не оди
нична. Ще в деяких верхньопалеолітичних стоянках знайдені 
предмети, які потрапили туди через кілька сот кілометрів від
далі в результаті випадкового міжплемінного обміну.

До підвісок належать знайдені в Мізині короткі кістяні 
палички з подвійним здуттям і перехватом посередині (рис. 
54). Вони могли бути застібками хутряної одежі. Іноді такі 
палички мають до п’яти потовщень замість двох.

З допомогою червоної, малиново-бурої і жовтої вохри 
жителі стоянки фарбували своє тіло, знаряддя і прикраси. За
вдяки великій кількості кусків фарби і культурний шар сто
янки зафарбувався в червонуватий колір.

На закінчення опису матеріалів Мізинської стоянки зупи
нимося на декількох одиничних нахідках. В культурному шарі 
лежав окремо череп мускусного вівцебика. Всередині його 
знаходились два орнаментованих кістяних вироби і декілька
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крем’яних знарядь. Все це було з трудом добуто з черепа че
рез потиличний отвір. В попередньому розділі ми зазначали, 
що культ черепів тварин був одним з проявів тотемізму. Мож
ливо, що й ця нахідка зв’язана з тотемічними релігійними ві
руваннями жителів Мізинської стоянки.

Була знайдена також велика кістка мамута з засунутими 
всередину її 33 крем’яними осколками і знаряддями. Трудно

Рис. 53. Мізин. Підвіски з просвердлених чорно
морських черепашок

сказати, з якою метою зробила це первісна людина. Архео
лог, який вивчав цю нахідку, висловив припущення, що кре
мені були сховані сюди дитиною.

Ми описали Мізинську стоянку. її матеріали яскраво ха
рактеризують господарство і культуру первісних жителів 
України. Мізинська стоянка е однією з самих відомих і ціка
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вих палеолітичних стоянок СРСР. Предмети, що походять 
звідти, — крем’яні і кістяні знаряддя, браслет, фігурки пта
шок і т. д. — відтворюються і описуються в усіх радянських

карівській стоянці, досягає розквіту в Мізині. Більш 
розвинене у стародавніх жителів Мізивської стоянки і ми
сливське господарство. їх образотворча діяльність дуже 
складна і різноманітна. Все це дозволяє датувати Мізинську 
стоянку більш пізнім часом, ніж Пушкарівську. Порівняння

Рис. 55. Мізин. Уламки кістки з слідами різання їх крем’яним знаряддям

цих двох стоянок показує розвиток людської культури на 
Україні на протязі верхнього палеоліту.

Мізинська стоянка дуже цікава, але не єдина в своєму 
роді. Ряд стоянок за межами України, відомих на території 
Радянського Союзу, має матеріал, дуже близький до мізин- 
ського. Серед таких стоянок слід насамперед відмітити Маль- 
тинську, яка знаходиться в Сибіру, недалеко від Іркутська. 
В ній були знайдені1 численні крем’яні і кістяні знаряддя, які 
дуже нагадують мізинські різці, проколки, голки, наконеч

і закордонних археоло
гічних підручниках і по
радниках. Про стоянку 
існує велика спеціальна 
література на українській, 
російській та іноземних 
мовах. Мізинська стоянка 
належить до початку мад- 
ленської епохи пізнього 
палеоліту, до часу трохи 
пізнішого, ніж Пушкарів- 
ська стоянка. Крем’яні 
знаряддя Мізина були різ
номанітні і досконалі. 
Обробка кістки, яка тіль
ки спостерігається в Пуш-

Рис. о4. Мізин. Кістяні палички
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ники списів. Предмети мистецтва Мальти також близькі до 
Мізива. Тут були знайдені фігурки птахів і численні стилізо
вані зображення. Ці матеріали, як і матеріали Мізина, харак
теризують цілу стадію розвитку суспільства і культури, яку 
переживало первісне населення Європи і Азії в кінці серед
нього ступеня дикості.

Ми вже зазначали, що побережжя Десни в околицях Нов- 
город-Сіверського являло собою дуже сприятливі умови для 
поселень стародавнього кам’яного віку. Тут на протязі кіль
кох десятків кілометрів відомо понад 10 палеолітичних стоя
нок. З них зупинимося на Новгород-Сіверській і Чулатівській 
стоянках.

Новгород-Сіверська стоянка, яка належить приблизно до 
того часу, що й Мізинська, знаходиться на території самого 
міста Новгород-Сіверського, над пароплавною пристанню. 
Вона була виявлена випадково при добуванні каменю для бу
дівельних робіт. Під час її розкопок, які провадилися експе
дицією Інституту археології Академії Наук УРСР, було знай
дено дуже велику кількість кісток тварин. Кістки належали 
мамутові (13 особин), сибірському носорогові (12 особин), 
північному оленеві (20 особин), песцеві (17 особин), зайцеві 
(20 особин). Але найбільше було тут кісток дрібних поляр
них і степових гризунів—лемінгів. Кількість їх особин обчи
слювалась кількома сотнями. Крім того, були знайдені кістки 
кількох десятків птахів і риб (зокрема щуки). Особливо ці
каві останні. Нахідка їх, зіставлена з іншими подібними ж, 
дозволяє твердити, що в пізньому палеоліті на додаток до 
полювання починає зароджуватися риболовство. Риболов
ство грало спочатку незначну роль в господарстві, але все ж 
його поява означала розширення джерел харчування людини 
і новий крок людини на шляху опанування оточуючої при
роди. Способи риболовства були спочатку дуже примітивні.. 
Рибу могли бити списами, як це роблять австралійці, які го
динами нерухомо стоять у воді і підстерігають рибу, а біля 
берега — ловити коритцями або навіть просто руками, при
гинаючи до дна прибережні кущі. Останній спосіб і тепер ві
домий населенню цих місць по Десні. Він вимагає великого 
уміння і вправності. Звичайно на селі ним володіє лише кілька 
чоловік.

Крем’яних знарядь в Новгород-Сіверській стоянці було 
знайдено дуже мало. Напевно, сюди приносились вже готові 
знаряддя, а виготовлялись вони десь в іншому місці. Але три 
знаряддя є унікальними і являють собою виключний науко
вий інтерес. Коли їх знайшли в 1936 р., то повідомлення про 
цю нахідку облетіло всі газети Радянського Союзу. Це відомі

75



новгород-сіверські гігантоліти (рис. 56) Звичайно верхньопа- 
леолітичні крем’яні знаряддя були невеликих розмірів. Вони 
виготовлені з тонких пластинок довжиною в 5— ІО см. Гіган
толіти ж з Новгород-Сіверського виготовлені з дуже великих 
кусків кременю. їх довжина досягає 45 см, а вага — півпуда

Рис. 56. Крем'яний гігантоліт а Новгорои-Савер- 
сьїкопо. Робоче леао знаходиться внизу 1)

Вони були рубальними знаряддями. З допомогою їх могли 
рубати дерево й кістку. Ця нахідка цінна тим, що свідчить 
про рідку появу в пізньому палеоліті масивних рубальних 
знарядь. Раніше вважалось загальновизнаним, що рубальні 
знаряддя (топори) появляються тільки в новому кам'яному 
віці.

Про стоянку Чулатів І, яка знаходиться у 8 кілометрах від 
Новгород-Сіверського і відноситься приблизно до того ж

г) Рисунок взято з роботи І. Г. Підоплічки (рукопис)
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часу, що й Мізин, ми вже згадували. Тут серед палеолітичних 
культурних решток був знайдений уламок людського черепа 
з слідами різання.

Поруч з Чулатів І знаходиться стоянка Чулатів И. Вона 
була не постійним, а тимчасовим місцем поселення. Її куль
турний шар дуже тонкий, коло 5 см завтовшки і має дуже 
мало нахідок, хоч і займає велику площу. Жителі стоянки не 
викопували собі землянок. Вони жили в літній час під голим 
небом або ж в легких куренях з гілок і шкур. Під час розко
пок вдалось встановити спеціальні місця, де виготовляли кре
м’яні і кістяні знаряддя. Там, де оброблявся кремінь, лежала 
велика кількість осколків і лусочок кременю. Деякі з них 
точно підходили до знарядь, що лежали тут же і були від
окремлені в процесі виготовлення останніх. В місцях обробки 
кістки лежало багато кістяних стружок і осколків.

Стоянка Чулатів II належить до трохи пізнішого часу, ніж 
стоянки, описані раніше, — вже до кінця мадленської епохи



Р О З Д ІЛ  V

ЛЮДИ СТАРОДАВНЬОГО КАМ’ЯНОГО ВІКУ 
НА ТЕРИТОРІЇ КИЄВА

В один з святкових днів восени 1893 р. в Києві на Подолі 
було незвичайне пожвавлення. Великий натовп киян зібрався 
коло воріт будинку № 59 по Кирилівській вулиці і про щось 
жваво сперечався з сторожем. Причина цього незвичайного 
скупчення людей мала пряме відношення до археології.

Кирилівська вулиця (тепер вулиця Фрунзе) проходить біля 
підніжжя кручі берегової височини Дніпра.

При огляді цієї кручі, коло садиби № 59, київським архе
ологом В. В. Хвойкою в кінці серпня 1893 р. були виявлені 
кістки мамута.

Вікентій Вячеславович Хвойка (помер в 1914 р.) — один 
з найвидатніших українських археологів. Він відкрив і вивчив 
велике число цінних археологічних пам’яток. Його дослі
дження, опубліковані коло півстоліття тому, не втратили сво
го значення і до цього часу. Він був засновником археологіч
ного відділу Київського музею (тепер Центральний історич
ний музей). Хвойці належить і честь відкриття палеолітичної 
стоянки на Кирилівській вулиці в Києві. Вслід за першою на
хідкою бивня мамута ним був знайдений біля підніжжя бере
гової кручі ряд інших кісток, а разом з ними оброблені лю
диною кремені. Всі ці нахідки залягали на глибині коло 20 
метрів від поверхні землі. Місце, де вони залягали, являло 
собою мис між двома глибокими ярами, що входив до складу 
берегової височини (рис. 58). Все це свідчило про те, що тут 
знаходилась палеолітична стоянка. В. В. Хвойка почав її роз
копувати. Ужита ним методика розкопок була дуже доскона
лою. Всі виявлювані палеолітичні культурні рештки (кістки, 
кремені, скупчення вугілля) після розчищення лишалися на 
місці в їх первісному положенні. Таким чином вдавалося 
скласти уявлення про їх розміщення, про характер стоянки 
як стародавнього поселення. В. В. Хвойка розчистив таким
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Рис. 57 Вжентш Вячеславович Хвойка



способом досить велику площу стоянки. Чутки про це і при
вабили великий натовп киян до місця його розкопок, з опису 
чого ми й почали цей розділ. Але тут надамо слово самому 
В В Хвойці

„Місце розкопок завдяки великим розмірам кісток і гли
бині, на якій вони були знайдені, набуло у околичних жите
лів якогось фантастичного характеру, і чутка про викопаний

Рис. 58. Кирилівська стоянка. Вид на місце розкопок

мамут, кам’яні ножі, стріли і т. д. так зацікавила натовп, що 
в найближчий святковий день на місце розкопки зібралась 
сила люду, який хотів подивитися на відкопані дива. Через 
те що розгляд не обмежувався одним спогляданням предме
тів, а їх без всякої церемонії почали передавати з рук в руки, 
не зважаючи на заборону сторожа, що був тут, то останній 
вирішив за краще випроводити непрошених відвідувачів і за
перти ворота на замок. Роздратований натовп увірвався в са
дибу, знищуючи на шляху все, що траплялось під руку. Ре
зультатами цього було повне зруйнування всього, що охоро
нялося нами так старанно: стовпчики землі, на яких лежали 
викопані кістки, були знищені, кістки разом з зубами і бивня
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ми були розкидані і почасти забрані розлютованим натов
пом“1).

Ця сумна подія характеризує дореволюційну російську 
офіціальну науку, яка високою стіною відгороджувалася від 
широких мас населення і не допускала „простий люд“ в музеї 
і аудиторії. А втім, коли б відкриття Хвойки було популяри
зоване і роз’яснене широким верствам населення Києва, ексце
сів, подібних описаному, звичайно не могло б статися. Радян
ські археологи, завдяки їх масовій пояснювальній роботі 
і завдяки колосально зрослому культурному і громадсько-по
літичному рівневі трудящих, зустрічають під час проведення 
розкопок саме уважне ставлення з боку місцевого населення. 
Місцеве населення робить радянським археологам велику до
помогу при виявленні пам’яток старовини

Лихі пригоди Хвойка на цьому не скінчилися. Через де
кілька днів після описаного нами розгрому, прийшовши ран
ком на місце розкопок, він застав там якусь стару бабусю. 
Вона викопувала кухонним ножем кістки з землі і ховала їх 
собі в хустку. Хвойка почав розпитувати стару: „На що вам 
здались ці кісточки, що ви їх забрали?“ — „А вам вони на
що?“ — з свого боку спитала стара. — „Ви думаєте, що тіль
ки вам і можна з їх користуватись... Я знаю, я все знаю... Хіба 
я не знаю, що треба товчені кістки давати і від пропасниці, 
і від гарячки, і від другої хвороби!“

Авторові цієї книги на розкопках Костенківської палеолі
тичної стоянки в 1931 р. довелося мати таку ж розмову з ста
рою знахаркою, що прийшла до нас просити кісток мамута. 
їй вони також були потрібні для лікувальної мети. Однак, 
в Радянському Союзі з кожним роком всі ці повір'я і всі ці 
знахарі все більше й більше відходять в минуле. Хочеться 
пригадати в зв'язку з цим, що у багатьох католицьких цер
квах Заходу можна бачити і в цей час виставленими зуби і кі
стки мамута з написом, що ці кістки такого то святого. їм та
кож приписується цілюща сила.

Після всіх описаних пригод Хвойка був вимушений відмо
витися від прийнятого ним методу розкопок. Залишення роз
чищених нахідок на місці загрожувало їм загибеллю. Хвойка 
почав зразу ж після виявлення культурних решток добувати 
їх з шару і пакувати, записуючи умови їх залягання. З 1893 р. 
по 1900 р. він майже щороку розкопував Кирилівську палео
літичну стоянку. В результаті цих систематичних робіт сто
янка була добре вивчена. Тепер Кирилівська стоянка поруч 
з Мізинською є найвідомішою і найбільш цікавою з палеолі-

Ч В. В. X в о й к а, Каменный век среднего Приднепровья. Труды 
XI Археологического съезда в Киеве, т. I, с. 738.
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тичних стоянок України. Вона особливо цікава як пам’ятка 
першого заселення людиною території Києва Ц

Коли палеолітичні люди вперше поселились на стоянці, це 
місце являло собою самий берег Дніпра. Дніпро був в ту епо
ху величезним потоком, який живився талими водами льодо
вика і досягав місцями кількох десятків кілометрів ширини. 
Після того як люди покинули стоянку, залишений ними куль
турний шар став покриватися шарами піску і глини. Останні 
почасти відкладались Дніпром при повторному підвищенні 
його рівня, почасти ж напливали з сусідніх височин, що за
знавали сильного руйнування. Так утворився величезний шар 
намулу товщиною в 20—22 м, який покрив культурні рештки 
Кирилівської стоянки.

В результаті багаторічних розкопок Хвойкою на стоянці 
було відкрито кілька культурних прошарків, перекриваючих 
один одного. За характером їх залягання і за вмістом вони 
можуть бути об’єднані в дві групи: одна група утворює ниж
ній культурний шар, друга — верхній.

Нижній культурний шар був розкритий під час розкопок 
на дуже великій площі — в кілька тисяч квадратних метрів. 
Він складався з декількох прошарків обпалених і роздрібне
них кісток і кременів. Ці нашарування являли собою безліч 
з ’єднаних між собою або розміщених окремо кострищ з на
громадженими навколо них або розкиданими поодинці кі
стками і бивнями мамутів та їх уламками (рис. 59). Багато 
кісток і бивнів мали сліди розколювання і насічок.

Деякі з скупчень кісток і вугілля відрізнялись значною 
товщиною і протягом. Так, одне з них, найбільше і найпо
тужніше, мало 40—50 см товщини, понад 50 м довжини і від 
7 до 15 м ширини. Воно складалося переважно з перепалених 
або напівобгорілих кісток мамута, кусків обгорілого дерева, 
попелу й вугілля, в той час як навколо нього були нагрома
джені необгорілі кістки мамута — верхні щелепи з бивнями, 
нижні щелепи, лопатки, кістки кінцівок, хребці та ін.

Обпалені кістки належать не менш як 67 мамутам; знайде
но коло 100 бивнів. Цей факт характеризує господарство лю
дей, які залишили нижній культурний шар Кирилівської сто
янки. Вони були переважно мисливцями на мамутів. Кістки 
інших тварин в нижньому культурному шарі майже цілком 
відсутні. Були знайдені лише кістки сибірського носорога. 
Місце, обране людьми для свого поселення, — на березі ріки 
біля підніжжя крутої берегової кручі, що захищала їх від хо
лодних вітрів, — сприяло успішним облавам на мамутів.

В Більша частина матеріалів Кирилівської стоянки зберігається 
і виставлена в Центральному історичному музеї в Києві.
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Нижній культурний шар Кирилівської стоянки містить, та 
ким чином, рештки типового пізньопалеолітичного мислив
ського табору, що свідчить про розвиток в пізньому палеоліті

Рис. 59. План скупчення кісток мамута в нижньому культурному шарі 
Кирилівської стоянки. Справа зверху — вогнищеві плями верхнього 

культурного шару (>з рисунка В. В. Хвойки)
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продуктивного стійкого мисливського господарства, а також 
про осілість. Це не короткочасне становище, а постійне місце 
поселення. 67 мамутів не могло бути забитими протягом ко
роткого строку.

Звертає на себе увагу те, що, порівнюючи з кількістю кі
сток, крем’яних знарядь в нижньому шарі надзвичайно мало. 
На величезній розкритій розкопками площі знайдено всього 
коло 250 кременів і серед них — декілька десятків знарядь 
(в Мізинській і Пушкарівській стоянках розкрита площа була 
в кілька разів менша, однак, кількість знарядь вимірюється 
тисячами, не говорячи вже про осколки кременю). Крем’яні 
знаряддя нижнього шару Кирилівської стоянки невеликих 
розмірів і звичайних пізньопалеолітичних типів: скребачки 
і різці (останні переважають). Нуклеуси (ядрища) і відбійни- 
ки, з допомогою яких провадилося оббивання кременю, ціл
ком відсутні. Все це дозволяє твердити, що стоянка не була 
місцем виробки знарядь. Обробка кременю провадилася десь 
в іншому місці, імовірно, по сусідству. Розкопана площа ниж
нього культурного шару являла собою в стародавні часи мі
сце трапези, а також місце, призначене для складання кісток, 
які йшли на паливо, і для викидання вмісту з переповнених 
вогнищ.

Крім крем'яних знарядь, в нижньому шарі було знайдено 
кілька кістяних знарядь у формі лопаточок і клинів, а також 
ряд кісток з слідами різання і насічок; очевидно, вони були 
розпочаті обробкою.

Цікаві нахідки були зроблені в 120 метрах від основного 
скупчення культурних решток нижнього шару, також на гли
бині в 21 м. Вони теж належать до культурного шару. Тут 
було знайдено декілька кісток мамута і осколків кременю 
і оброблені бивні мамута (рис. 60, 61). Один з бивнів мав 
1,7 .V довжини; на всьому його протязі був видовбаний вузь
кий жолобок, а по краю було багато зарубок. Другий являв 
собою відрізок вістря бивня довжиною в ЗО см і був прикра
шений складною орнаментальною різьбою. Він мав ряд дря- 
панин і вибоїн, так що частина покриваючої його різьби 
була стертою. Зношеність бивня неначе свідчить про те, що 
він довгий час для чогось використовувався. Покриваюча би
вень різьба має складний і загадковий характер. Розшифру
ванню вона не піддається. Деякі археологи намагаються роз
різняти тут фігуру черепахи і голову птаха, але розшифру
вати рисунок в цілому нікому не вдалося. ІДе умовне зобра
ження, аналогічне мізинському орнаментові. Імовірно, воно 
є стилізацією реалістичних зображень; в уявленні людей, як; 
його нанесли, воно повинне було означати, подібно умовним 
малюнкам сучасних дикунів, цілком реальні предмети і явища
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Нижній культурний шар Кирилівської стоянки є найстаро- 
давнішою пам’яткою життя людей на території Києва. Його 
можна датувати мадленською епохою пізнього палеоліту, ча
сом трохи пізнішим, ніж час Мізинської стоянки (20 -25 ти
сяч років тому)

Рис. 60. Кирилівська стоянка. Два орнаментованих 
бивні мамута

Після того, як люди, що вперше поселилися на місці Ки
рилівської стоянки, покинули його, залишені ними культурні 
відклади стали покриватися шарами, які намивалися водою, 
а також шарами, що зсувалися і обвалювалися з крутого на
гірного берега. На поверхні цих шарів через декілька тися
чоліть знову поселилися люди. Пам’яткою їх життя є верхній 
культурний шар Кирилівської стоянки.
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Верхній шар міститься не просто над нижнім, а по сусід
ству з ним, у другій частині горба, що має палеолітичні решт
ки (садиба № 61 по Кирилівській вулиці). Він залягав на гли
бині 13—14 м від поверхні землі в зеленувато-сірих пісках 
і подібно нижньому шарові складався з двох прошарків. Роз
копками верхній шар був розкритий на площі коло 600 м2

Рис. 61. Різьба на бивні з Кирилівської стоянки

(коло ЗО м довжини і коло 20 и  ширини). На розкритій площ 
знаходилось 20 окремих округлих схожих на гнізда загли 
бин (плям), наповнених попелом, вугіллям, уламками пере
палених кісток і кременями (рис. 62). Плями ці темного ко
льору; діаметр кожної з них коло 2 м, а товщина 10—15 см. 
Культурні рештки за їх межами відсутні.

Кісток у верхньому шарі було знайдено небагато. Вони на
лежать левові (леви водились тоді на території, зайнятій зго
дом Києвом), вовкові і гієні. Кісток мамута надзвичайно ма
ло, а кістки сибірського носорога зовсім відсутні. Зате кре
менів у верхньому культурному шарі в декілька разів більше, 
ніж у нижньому. Типи і форми крем’яних знарядь тут в ос
новному ті ж, тільки розміри їх трохи менші. Ця риса харак
теризує кінець палеоліту. Серед кременів є багато покидьків
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і ряд нуклеусів. В деяких місцях лежали цілі купи необробле 
ного кременю, які являли собою запас матеріалу для вироб 
ки знарядь. Обробка кременю провадилась тут же, на місц 
поселення.

Рис. в2. Кирилівська стоянка. Нижній (на передньому плані) 
і верхній (оправа) культурні шари у процесі розкопок (з ри

сунка В. В. Хвойки)

Характер людського поселення у верхньому шарі, як ми 
бачимо, дуже відрізняється від поселення в нижньому шарі 
Це не місце трапези, а територія жител, на якій провадилось 
і виготовлення крем’яних знарядь. Напевно, кожне з вогнищ



відповідало невеликому куреневі з шкур. Можливо, однак, 
що вогнища групувалися по декілька у великих колективних 
житлах. Але навіть в тому випадку, коли на стоянці знаходи
лося 20 окремих куренів, жителі їх були зв’язані господар
ською спільністю, трудились і разом розподіляли продукти 
праці. На цьому ступені розвитку приватне господарство 
і приватна власність на засоби і на продукти виробництва 
були неможливі.

Вже характер залягання вказує на більш пізній вік верх
нього культурного шару порівнюючи з нижнім. Про це ж свід
чать кістки тварин, знайдені у верхньому шарі. В кінці палео
літу, при переході від плейстоцену до геологічної і кліматич
ної сучасності, з південних і середніх широт Європи зникають 
спочатку сибірський носоріг, потім мамут, ще пізніше — пів
нічний олень. У верхньому шарі Кирилівської стоянки ми зу
стрічаємось з початком цього процесу. Сибірський носоріг, 
який існував під час відкладання нижнього шару, тут вже 
зник, але мамут ще існує. На підставі всіх цих даних, а також 
на підставі аналізу крем’яних знарядь верхній культурний шар 
Кирилівської стоянки можна датувати серединою мадлен- 
ської епохи, часом коло 20 тисяч років тому.

.Матеріали Кирилівської палеолітичної стоянки цікаві як 
доказ того, що територія Києва була заселена людьми, почи
наючи з стародавнього кам'яного віку задовго до епохи 
Київської Русі.

Тут же, на вулиці Фрунзе, по сусідству з палеолітичною 
стоянкою Хвойкою було відкрите людське поселення, що на
лежить до самого початку епохи бронзи. Великі розкопки 
цього поселення провадились в 1938 і 1939 рр. Центральним 
історичним музеєм. На території Києва зроблені і інші нахід
ки окремих предметів, що належать до нового кам’яного віку 
(неоліту) і епохи бронзи. Все це дозволяє твердити, що, по
чинаючи з стародавнього кам’яного віку, життя людей тут не 
припинялось.

Можливо, що археологічні дослідження майбутніх років 
виявлять в інших частинах Києва ще нові палеолітичні стоян
ки. Зроблені в різних місцях Києва нахідки кісток мамута да
ють підставу вважати це припущення імовірним.



РОЗДІЛ VI

ГОНЦІВСЬКА СТОЯНКА

Гонцівська стоянка відкрита в 1873 р. Вона була першою 
стоянкою стародавнього кам’яного віку, відкритою на тери
торії дореволюційної Росії. До цього ні на Україні, ні в Росії
палеоліт не був відомий.

Якщо у 50-х роках XIX в. було вже доведеним і загально
визнаним існування палеолітичної людини в Західній Європі, 
то для Росії питання стояло інакше. Поширена була точка 
зору, що в палеоліті територія Росії зовсім не була заселена. 
Вважалось, що в первісні часи Західна Європа була культур
ним центром, територія ж Росії являла собою окраїну, засе
лену людиною порівнюючи недавно. Цей погляд був відкину
тий зробленим в 1873 р. відкриттям Гонцівської палеолітич
ної стоянки.

Гонцівська стоянка розкопувалась протягом ряду років: 
в 1873, 1914, 1915 рр. і нарешті експедицією Інституту архе
ології Академії Наук УРСР в 1935 р. Матеріали, добуті при 
цих розкопках, зберігаються головним чином в Полтавському 
і в Лубенському музеях.

Стоянка знаходиться в Полтавській області на правому 
березі р. Удай (притока Сули). Вона міститься на невеликому 
мисі, що підіймається над заплавиною Удая, і віддалена від 
берега ріки приблизно на 1 км. Коли тут жили палеолітичні 
люди, ріка Удай текла біля самого підніжжя цього миса ши
роким потоком, який досягав 1,5 км ширини.

Культурний шар стоянки залягав в лесі на глибині 2—3,5 м 
від поверхні землі. Нижче його лежав шар морени, принесе
ний сюди ріським зледенінням, яке покривало цю місцевість 
до того, як тут поселилась людина. Культурний шар досягає 
40—60 см товщини. Уже сама ця цифра свідчить про трива
лість проживання тут людини. З культурного шару походить 
багато крем’яних знарядь, головним чином, скребачок (зна
ряддя для різання і скребіння, які зокрема вживалися при об
робці шкіри), різців (знаряддя обробки кістки), а також зі-



стрів і проколок (рис. 63). Особливістю крем’яних знарядь 
е малі їх розміри (до 5 см довжини) і правильні обриси. Ба
гато чим вони нагадують знаряддя верхнього культурного 
шару Кирилівської стоянки. Знаряддями таких малих розмі
рів людина не могла користатися, просто захоплюючи їх ру-

Рис. 63. Кістяні і крем’яні вироби з Гонцівської сто
янки: А — голка з вушком, Б — івлс-пра з .слоятсяї 
кістки (мямутавого бив.ня), В — уламок жезла,
Г , Д  —■ уламки виробів з слонової кістки, Е  — про
свердлена ведмежа щелепа (амулет), 6 —К — шила 
з заячих кісток, Л, М, Н  — крем'яні скребачки,

О, II — рівці, Р — проколка

кою. Людина могла працювати, лише вставляючи їх в дере
в’яні і кістяні рукоятки великих розмірів. Багато з знарядь 
подвійні, комбіновані. На одному кінці крем’яна пластинкд 
має лезо скребачки, на другому — лезо різця, або ж на обох 
протилежних кінцях пластинки є по лезу скребачки. Такі ком
біновані знаряддя вживались по черзі, то з одним, то з дру
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гим робочим кінцем, тоді як протилежний кінець вставлявся 
в рукоятку.

В Гонцях знайдено і багато кістяних знарядь. Переважа
ють серед них невеликі шила, зроблені з розколотих труб
частих кісток зайця і гостро відточені на кінці. їх було знай
дено понад два десятки, при чому більшість була зламана 
в результаті роботи. Ці шила, навіть пролежавши десятки ти
сячоліть в землі, були дуже твердими, гострими і придатни
ми для роботи. Перший дослідник стоянки — лубенський учи
тель Камінський пише в своєму звіті про розкопки 1873 р., 
що добуте з землі шило легко проколювало досить товсту 
шкіру. Було знайдено декілька кістяних голок. Одна з них, 
дуже тонка і прекрасно зроблена, мала вушко. З мамутового 
бивня було зроблено декілька наконечників списів або дроти
ків. Уламок виробу з бивня мамута, невідомого призначення, 
з круглим отвором посередині, нагадує мізинський жезл, яким 
випрямляли ратища списів і дротики або розминали ремені. 
Можливо, що таке й було його призначення (перші дослідни
ки стоянки розглядали його як уламок головної шпильки). 
Якимсь знаряддям було й вовче ікло, поверхня якого мала 
ясні сліди вживання в роботі. Крім готових кістяних знарядь, 
ряд кісток був розпочатий обробкою і має сліди нарізок 
і насічок.

Гонцівські кістяні шила, голки і наконечники наточувались 
і пришліфовувались на спеціальних кам’яних плитках. Разом 
з такими плитками, що мали сліди стертості, в Гонцях були 
знайдені округлі камені, з допомогою яких розколювались 
кістки.

В культурному шарі Гонців дуже багато кісток (рис. 64). 
Серед тварин, на яких полювали жителі стоянки, переважали, 
як у Пушкарях і Кирилівській стоянці, мамути. Тут були знай
дені кістки, що належать більше ніж 50 мамутам, переважно 
молодим. Крім того, кістки належать зайцеві (16 особин), пів
нічному оленеві (14 особин), песцеві (12 особин), вовкові (5 
особин) та іншим тваринам. Велика кількість кісток зайця 
зв’язана з розвитком в кінці палеоліту полювання на дрібних 
тварин з допомогою пасток і силець. Це означало прогрес, 
удосконалення мисливського господарства. Цікава нахідка кі
сток двох заячих лапок, що лежали в їх природному зв’язку 
(в анатомічному порядку). Очевидно, лапи забитого звіряти 
були відрізані й кинуті, або ж спеціально покладені. Звичай 
відрізати й кидати лапки зайців, що зберігся у мисливців до 
самого останнього часу, йде, таким чином, від палеоліту.

У зв’язку з відкриттям у Гонцівській стоянці великих 
скупчень кісток мамутів серед радянських археологів, зооло
гів і геологів розпочалась пожвавлена наукова дискусія з при
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воду того, яким шляхом попали ці кістки в стоянку. Більшість 
дослідників вважає, що палеолітичні жителі України були 
сучасниками мамутів і полювали на них. В результаті полю
вання людина добувала кістки мамутів, які були паливом, ма
теріалом для виготовлення знарядь і спорудження жител. 
Однак, деякі дослідники припускають, що палеолітична лю
дина у зв’язку з грубістю і примітивністю її знаряддя не в силі 
була забивати мамутів. Людина, на їх думку, харчувалася

Рис. 64. Вид на скупчення кісток в культурному 
шарі Гонцівської стоянки під час розкопок

м’ясом не живих, а мертвих мамутів, трупи яких тисячоліт
тями зберігались в замороженому стані в льоді епохи плей
стоцену, як вони зберігаються у вічній мерзлоті сучасного 
Сибіру.

Така точка зору не може бути нами прийнята. Ми зрозу
міємо розвиток людей епохи стародавнього кам’яного віку 
лише в тому випадку, коли будемо розглядати їх як активних 
мисливців, а не як збиральників трупів. Реалістичні зображен
ня мамутів, поширені у верхньому палеоліті, вказують на те, 
що людина спостерігала живих мамутів і полювала на них, 
а не викопувала куски їх туш з льоду. Вище ми вже показали, 
якими способами палеолітичні люди навіть при їх порівню
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ючи примітивній техніці могли забивати мамутів. Описи су* 
часних примітивних способів полювання на слонів підтвер
джують цей висновок. Перевага в багатьох палеолітичних 
стоянках (це відмічено для стоянки Глиняни, для Гонців 
і т. д.) кісток молодих мамутів також вказує на те, що лю
дина вела активне полювання. Забити молоду недосвідчену 
тварину було легше; на них переважно й полювали.

Матеріал Гонцівської стоянки дає ще один аргумент на ко
ристь того, що на мамутів полювали. Більша частина знайде
них тут черепів була розкритою для того, щоб добути мозок. 
Мозок — ніжна і швидкопсувна речовина, він не міг зберіга
тися довгий час навіть у замороженому стані. Той факт, що 
стародавні жителі Гонців їли мозок мамутів, вказує на те, що 
туші мамутів приносились на стоянку цілком свіжими, зразу 
після того, як мамут був забитий.

Культурний шар Гонцівської стоянки досягає в деяких міс
цях 65 см товщини. Він відклався, таким чином, в результаті 
тривалого проживання людей. Крем’яні знаряддя і осколки 
кременю залягають найчастіше в нижній частині культурного 
шару. Один з дослідників стоянки — проф. В. А. Городцов 
припускає, що причиною цього були масові покидьки пух
кої речовини на зразок звалищ деревного листя, дрібних гі
лок і трави. Вони були підстілками для жителів і час од часу 
як спрацьований матеріал або домашнє сміття викидалися 
в загальні купи звалищ. В такій купі тверді і негниючі пред
мети, як кремені, встигали проникнути вниз, де й скупчува
лись у великій кількості.

Більшість кісток, знайдених в культурному шарі Гонців
ської стоянки, розколото для добування кісткового мозку. 
Така картина спостерігається в усіх палеолітичних стоянках. 
Кістки мамутів, які переважають в гонцівському культурному 
шарі, були спеціально відсортовані. Окремими групами ле
жали бивні, черепи, лопатки, тазові кістки і т. д. Кістки були, 
очевидно, складені як матеріал для виробів, будівництва 
і палива.

Рештки кострищ складаються з кісткового вугілля. Старо
давні гонцівці, як і стародавні пушкарівці, майже не викори
стовували дерева на паливо.

На розкопаній площі Гонцівської стоянки знаходились 
рештки постійного житла півземлянкового типу, аналогічного 
пушкарівському. Ці рештки являли собою скупчення правиль
них овальних обрисів, оточених черепами і лопатками ма
мутів. Зверху скупчення лежали бивні мамутів, які, імовірно, 
упали з даху житла після того, як воно почало руйнуватися. 
Майже всі бивні лежали дугою догори. Імовірно, вони упали 
на купу жилого сміття, яке утворилося на місці житла, і лягли
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зверху цього горба, будучи згодом також покритими товстим 
шаром лесу й чорнозему.

В Гонцях був знайдений лише один предмет образотвор
чої діяльності — уламок бивня мамута, прикрашений дуже 
тонким гравіруванням у вигляді довгої злегка зігнутої лінії 
з відходячими від неї перпендикулярно короткими нарізками, 
які нагадують поділи на лінійці (рис. 65). Імовірно, ця різьба 
мала в уявленні людей, що її нанесли, якесь змістове зна
чення.

Гонцівська стоянка близька часом до верхнього культур
ного шару Кирилівської стоянки. Вона відноситься до сере
дини або до другої половини мадленської епохи пізнього 
палеоліту. Малі розміри і правильні обриси гонцівських 
крем’яних знарядь свідчать про їх порівнюючи пізній вік. Але 
в той же час тут багато представлений мамут — тварина, яка

Рис. 65. Гонцівська стоянка. Уламок бивня мамута з ор
наментальною нарізкою

зникає в кінці мадленської епохи. Зіставлення даних архео
логії і палеонтології (наука про викопні, тепер вимерлі, тва
рини) дозволяє вивести наведене нами тількищо датування.

В цьому і в попередніх розділах ми описали кілька най
більш відомих і виразних пізньопалеолітичних стоянок УРСР. 
Описаними пам’ятками перелік пізньопалеолітичних стоянок 
УРСР далеко не обмежується, У нас їх відомо коло 100. Кіль
кість їх в багато разів перевищує кількість мустьєрських сто
янок на тій же території. Це вказує на порівнюючи зрослу 
густість населення і на розселення людей при переході від 
початку середнього ступеня дикості до другої її половини.

Значна кількість пізньопалеолітичних стоянок відкрита 
в західних областях УРСР — в районі Львова, Тарнополя, 
Станіслава, Ровна, на Дністрі, а також на Дніпрі, Десні 
і у східних районах УРСР — в Донбасі. Ми не будемо зупиня
тися на їх переліку і опису. Згадаємо лише одну стоянку, яка 
являє собою великий науковий інтерес. Це Амвросіївська сто
янка в Донбасі. На відміну від описаних вище стоянок вона
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не має безпосереднього зв’язку з рікою і розміщується на 
сусідньому плато, пануючому над річною долиною. Вона зна
ходиться у верхів’ях балки на віддалі коло 2 км від р. Кринки 
(притока р. Міуса, який впадає в Азовське море). В той час 
як жителі Кирилівської і Пушкарівської стоянок займались 
майже виключно полюванням на мамутів, основним заняттям 
стародавніх жителів Амвросіївки було полювання на стада 
зубрів, що водилися у відкритих рівнинах. Зубри — вид 
диких биків, дуже близький до американського бізона. Вони 
були поширені в Європі до XVII—XVIII вв.; тепер окремі їх 
екземпляри збереглися в спеціальних заповідниках. Зубр 
є найбільшим диким ссавцем Європи сучасної епохи; він дося
гає 3,5 м довжини і 1 т ваги. Полювання на зубрів було, без 
сумніву, дуже небезпечним для палеолітичних людей і ви
магало влаштування великих облав, під час яких використо
вувались горящі факели, списи і дротики.

При розкопках Амвросіївської стоянки було виявлене „ко- 
стище“, тобто потужне скупчення кісток. На розкритій пло
щі його, що займає всього коло 40 м2 і охоплює лише не
велику частину скупчення, були знайдені останки понад 200 
зубрів. Характер поширення культурного шару дозволяє при
пускати, що загалом жителями Амвросіївки було забито де
кілька тисяч зубрів. В костищі були знайдені кам’яні і кістяні 
знаряддя, зокрема кістяні наконечники списів. Осторонь від 
костища на пологих схилах балки залягали сотні нуклеусів 
і велика кількість розщепленого кременю. Тут було місце ви
робки знарядь.

Амвросіївська стоянка відноситься до мадленської епохи 
пізнього палеоліту. Розкопки її тільки розпочаті. їх продов
ження, без сумніву, дасть дуже цікаві результати.

Палеолітична людина нерідко селилася в природних пече
рах і під скельними навісами, що захищали її від вітру й хо
лоду. В Криму, на Кавказі, в Середній Азії, в країнах Західної 
Європи розкопано велике число палеолітичних печер, що мі
стять цікаві рештки людської культури. На Україні досі па
леолітичні печери не досліджувались. Але можна сподіватися, 
що вони ще будуть знайдені, бо територія УРСР далеко не 
повністю вивчена в археологічному відношенні. Зокрема, такі 
нахідки можуть бути виявлені на Дністрі і в передгір’ях Кар
пат. Шукання палеолітичних печер — одне з найближчих зав
дань археологів України.



РОЗДІЛ VII

КІНЕЦЬ СТАРОДАВНЬОГО КАМ’ЯНОГО ВІКУ 
ВИЩИЙ СТУПІНЬ ДИКОСТІ

Мадленська археологічна епоха змінюється азильською, 
та в свою чергу — тарденуазькою. Епоха азильська і тарде- 
нуазька завершують пізній палеоліт. їх датують часом 8—13 
тисяч років тому і нерідко об’єднують під назвою епіпале
оліту1). їх характеристиці присвячено цей розділ.

Протягом епіпалеоліту відбувається перехід до сучасного 
клімату і сучасного тваринного і рослинного світу. Важливі 
зміни відбуваються в техніці, господарстві і способі життя 
первісних людей.

Всі ці зміни стають помітними вже в кінці мадленської 
епохи і при переході до азильської.

В цей час з Європи і Азії відступають льоди, відбувається 
потепління і зволоження клімату. Все більше й більше звужу
ється смуга холодних степів і тундр, перед цим дуже поши
рених на Україні. Суворий тундровий ландшафт починає по
ступатися перед вологолюбною лісною рослинністю. Вими
рають сибірські носороги й мамути. Зникнення цих величез
них товстошкірих не можна пояснювати тим, що вони були 
знищені палеолітичними людьми. Палеолітичні люди з їх при
мітивним знаряддям забивали лише відносно невелику кіль
кість мамутів і носорогів порівнюючи з загальним їх числом. 
Вимирання мамутів і сибірських носорогів зв’язане з усе біль
шим звуженням смуги тундр і холодних степів, в якій вони 
плодилися і яка давала їм їжу. За підрахунками, зробленими 
зоологами і палеонтологами, одному мамутові потрібно було 
для прогодування протягом одного дня до 100 кг звичайних 
степових грав 2). Легко собі уявити, які спустошення робило 
стадо мамутів в 20—50 голів, яка величезна площа потрібна 
була кожному такому стаду для його кочування і як відбива-

х)  Частинка „ега“ оввапае по-грецькому — поверх, після. 
2) В. И, Г р о м о в а *  Мамонт. Наука и жизнь, № 2, 1938.
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лося на таких ненажерливих стадах мамутів зникнення тундр 
і холодних степів. Перший час після зникнення мамутів і но
сорогів північні олені ще водилися в південних районах. Вони 
перекочували на північ трохи пізніше.

В кінці мадленської епохи і при переході до азильської 
зникають осілі табори мисливців на мамутів з постійними 
житлами. їх місце займають сезонні стойбища, розміщені бі
ля самого берега ріки. Культурний шар цих стойбищ дуже 
тонкий, що свідчить про зрослу рухливість населення. В них 
відсутні рештки постійних жител; вони замінені легкими над
земними куренями.

Люди перекочовували сюди лише в певний час року для 
того, щоб зайнятися полюванням на дрібних тварин, збиран
ням прибережних молюсків і риболовством. Ці форми госпо
дарської діяльності були більш надійним джерелом їжі, ніж 
облавне полювання на мамутів. Розвиток риболовства і зби
рання прибережних молюсків означав розширення джерел 
харчування, прогрес людського господарства. У відрізках між 
періодами проживання людей на стоянках місця останніх не
рідко затоплялися рікою.

Кам’яні знаряддя, знаходжувані в стоянках кінця мадлену 
і початку азилю, трохи відрізняються від більш ранніх. Вони 
менших розмірів (довжиною в 3—5 см) і мають більш пра
вильні, близькі до геометричних, обриси. Більшість з них 
вживалась як вкладні в дерев’яних і кістяних рукоятках.

Характерною пам’яткою того часу є стоянка Журавка, що 
знаходиться недалеко від Гонців, в південній частині Черні
гівської області. Вона розміщена на лівому березі Удая, на 
невисокій надлуговій терасі. Культурний шар залягає в су
глинку на глибині 3,5—4 м від сучасної поверхні землі. Па
леолітична людина поселилася тут на самому березі ріки. 
Після залишення стоянки людиною ріка не раз виходила з бе
регів, відкладаючи поверх культурних решток шари піску 
та мулу.

Культурний шар стоянки тонкий, товщиною до 3—4 см. 
Він має дуже малу кількість решток — розщепленого кре
меню, дрібних уламків кісток, вугликів і грудок вохри (барв
ної речовини). Культурні рештки утворюють невеликі плями 
(скупчення), що складаються з покидьків житла. Можливо, 
ці плями утворились коло окремих куренів, по сусідству 
з якими складалися покидьки. В культурному шарі було ви
явлено тільки одне вогнище — також дуже тонке: з кількох 
вугликів і перепалених маленьких уламків кісток.

Жителі стоянки полювали майже виключно на дрібних сте
пових гризунів. Переважав серед мисливської здобичі бабак 
(18 особин); були представлені також рудий ховрах, благо
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родний олень, вовк, лисиця та інші тварини. Кістки мамута 
і сибірського носорога цілком відсутні. Очевидно, при полю
ванні користалися сильцями і пастками, бо тільки таким спо
собом можна було полювати на бабаків.

Природні умови в період існування поселення були близькі 
до сучасних, але все ж клімат був трохи більш суворим. Се
ред вугликів, знайдених в культурному шарі, деякі належать 
ялині, що заміняла тоді ростучу тепер в долині Удая сосну.

Крем’яні знаряддя Журавки дуже малих розмірів і пра
вильних обрисів. Деякі маленькі вістря могли бути наконеч
никами стріл.

До того ж часу, що й Журавка, відносяться стоянки, які 
знаходяться в районі Дніпрогеса (Дніпропетровська область). 
У другому розділі цієї книги ми вже говорили про роботи 
Дніпробудівської експедиції Академії Наук УРСР, одним з ре
зультатів якої було відкриття мустьєрської стоянки Кодак. 
Роботами Дніпробудівської експедиції був відкритий і вивче
ний також ряд стоянок, що відноситься до самого кінця ста
родавнього кам’яного віку. Це Осокорівка, Дубова балка 
і Кайстрова балка. Умови їх залягання і знайдений в них ін
вентар дуже схожі між собою. Вони розміщені на схилах бе
регових терас, які періодично затопляються рікою. Всі сто
янки багатошарові. Вони містять по декілька тонких культур
них шарів, розділених стерильними (без культурних решток) 
прошарками, утвореними річними намулами. Вміст шарів, пе
рекриваючих один одний, однаковий. Очевидно, вони є па
м’яткою сезонних перекочовувань на місце стоянок, що від
бувалися за порівнюючи короткий відрізок часу.

Розміщення решток у культурному шарі близько нагадує 
Журавку. Шар тонкий і рештки в ньому рідкі. Іноді вони 
утворюють окремі плями — скупчення, які супровадяться не
великими заглибинами овальної форми, заповненими попе
лом, вугіллям і уламками кісток. Можливо, ці плями й загли
бини були зв’язані з куренями, які ставилися на березі ріки 
в літній час.

В стоянках околиць Дніпрогесу цілком (відсутні кістки ма
мута і сибірського носорога (виняток становить нижній куль
турний шар Осокорівки, що відноситься до більш стародав
нього часу). Знайдені кістки бізона, дикого коня, вовка, зайця 
і дрібних гризунів. Ця фауна дуже відрізняється від льодо
викової і дуже нагадує сучасну.

Крем’яні знаряддя також малих розмірів і схожі з журав- 
ськими. З прикрас, крім грудок фарби, були знайдені красиві 
викопні морські черепашки, які нагадують мізияські (рис. 66). 
Вони мали просвердлені отвори для підвішування і, імовірно, 
утворювали намисто. Деякі з них були пофарбовані червоною
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фарбою. Як і мізинські, ці черепашки походять від відкладів 
побережжя Чорного моря. Вони проникли звідти за кілька 
сот кілометрів в стоянки середньої течії Дніпра в результаті 
випадкового між
племінного обміну, а, 
можливо, в резуль
таті перекочовувань 
людських груп.

По середній течії 
Дніпра, на Десні, 
а також на Дінці, 
в районі Вороши
ловграда відомий ці
лий ряд стоянок, 
близьких часом до 
Журавки і до стоя
нок околиць Дніпро- 
гесу. їх культурні 
рештки мають той 
же характер і ма
люють той же госпо
дарсько - побутовий 
уклад.

Від стоянок кін
ця мадленської і са
мого початку азиль- 
ської епохи ми пе
реходимо до вла
сне епіпалеолітич- 
них пам'яток, до 
стоянок другої по
ловини азидьської і 
тарденуазької епо
хи.

В цей час у зв’яз
ку з остаточним згасанням зледеніння клімат і ландшафт 
стають ще більш близькими до сучасних. Ріки звужуються 
і входять в свої сучасні русла. Північний олень та інші пред
ставники полярної фауни відходять на північ і замінюються 
на Україні сучасною лісостеповою і степовою фауною на 
чолі з такими тваринами, як благородний олень, лось, дикий 
кінь, вовк, ведмідь, кабан та ін.

Розміщення епіпадеолітичних стоянок дуже відрізняється 
від розміщення більш стародавніх. їх культурні рештки ні
коли не зустрічаються у відкладах лесу. Утворення останнього 
закінчується разом з згасанням льодовикової епохи. З її за-

Рис. 66. Просвердлені черепки чорномор
ських молюсків з стоянок околиць Дніп- 
рогесу (К-аїйеірот балка і Дубова балка)



кінченням люди починають заселяти низькі піщані дюни, що 
тягнуться по берегах рік і озер. На пологих схилах цих дюн 
розміщувались тимчасові стойбища азильської і тарденуа- 
зької епох, які складалися з груп куренів. Відсутність на 
дюнних стоянках решток міцних жилих споруд, а також ряд 
інших ознак вказує на порівнюючи рухливий спосіб життя 
цього населення. Воно легко знімалося з місця в шуканнях 
їжі, йдучи за стадами диких тварин і осідаючи на більш три
валий час лише в місцевостях, багатих джерелами їжі.

Рис. 67.

Кам’яні знаряддя азильської і тарденуазької епох змен
шуються в розмірах (не більше 1—3 см довжини), виготовля
ються не з цілих пластин кременю, а з коротких частин і на
бувають геометричних, неначе стандартизованих обрисів — 
круга, прямокутника, трапеції, трикутника, сегмента (рис. 67) 
їх називають звичайно мікролітами (цей термін утворений 
з двох грецьких слів: мікро —■ маленький і літос — камінь) 

Мікроліти не могли мати самостійного призначення. Мі
ніатюрний мікроліт навіть трудно було захопити рукою. Вони 
зв’язані з поширенням при переході від палеоліту до неоліту 
нового технічного способу. Зброя і знаряддя виробництва,
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які виготовлялися з дерева і кістки, стали оснащатися кре
м’яними вставками або так званими вкладнями. Роль цих 
вкладнів виконували мікроліти. Так одержували складені 
ножі, кінджали, наконечники списів, з лезом з кількох оскол
ків кременю, гарпуни з крем’яними зубцями та інші зна
ряддя (рис. 68). Окремі частини їх (крем’яні вкладні) легко 
замінялися при тому чи іншому частко
вому поламі. При виготовленні таких скла
дених знарядь в дереві або в кістці видов- 
блювалась заглибина або жолобок; туди 
вставлялись крем’яні мікроліти і закріпля
лись з допомогою смоли. В деяких азиль- 
ських і тарденуазьких стоянках на тери
торії Радянського Союзу знайдені кістяні 
стрижні з глибокими прорізами, в яких за
кріплялись вкладні. В 1939 р. в Дронівській 
стоянці на Україні була знайдена кістяна 
оправа для вкладнів, в якій збереглись 
рештки смоли, з допомогою якої вкладні 
закріплялися. А в річці Дінці, поблизу 
Ізюма був навіть знайдений уламок заго
стреного кістяного стрижня з закріпленими 
в ньому з допомогою смоли маленькими 
вузькими крем’яними пластинками (рис. 69). ■
Так була одержана маленька гостра пилка 
або, що більш імовірно, наконечник списа 
з гострими боковими виступами.

При огляді кременів, які походять з єпі- 
палеолітичних стоянок України, звертає 
на себе увагу величезна кількість зовсім 
однакових мікролітів, які точно повторю
ють одну й ту ж форму. Це вказує на 
значне вдосконалення техніки обробки 
кременю. Від правильного нуклеуса раз 
назавжди виробленими розрахованими уда
рами відколюються правильні прямокутні І ! 
пластинки, які також раз назавжди виро- ^ 
бленими вдарами розколюються на декіль
ка частин. Ці частини потім ретушуються.
Технічні способи є, таким чином, твердо 
встановленими і високо доцільними. Про 
останнє свідчить те, що мікроліти-вкладні, 
появившись в азильську і тарденуазьку 
епохи, існують протягом всього неоліту і навіть протягом 
епохи бронзи.

Рис. 68. Способи 
вживання мікролі-



Багато з мікролітів, знайдених в епіпалеолітичних стоян
ках, мають листоподібні обриси і черенок в основі. Вони були 
наконечниками стріл. Тепер появляється найважливіше зна
ряддя епохи дикості — лук і стріли.

Енгельс пише, що вищий ступінь дикості починається 
з винаходу лука і стріл, завдяки яким дичина стала постійною 
їжею, а полювання — однією з нормальних галузей праці. 
„Лук, тятива і стріли становлять вже дуже складний інстру
мент, винахід якого припускає довго накоплюваний досвід 
і витончені розумові сили, отже, і одночасне знайомство 
з багатьма іншими винаходами“ і ).

Поява лука і стріл зв’язана з значним прогресом мислив
ського господарства. Племена первісних людей, що жили на

Рис. 69. Ізюм. Мікролітичні пластинки, закріплені в кістяній
оправі

території України 8— 13 тисяч років тому і залишили епіпа- 
леолітичні пам’ятки, знаходились, таким чином, щодо рівня 
розвитку своєї культури на вищому ступені дикості.

Яким шляхом був винайдений первісними мисливцями 
лук — сказати важко. Цей винахід був підготовлений появою 
списометалки. Різноманітні сильця, які існували у верхньому 
палеоліті і при будуванні яких використовувалась пружність 
зігнутих гілок і вірьовок, теж підготували винахід лука. По
лювання з допомогою лука і стріл вимагало інших способів, 
ніж попереднє облавне полювання з допомогою списів і ду
бин. Великого значення в господарстві набуло полювання на 
водяну птицю. Лук і стріли робили полювання більш продук
тивним. На полюванні тепер могла бути занята менша кіль
кість людей, ніж раніше. У зв’язку з цим зменшуються роз
міри людських груп азильсько-тарденуазького часу.

На вищому ступені дикості у первісного населення, що 
жило на території Радянського Союзу, поширюється перша 
свійська тварина — свійська собака. Її кістки знайдені в ряді 
азильських і тарденуаізьких стоянок СРСР. Собака була при
ручена людиною як сторож і помічник на полюванні. Вона 
могла використовуватися і при транспортуванні ваг на санях. 
В деяких випадках на азильсько-тарденуазьких кістках со-

Л Ф. Э н г е л ь с ,  іПрожхождение семьи, частной собственности 
и государства. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. I, с. 10.
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баки є нарізки крем’яним знаряддям, що наносилися при роз
членуванні її туші. Цей цікавий факт вказує на те, що м’ясо 
собаки вживалося в їжу. Таким чином, спочатку собака була 
приручена не тільки як помічник на полюванні, але й як жи
вий запас їжі. Поява в епіпалеоліті свійської собаки, так само 
як і поява лука і стріл, є одним з свідчень прогресу мислив
ського господарства.

Одночасно з полюванням розвивається і риболовство. 
Саме розміщення епіпалеолітичних стоянок на дюнах по бе
регах рік зв’язане з потребами рибальського господарства. 
Рибу тепер, імовірно, не тільки били списами і стрілами, але 
ловили з допомогою сіток, примітивних верш, плетених з ло
зи, і загат, якими перегороджували ріку. Можливо, в цю 
епоху були поширені і плоти з гилля або зв’язок очерету — 
перший засіб пересування по воді.

Високого розвитку досягає і збиральництво, на що вка
зують знаходжувані в стоянках великі скупчення черепашок 
їстівних молюсків (найчастіше двостульчастих прісновод
них — перловиці і жабурниці). Ускладнене збиральництво 
стало надійним джерелом засобів існування, однією з нор
мальних галузей праці. Деякі з збируваних продуктів (зерна, 
ягоди, жолуді), імовірно, спеціально оброблялися (розтира
лися, позбавлялися гіркоти, нагрівалися) раніше, ніж вжи
ватися в їжу. Розвиток полювання і збиральництва, їх знач
ний прогрес підготовляють перехід до нових форм госпо
дарства й культури, що відбувся вже в новому кам’яному 
віці (неоліті), до народження скотарства і примітивного зе
млеробства.

Тривалість азильської і тарденуазької епох порівнюючи 
з попередніми невелика. Вона обчислюється приблизно в 5 ти
сяч років, тоді як тривалість верхнього, палеоліту вимірю
ється десятками тисячоліть. Не зважаючи на це, територія 
України значно густіше насичена азильськими і тарденуа- 
зькими стоянками, ніж стоянками попередніх епох палеоліту. 
Пояснюється це зрослою густістю населення, розселенням 
його по земній поверхні. Велика кількість азильсько-тарде- 
нуазьких стоянок знаходиться по берегах Північного Дінця, 
Оскола, Дніпра, Ворскли, Десни, Сейма, Тетерева, Прип’яті, 
Західного Буга та інших рік УРСР. В археологічній літера
турі вони іноді фігурують під назвою свідерських.

Суспільний лад у цих жителів дюн був, імовірно, таким же, 
як і у людей епохи верхнього палеоліту.

У них панував матріархальний родовий лад, зв’язаний 
з спільною працею і спільною власністю на засоби виробни
цтва і на продукти виробництва.



Культурні рештки в дюнних стоянках залягають не гли
боко під сучасною поверхнею грунту. Це вказує на порів
нюючи пізній їх час, на сучасну геологічну епоху. Тепер в ре
зультаті розвівання поверхні дюн культурні рештки потра
пляють на поверхню і тут легко виявляються. Неглибоке за
лягання до того ж в піщаному грунті сприяло тому, що 
кістки тварин і кістяні знаряддя швидко руйнувались. При 
розкопках дюнних стоянок звичайно знаходять тільки кре
м’яні знаряддя (мікроліти), що дуже утруднює вивчення 
цього часу.

Ми описали епіпалеолітичні пам’ятки України. Вони за
микають стародавній кам’яний вік і становлять перехідний 
ступінь до нового кам’яного віку. Вони характеризують ви
щий ступінь дикості.

До числа найбільш відомих і типових з них належать сто
янки околиць Ізюма, вивчені М. В. Сібільовим, а також сто
янка Смячка, розміщена на правому березі Десни, недалеко 
від м. Новгород-Сіверського. Матеріали цих пам’яток відпо
відають тій загальній характеристиці епіпалеоліту, яка була 
наведена вище.



РОЗДІЛ VIII

НОВИЙ КАМ’ЯНИЙ ВІК

При переході від азильсько-тарденуазької епохи до ран
нього неоліту характер археологічного матеріалу різко змі
нюється. В стоянках поруч з мініатюрними крем’яними зна
ряддями геометричних обрисів появляються масивні, грубо 
оббиті знаряддя, так звані макроліти (термін макроліт утво
рений з двох грецьких слів: макрос —■ довгий і літос — ка
мінь).

Макроліти мають 10—20 см довжини. Вони приготовлені 
не з тонких пластин або їх частин, а з масивних желваків і кус
ків кременю. Ці желваки оббиті з двох боків і перетворені 
в грубі рубальні знаряддя (рис. 70). Завдяки своїй грубості 
і масивності макроліти мають дуже примітивний вигляд і дуже 
нагадують знаряддя стародавнього палеоліту. Були навіть ви
падки, що археологи помилялися і відносили знайдені ними 
неолітичні макроліти до шельської або мустьєрської епохи. 
Таким чином, створюється враження якогось занепаду тех
ніки, що стався при переході до неоліту. Однак, це враження 
помилкове. Фактично ми маємо справу з великим технічним 
прогресом. Поява макролітів означає появу топорів, рубаль- 
них знарядь, призначених для обробки дерева, а в деяких ви
падках — для вспушування грунту. Топори були дуже мало 
поширені в пізньому палеоліті і в епіпалеоліті. На початку 
нового кам’яного віку вони появляються у вигляді макролі
тів і потім лишаються найбільш характерним знаряддям 
всього неоліту, бронзового віку і залізного віку.

Епоха нового кам’яного віку охоплює на Україні відрі
зок часу приблизно з 8 до 4Ц> тисяч років тому, коли епоха 
неоліту змінюється епохою міді і бронзи.

Ранній неоліт, існування макролітів, датується часом 9—6 
тисяч років тому (7-—4 тисячі років до нашої ери). Спочатку 
ранньонеолітичні стоянки з макролітами своїм характером 
мало відрізняються від більш стародавніх азильсько-тарденуа- 
зьких. Вони також розміщуються на піщаних дюнах по бере



гах рік. Жителі їх займаються збиральництвом, полюван
ням і риболовством. Але поселення тепер стають більш по
стійними, зміцнюється осілість, що було зв’язане з розвине
ним риболовством, яке давало в достатній кількості в одному 
й тому ж місці рибну їжу. Потребами цього осілого риболов
ного господарства була обумовлена і поява рубальних зна
рядь —■ макролітів. З їх допомогою виготовлялись плоти 
з колод і весла, рубалися дерева для загат, можливо, спору-

Рис. 70. Грубо оббиті топ ори ■— макроліти з ранньонеолітичних стоянок
України

джувались житла. Макроліти прив’язувалися ременями і ві
рьовками до дерев'яних рукояток і вживалися при обробці 
дерева як топори, тесла, долота, рубанки і т. д. Серед них 
можна виділити різні форми різного призначення. Поруч 
з ними існували і мікроліти, які були наконечниками стріл 
і списів і вкладними знарядь, призначених для більш дріб
ної роботи.

Чим ближче ми підходимо до сучасності, тим більше при
скорюються темпи історичного розвитку. Якщо в стародав
ньому кам’яному віці протягом десятків тисячоліть рівень 
людської культури лишався незмінним, то в новому кам’я
ному віці для великих історичних змін потрібно було „тільки“ 
декілька віків або тисячоліть
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Коло 6—5 тисяч років тому в неолітичній культурі України 
відбуваються значні зміни. Появляється глиняний посуд — 
кераміка. З цього часу починається епоха варварства, яка 
змінила епоху дикості. Енгельс так характеризує нижчий 
ступінь варварства: „Починається з введення ганчарського 
мистецтва. У багатьох випадках можна довести, що воно ви
никло з обмазування плетених або дерев’яних посудин гли
ною з метою зробити їх вогнетривкими. І так, імовірно, було 
скрізь. При цьому швидко знайшли, що формована глина слу
жить Ц ІЙ  меті І без внутрішньої посудини“ !).

Кераміка є найважливішим показником осілості людей. 
Вона була відсутня в палеоліті і в перехідну епоху від палео
літу до неоліту, бо при постійних перекочовуваннях глиня
ний посуд розбивався б. Відсутня кераміка і у сучасних пле
мен мисливців-збирачів, які знаходяться на ступені дикості 
і ведуть бродячий спосіб життя, наприклад, у австралійців. 
У них функції глиняних посудин виконують чаші з дерева та 
кори і вмістища з шкур. У бушменів (Південна Африка) вода 
зберігається у страусових яйцях; для цього використову
ються також кишки зебри і шлунки гну. Імовірно, що й у па
леолітичних людей були посудини з дерева, кори та з шкур. 
Як чаші вживалися в палеоліті і людські черепи. Такі спе
ціально обрізані черепи були знайдені в палеолітичній пе
чері Плакар у Франції. Поява на початку неоліту глиняного 
посуду означає, таким чином, зміцнілу осілість.

Кераміка була спочатку дуже груба і примітивна. Посу
дини були товстостінні з гострим або округлим дном. Імо
вірно, вони вкопувалися в піщане дно житла або ставилися 
між каменями. Зразки такої примітивної гостродонної ранньо- 
неолітичної кераміки знайдені при розкопках стоянки біля 
Красного озера (Запорізька область), а також стоянок по бе
регах Північного Дінця. В кінці неоліту поруч з гостродон- 
ною і круглодонною появляється і кераміка з плоским дном. 
Посудини були різних розмірів, з чим було зв’язане їх різне 
призначення. Більші, до півметра висотою, були, імовірно, 
для зберігання запасів їжі. Менші посудини вживалися для 
варіння їжі. Цікаво, що нагар звичайно не зустрічається у них 
на зовнішній поверхні; він спостерігається всередині посу
дини. Таким чином, ці посудини ніколи не ставилися на кос
тер, інакше сліди дії костра уціліли б на їх зовнішній повер
хні. Варіння їжі в них провадилося значно більш первісним 
способом: всередину посудини, наповненої рідиною, кидались 
розжарені камені. Такий спосіб варіння їжі поширений у ба- 1

1) Ф. Э н г е л ь с ,  Происхождение семьи, частной собственности 
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гатьох племен дикунів. Звичайно в результаті його застосу
вання їжа не буває особливо чистою.

В неоліті був відсутній ганчарський круг. Посудини ліпи
лися від руки, так званим „стрічковим способом“. З глини 
робились довгі джгути, з яких поступовим накладанням їх 
по спіралі один на одного виліплювалась вся посудина 
(рис. 71). В процесі ліпіння джгути сплющувались в стрічку, 
а проміжки між ними замазувались. Така техніка ліпіння по
судин виникла в неоліті і існувала на території більшої ча
стини України аж до X віку нашої ери.

Про це свідчить той факт, що при розкопках стоянок не
рідко знаходять уламки посудин, які розпалися на окремі 
стрічки, з яких вони були виліплені. Іноді навіть на цілій по
судині помітні сліди проміжків між стрічками.

Виліплені посудини потім обпалювались на кострі. Для 
того, щоб вони не тріскались під час обпалення, в глину, 
з якої вони ліпилися, додавались товчені черепашки або 
крупний пісок. Ці домішки, дуже характерні для неолітич
ної кераміки, грали в глині неначе роль скелета, який пере
шкоджає нерівномірному зсіданню посудини і її розтріску
ванню.

Дактилоскопія (вивчення відбитків пальців) — наука, ши
роко застосовувана в техніці карного розшуку, несподівано 
зробила велику послугу археологам. На стінках деяких по
судин збереглися відбитки пальців первісних людей, що їх 
ліпили. Спеціалісти по дактилоскопії визначили, що всі ці 
відбитки належать жіночим рукам. Висновок цей дуже ціка
вий. Він вказує на природний поділ праці між статями, що

Рис. 71. Виготовлення глиняної посудини 
стрічковою технікою.
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існував всередині первісних общин, і на те, що виготовлення 
глиняного посуду було виключно справою жінок.

Поверхня неолітичних посудин звичайно покрита орна
ментом у вигляді ямок, штампу, врізаних ліній, утворюючих 
складні узори. Орнамент наносився на поверхні посудини пе
ред обпаленням. Для нанесення орнаменту вживалися гострі 
кістяні і дерев’яні палички, іноді ж для цього виготовлялися 
спеціальні штампи. Такі штампи знайдені в декількох неолі
тичних стоянках України, зокрема в Маріупольському мо
гильнику, що належить до кінця неоліту (рис. 72). Вони явля
ють собою пластинку з кістки або з чере
пашки з декількома зубцями по краю; дими 
зубцями і наносився орнамент. Штампом міг 
бути також гострий кінець белемніту (так 
звані „чортові пальці“). Ці викопні нерідко 
переносились людиною на стоянки. На
решті, орнамент міг наноситися і спеціально 
приготовленими паличками з обпаленої ча
стини. Такі палички були також знайдені 
в неолітичних стоянках України (рис. 73).
Орнаментація кераміки була одним з най
важливіших видів мистецтва епохи неоліту.
Як і палеолітичне мистецтво, неолітичний 
орнамент мав певне змістове значення, був 
зв’язаний з культом і з магією. Коли б орна
мент наносився людиною тільки для того, 
щоб прикрасити поверхню посудини, то не 
було б рації наносити його на внутрішніх 
стінках посудин; тим часом деякі неолітичні 
посудини орнаментовані зсередини. У су
часних племен, серед яких існують примі
тивні способи виготовлення кераміки, орна
мент, що покриває кераміку, завжди має 
певний зміст і щонебудь символізує. Не- 
орнаментована кераміка, або орнаментована 
не так як слід, буде, за уявленням людей, 
неміцною, непридатною. Самий процес ви
готовлення посуду і нанесення на нього 
орнаменту розглядається у примітивних 
племен як процес священний, зв’язаний 
з культом. До нього приступають, лише проробивши особливі 
церемонії; під час виготовлення посудин співають спеціальні 
пісні і виголошують заклинання.

Кераміка в неоліті виготовлялась кожним племенем тільки 
для своїх потреб. Обміну посудинами не існувало. Посудини, 
які виготовлялися кожним племенем, мали окремий, відмін-

Р»с. 72. Маріуполь
ський могильник. 
Кістяний штамп з 
зубчиками, який, 
можливо, викори
стовувався для на
несення орнамен
ту на глиняні по

судини
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ний від інших, характер орнаментацій. Цим пояснюється те, 
що групи неолітичних стоянок, навіть близько розміщені 
одна від одної, дуже відрізняються орнаментацією кераміки.

Глиняний посуд є од-

ються кам'яні знаряддя, виготовлені з допомогою шлі
фування. Цим способом оброблялися топори, молоти, тесла, 
долота. Шліфування застосовувалось, головним чином, до 
більш м'яких, ніж кремінь, шаруватих і дрібнозернистих порід 
(сланець, діорит та і«.), але нерідко також і до кременів. Спо
чатку камінь оббивався, а потім остаточно оброблявся з до
помогою шліфування на плиті пісковина. Іноді шліфувалося 
тільки лезо знаряддя, а іноді і все знаряддя. Шліфування було 
дуже тривалим і трудомістким процесом. Знаменитий росій
ський мандрівник Міклуха-Маклай, який прожив довгий час 
серед папуасів Нової Гвінеї, пише, що у них полірування од
ного кам’яного топора іноді тривало цілими поколіннями: ро
боту діда продовжує його син і кінчає внук. Зате шліфуван
ням вдавалося одержувати знаряддя з порід каменю, які май
же не піддавалися обробці оббиванням, і цим знаряддям на
давалась правильна і доцільна форма, яка ослабляла шкідливу 
дію опору і тертя матеріалу під час роботи.

г) Про неолітичну татарську техніку див. М. В. Воєводський К изу
чению гончарной техники первобытно-коммунистического общества на 
территории лесной зоны Еврютейююай части РСФСР. Советская архео
логия, № 1, 1436

нією з найхарактерніших 
речовин пам’яток епохи 
неоліту. Він виготовляв
ся у величезній кілько
сті, і величезну кількість 
його уламків виявляють 
при обстеженні і розкоп
ках неолітичних стоянок. 
Відкриття способу його 
виготовлення мало велике 
історико-культурне зна
чення; з нього починаєть
ся епоха варварства г).

Рис. 73. Заболотове (Сумська 
область). Уламок посудини, орнамен
тованої ямками. З боків глиняні 
палички, з допомогою яких нано

сився орнамент

Для епохи неоліту 
характерний і ряд інших 
дуже важливих культур
них завоювань первісно
го людства.

Трохи пізніше поя
ви кераміки, коло 6 ти
сяч років тому, появля-
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Шліфування провадилось на спеціальних плитах піскови
на, звичайно невеликих розмірів. На поверхні цих шліфуваль
ників в результаті шліфування виникали заглибини. Цілий ряд 
шліфувальників з такими заглибинами знайдено в неолітич
них стоянках УРСР.

В деяких випадках кам’яні знаряддя шліфувалися на по
верхні великих нерухомих брил каменю в 1—2 м в попереч
нику. Дніпробудівською експедицією Академії Наук УРСР бу
ли відкриті в 1931 р. такі нерухомі шліфувальники на Лохан- 
ському острові на Дніпрі (недалеко від Дніпропетровська). 
Вони являли собою великі брили граніту, поверхня яких мала

щ ш

Рис. 74. Процес пиляння каменя

сліди шліфування. Ця нахідка являє собою виключний науко
вий інтерес, бо такі предмети відомі одиницями. Можливо, що 
на Лоханський острів спеціально приїздили з околичних місць, 
щоб тут шліфувати знаряддя. У зв’язку з цим пригадується 
опис села одного з племен індійців Південної Америки —• ба- 
каірі. В цьому селі біля хати вождя лежав великий шліфуваль
ний камінь, на якому все населення села шліфувало свої то- 
пори.

Разом з шліфуванням в неоліті виникає і другий техніч
ний спосіб — пиляння каменю (рис. 74). З допомогою пилян
ня, так само як і з допомогою оббивання, одержували заго
тівки кам’яних знарядь, які потім шліфувалися. Пиляння про
вадилося крем’яними пилами, спеціальними кістяними знаряд
дями, або ж туго натягнутою бечевою. В останньому випадку 
на місце пиляння підсипався пісок і підливалася вода.

Способи неолітичного пиляння реконструюються з допо
могою використання матеріалів етнографії. Крім того, в де
яких неолітичних стоянках знайдені куски каменю, розпочаті 
пилянням, але не закінчені.
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В кінці неоліту на додаток до шліфування й пиляння ви
никає свердління каменю. Однак, більшість просвердлених ка
м’яних топорів і молотків, що зберігаються в музеях УРСР, 
належить вже до епохи міді і бронзи -і була одночасна мета
лічним знаряддям. Свердління каменю, як це не дивно, про
вадилося з допомогою дерев’яних стрижнів. На свердла тис
нули зверху і приводили його в рух з допомогою тятиви лука, 
а на місце, яке свердлили, підсипали пісок і лили воду 
(рис. 75). Численними дослідами, проробленими сучасними ар-

Рис. 75. Неолітичний верстат для свердління каменю (рексжт 
струкціїя)

хеологами, доведено, що таким способом протягом кількох 
годин праці можна просвердлити навіть найтвердіший камінь. 
Для свердління користалися суцільними дерев’яними стриж
нями або ж порожнистими всередині (рис. 76). В деяких ви
падках могли вживати трубчасті кістки тварин, а також і кре
м’яні свердла. Але останні легко ламалися і були придатні ли
ше для свердління м’яких порід каменю. Кам’яний топор або 
молот звичайно починали просвердлювати з одного боку, 
а потім перевертали і свердлили з другого з таким розрахун
ком, щоб розпочаті свердлини зійшлися в середині. Але не
рідко у невмілого майстра отвори розходились в різні боки, 
і тоді знаряддя кидалося незакінченим. В неолітичних стоян
ках в місцях обробки каменю (майстернях) знайдено цілий 
ряд таких незакінчених або зламаних під час їх виготовлення 
знарядь, а також оббитих, але ще не відшліфованих заготі
вок. Уважне вивчення цих нахідок дозволяє крок за кро
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ком відновлювати всі етапи неолітичної техніки обробки 
каменю.

Далеко не всі неолітичні кам’яні знаряддя виготовлялись 
з допомогою шліфування, пиляння і свердління. Ці способи 
застосовувались тільки при виготовленні топорів, молотів, те
сел, доліт і наконечників мотик (рис. 77, 78).
Поруч з ними на Україні в неоліті були дуже 
поширені оббиті знаряддя макролітичних ти
пів, а також мікроліти-вкладні.

В неоліті, крім шліфування, дуже пошире
ний другий високо досконалий спосіб обробки 
кременю, так звана відтискна ретуш, яка по
кривала всю поверхню знаряддя. Вона бере 
початок ще в солтотрейську епоху пізнього 
палеоліту, але широко застосовується тільки 
в неоліті. Уявлення про цю техніку дають опи
си застосування її у сучасних примітивних 
племен. Австралійці таким чином виготовля
ють з кварциту наконечники своїх списів.

Від кварцитового нуклеуса ударом кам’я
ного івідбійника або кістяного долота відко
люється відщеп трикутних обрисів. Відщеп об
бивають з усіх боків гострим кам’яним моло
точком. Потім починають обробляти краї і ві
стря наконечника. Це дуже трудний процес, 
який вимагає великого терпіння і багатьох 
годин праці. В одній руці австралієць три
має оброблюваний наконечник, а в другій — 
відтисник — загострену паличку з кістки кен
гуру. Натискуючи гострим кінцем відтисника 
на край наконечника, він відокремлює від 
останнього тонкі лусочки кварциту. В міру повторення 
цих дій відтисник поступово пересувається від основи до 
вістря наконечника'. Коли виготовлення наконечника на
ближається до кінця, його час од часу наточують на куску 
базальту. В результаті такої старанної дрібної обробки на
конечники списів мають дуже правильну форму і дуже гострі 
краї і кінець. Але ця праця дуже важка і копітка. В процесі 
роботи вістря нерідко ламається, коли наконечник вже гото
вий, і його доводиться формувати спочатку. В останні роки 
австралійці нерідко виготовляють такі наконечники на за
мовлення європейців з пляшкового скла і телеграфних фар
форових ізоляторів; вони також вражають досконалістю ви
робки.

Знаряддя, виготовлені з кременю з допомогою відтискної 
ретуші, покриваючої всю їх поверхню, були дуже поширені

Рис. 76. Кам’я
ний толар з о,в- 
руччиии. Буз 

розпочатий 
свердлінням 

з допомогою 
порожнистого 
стрижня, але 

не закінчений
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у людей кінця кам’яного віку на Україні. Такою технікою ви
готовлялися наконечники стріл, наконечники списів, ножів, 
кинджали, пили, серпи (рис. 79, 80, 81). Всі ці знаряддя дуже 
тонкі, гострі, правильних, можна навіть сказати, витончених

Рис. 78. Способи скріплення неолітичних кам’яних топорів і тееал
з рукоятками

форм. Появившись в неоліті, вони існують протягом всього 
бронзового віку поруч з металічними. Особливо численні, різ
номанітні і досконалі оброблені відтискною ретушшю нако
нечники стріл. Вони мають гострі борідки по краях, які пе
решкоджали тварині витягти стрілу з рани, і тонкий черешок 
для скріплення з ратищем (рис. 82). Про їх дійовість свідчать 
неолітичні нахідки кісток тварин і людини з стирчачими в них 
крем’яними наконечниками.

Показником високої досконалості неолітичної техніки об
робки кременю е розміри нуклеусів. Вони досягають 20— 
ЗО см довжини. Від них відокремлювались вузькі правильні



пластини таких же розмірів, які і без дальшої обробки зразу ж 
могли використовуватись як ножі і пили.

У зв’язку з значним удосконаленням техніки обробки ка
меню відбуваються зміни і в організації процесу виробництва 
знарядь.

Появляються майстерні — спеціальні місця, де найбільш 
досвідчені і умілі члени племени займалися виробкою зна
рядь. Появляється обмін матеріалом для знарядь. Так, напри
клад, в неолітичних стоянках Приазов’я знайдено велике чи
сло крем’яних знарядь, тоді як близьких до поверхні землі

Рис. 79. Відтискна ретуш. А, Б — кістяні відтисники, В — 
обробка вііідтиакіною ретушшю крем'яного знаряддя, Г  — 
крем’яний наконечник, оброблений відтискною ретушшю

виходів кременю тут зовсім немає. Очевидно, кремінь прино
сився сюди здалека. Обмін міг відбуватися і готовими кам’я
ними знаряддями. Пам’ятками його є випадково виявлювані 
поза зв’язком з неолітичними стоянками „клади“ спеціально 
підібраних кам'яних знарядь. В 1928 р. такий „клад” з 11 пре
красних крем’яних ножів, з яких кожний досягає 20 см дов
жини, був знайдений під час земляних робіт в с. Старий Ор
лик, недалеко від Кременчука. Можливо1, що люди, які несли ці 
ножі, зарили їх в землю, побоюючись ворожого нападу, а по
тім не змогли повернутися до своїх речей. Обмін сирим ма
теріалом і готовими знаряддями мав на цьому ступені роз
витку ще випадковий характер. Енгельс характеризує його 
так: „На ранніх ступенях розвитку міг відбуватися лише ви
падковий обмін; особлива майстерність у виготовленні зброї 
і знарядь може вести до тимчасового поділу праці. Так, на
приклад, в багатьох місцях були знайдені безсумнівні рештки 
майстерень для виготовлення кам’яних знарядь найпізнішого
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Рис. 80. Крем’яні наконечники стріл з неолі
тичних стоянок України



Рис. 81. Крем’яні кинджали і ножі, добре оброблені відтискною
ретушшю

Рис. 82. 
Один з спо
собів скріп
лення кре
м’яного на

конечника 
стріли 

з дреиком

періоду кам’яного віку; майстрі, які розвинули 
тут свою майстерність, працювали, імовірно, за 
рахунок всього суспільства, як це ще роблять 
П О С Т І Й Н І  ремісники родових общин В Індії“ !).

Поруч з обробкою каменю, яка досягає ви
сокого розвитку, в неоліті розвивається і об
робка кістки. В піщаному шарі кістяні знаряддя 
звичайно не зберігаються; через те нахідки їх 
в неолітичних стоянках дуже рідкі, але все ж 
де-не-де вони зроблені. В Чернігівській області 
на Десні розкопано декілька неолітичних сто
янок, культурний шар яких залягає в торфі. 
В них збереглись численні кістяні знаряддя: то- 
пори з оленячого рога, риболовні гачки, гарпу
ни, наконечники з пазами для крем’яних вклад
ні®, шила і т. д. (рис. 83). Численні кістяні вістря 
й наконечники знайдені в неолітичній стоянці 
на Ігренеькому півострові (лівий берег Дніпра, 
проти Дніпропетровська).

Найважливіші неолітичні знаряддя — топ ори, 
тесла, долота — були знаряддями обробки дерева.

Ч М а р к с  и З н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, с. 136.
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З їх появою, без сумніву, був зв’язаний розвиток обробки 
дерева. Уявлення про останню дає човен, довжиною коло 
8 м, знайдений в новому руслі р. Оскол недалеко від впа
дання його в р. Донець (рис. 84). На початку книги ми вже 
згадували про цей човен, врятований для науки тільки зав-
дяки уважному ставлен
ню до пам’яток старови
ни місцевих селян. Фор
ма і умови знаходження 
човна дозволяють від
нести його до нового ка
м’яного віку. Він був ви
довбаний з допомогою 
кам’яних знарядь з цілої 
колоди. Можливо, що 
при його виготовленні 
застосовувалось і випа
лювання дерева. Виго
товлення такого човна 
було надзвичайно три
валою і трудомісткою ро
ботою. Відомий росій
ський мандрівник і уче
ний Степан Крашенінніков, який жив в першій половині 
XVIII віку, описав виготовлення таких човнів камчадалами. 
Камчадали витрачали на видовблювання з допомогою кам’я
них і кістяних знаряд човна-однодеревки три роки. На ви
готовлення великої дерев’яної чаші вони витрачали один рік 
Ці цифри дають уявлення про темпи і продуктивність праці 
в кам’яному віці

Зис. 83. Кістяні знаряддя з неолітичної 
стоянки на лівому березі Десни біля 
с. Погоріло® а (Чернігівщина): А — ула
мок наконечника з жолобками для кре
м’яних вікладнів, Б — риболовний гачок

Рис. 84. Довблений човен, можливо, кам’яного віку. Ізюмщина

Крім човнів, в неоліті, імовірно, виготовлялись з дерева 
плоти, весла, рукоятки кам’яних і кістяних знарядь, списи 
і стріли, різні предмети домашнього ужитку і т. д. і т. п. Де
рево широко застосовувалось при виготовленні жител, рибо
ловних загат і заколів, мисливських загорож. Але доклад:::



схарактеризувати все це ми не маємо змоги, бо дерев’яні ви
роби не зберігаються в землі протягом тисячоліть. їх знахо
дять в неолітичних стоянках виключно рідко.

Ми описали різні галузі первісної техніки, які дістають по
рівнюючи високий розвиток в новому кам’яному віці, — ган- 
чарську справу, обробку каменю, кістки, дерева. В неоліті роз
вивається і текстильна техніка, яка бере свій початок ще в па
леоліті. Появляються тканини, виготовлені на примітивних 
ткацьких верстатах, і риболовні сітки. В деяких неолітичних 
стоянках знайдені уламки посудин з відбитками тканин і сіток, 
а також глиняні прясельця, що вживалися при тканні.

З розвитком неолітичної техніки був нерозривно зв’язаний 
розвиток різних форм господарства.

На початку цього розділу ми говорили про племена рибо
ловів, які населяли на початку неоліту коло 8 тисяч років тому 
територію України. Вони жили на дюнах по берегах рік і озер 
і виготовляли макролітичні знаряддя. Частина цих племен 
продовжувала вести осіле риболовне господарство і після пе
реходу до розвиненого неоліту, появи кераміки і шліфованих 
кам’яних знарядь. Вони продовжували жити на прибережних 
дюнах; тільки їх риболовна техніка вдосконалювалась (заго
рожі, заколи, верші, сіті, різне метальне знаряддя, нарешті, 
човни). Пам’ятками цього розвиненого осілого риболовного 
господарства епохи неоліту є вже згадувані нами стоянки 
Чернігівщини і Дніпропетровщини (Ігренський півострів), які 
дали різноманітні кістяні знаряддя. В стоянках на Ігренському 
півострові знайдено багато черепашок, їстівних молюсків 
і риб’ячих кісток. Деякі кістки відзначаються дуже великими 
розмірами і належать до таких порід риб, які тепер в Дніпрі 
не водяться. Крім збирання молюсків і риболовства, жителі 
цих стоянок у великих розмірах займалися полюванням на 
птахів. До самого останнього часу Ігренський півострів сла
вився безліччю дикої птиці. З цим були зв’язані навіть назви 
розміщених тут сіл: Ігрень (Огрінь) і Чаплі.

Осіле риболовне господарство характеризує і стоянка біля 
Красного озера в Приазов’ї. Культурний шар цієї стоянки ду
же насичений знаряддями; вона не є тимчасовим сезонним 
стойбищем, а осілим місцем поселення. Недалеко від неї в ске
лястих гротах (місце це зветься „Кам’яною Могилою“) були 
виявлені вирізані на камені стародавні зображення. Частина 
зображень належить до неоліту і, можливо, була вирізана жи
телями стоянки. Найвидніше місце серед них займає зобра
ження риб, іноді пронизаних гарпунами, а також різноманіт
них заколів, морд і загорож.

Але не всі племена, що населяли Україну в епоху неоліту, 
продовжували займатися риболовством. Частина з них пе-
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реселилась з піщаних річних долин на чорноземні плато з м’я
ким, зручним для ручної мотичної обробки, грунтом і ту г по
чала займатися землеробством. Це сталося ще в ранньому не
оліті. Потім землеробство розвивалося на протязі всього нео
літу і епохи бронзи. Землеробські племена епохи неоліту 
жили, головним чином, на території Правобережної України, 
на захід від Дніпра. На схід від Дніпра переважали племена 
осілих риболовів. Характерно, що, як правило, кераміка тих 
і других племен значно різнилась між собою. Кераміка земле
робських племен була переважно орнаментована врізаними 
зігнутими смугами (так звана стрічкова кераміка), а кера
міка мисливців-риболовів — ямками і зубчастим штампом 
(так звана ямочно-гребінчаста кераміка).

Землеробство епохи неоліту було ще дуже первісним. Об
роблялися просо, ячмінь, пшениця. Земля вспушувалася вруч
ну з допомогою загострених палок і мотик з кам’яними і кі
стяними наконечниками. Спочатку наконечниками мотик бу
ли грубо оббиті макроліти, а потім — шліфовані кам’яні зна
ряддя, схожі на топори. Відмінною особливістю останніх є 
асиметричність ■—■ один бік їх плоский, а другий — опуклий. 
Жали крем’яними серпами або ж дерев’яними серпами з кре
м’яними вкладними (рис. 85). Зерна розтирались на кам’яних 
ручних зернотерках (рис. 86).

Наконечники мотик, уламки серпів, зернотерки знайдені 
під час розкопок неолітичних стоянок на Україні і дають 
можливість говорити про землеробське господарство того 
часу.

При такій низькій і первісній землеробській техніці оброб
ляти землю можна було, лише працюючи гуртом, великими 
групами. Людина, озброєна грубою мотикою, поодинці нічого 
не змогла б зробити з цілиною. Первісне землеробство, як 
і первісне полювання, риболовство, збиральництво, було ос
новане на колективній праці і на загальній власності на зем
лю. Але й працюючи гуртом, все ж вдавалося обробити лише 
невелику ділянку землі. Великих нив не було. Оброблювані 
ділянки землі швидше нагадували городи, і примітивне зем
леробство тієї епохц правильніше називати городництвом. 
Продуктів це городництво давало небагато. їх не вистачало 
для харчування людей. Тому люди поруч з городництвом по
винні були, як і раніше, займатися полюванням, риболовством 
і збиранням молюсків і дикорослих рослин.

Поява городництва є важливим зрушенням в історії люд
ства. Вона означає перехід від періоду привласнення готових 
продуктів природи до періоду, коли навчаються способам, як 
з допомогою людської діяльності збільшити виробництво про
дуктів природи. Від привласнюючого господарства людина
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переходить до продукуючого. Поява городництва, як і по
ява ганчарства, означає початок епохи варварства.

Первісне городництво епохи неоліту дає початок всьому 
дальшому розвиткові землеробства. З ним зв’язане, таким 
чином, своїми коре
нями і сучасне ви
соко розвинуте сіль
ське господарство.
Цікаво поставити 
питання про похо
дження городниц
тва, а в зв’язку з 
цим і землеробства.
Городництво в йо
го найстародавні- 
ших формах вини
кає у зв’язку з усе 
зміцнюваною осілі
стю, з попередньо
го до нього усклад
неного збиральниц
тва. Спостереження
над сучасними племенами мисливців-збирачів, які 
перебувають на порозі землеробства, допомага
ють з’ясувати цей процес. Австралійці, ведучи 
бродячий спосіб життя, займаються полюванням 
і збиральництвом і не знають землеробства. Але 
зерна диких рослин вони молотять, провіюють, 
розтирають на спеціальних зернотерках і з здо
бутого таким способом борошна печуть коржі. Зерна де
яких рослин навіть спеціально позбавляють гіркоти. Бро-

Рис. 85. Дерев’яні серпи з кре
м’яними вкдаїдяями

Рис. 86. Кам’яна зернотерка з Ізюмщини

дячі мисливці-збирачі бушмени (Південна Африка), щоб за
безпечити собі постійну рослинну їжу, збирають їстівні рос
лини і частину їх, як правило, залишають для „дикого по
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сіву“. Ці факти показують, як у мисливсько-збиральницькому 
господарстві створюються передумови для виникнення город
ництва. Такий же процес можна спостерігати за матеріалами 
епіпалеолітичних і ранньонеолітичних стоянок України. Тут 
також розвинуте ускладнене збиральництво молюсків і рос
линної їжі, а це підготовляє виникнення городництва.

Завдяки природному поділу праці всередині первісних об
щин збирання рослинної їжі завжди є жіночою справою. Го
родництво, яке розвинулося з жіночого збиральництва, теж 
зосереджується в руках жінок. Лише найважчі попередні ро
боти, як рубання лісу, підіймання брил землі, виконуються 
чоловіками.

У неолітичних племен, які населяли територію України, 
одночасно з примітивним землеробством починає виникати 
і інша форма продукуючого господарства — скотарство. По
дібно до того, як ускладнене збиральництво привело до зе
млеробства, ускладнене полювання привело до скотарства. 
Етнографія знає племена, які знаходяться на порозі скотар
ства і практикують таке ускладнене полювання. Спійманих на 
полюванні тварин вони поміщають за огорожі всередині 
своїх поселень, там відгодовують протягом тривалого часу 
і лише потім забивають. Імовірно, так само виникло скотар
ство і у неолітичних племен України. Після собаки першими 
свійськими тваринами були свиня, бик, вівця і коза. В неоліті 
скотарство грало ще незначну господарську роль і давало 
мало продуктів. Люди не могли зосередитись на одному ско
тарстві. Вони повинні були одночасно займатися городни
цтвом, полюванням і риболовством. Але важливе саме виник
нення скотарства як нової форми господарської діяльності, 
яка з часом; досягає високого розвитку.

На основі розвитку первісного землеробства і скотарства 
у Правобережній Україні в кінці неоліту (третє тисячоліття 
до нашої ери) виникає своєрідна і дуже цікава трипільська 
культура. Але її опис виходить за рамки цієї книги Ц.

Зіставлення археологічних матеріалів і описів сучасних 
племен, які знаходяться приблизно на тому ж рівні розвитку 
культури, що й неолітичні жителі України, дозволяє відно
вити суспільні відносини останніх.

Як і у людей епохи верхнього палеоліту, у них панував 
матріархальний родовий лад, але тільки в більш розвиненій 
зрілій формі. „Виникнім на середньому ступені дикості і про
довжуючи розвиватися на вищому її ступені, рід, наскільки 
дозволяють судити про це наші джерела, досягає свого роз-

г) Описові трипільської культури присвячена книга Т. С. Пассек 
„Трипільська культура“

123



квіту на нижчому ступені варварства“ 4). Класична характе
ристика материнського роду епохи його розквіту є в книзі 
Енгельса „Походження сім’ї, приватної власності і держави“, 
де її і зможе знайти читач. Для розвинутого материнського 
роду, як і до того, характерна колективна праця і общинне 
домашнє господарство, як і до того, характерне високе гро
мадське становище жінок. В цю епоху оформляються всі ти
пові ознаки материнського роду, такі, як звичай усиновлення,, 
звичай кровної помсти, спільні родові кладовища і т. д. Вста
новлюється і система керування родом (найстарший, воєна
чальник, загальні збори всіх дорослих членів роду).

До недавнього часу зберігся ряд племен, у яких існував, 
матріархальний рід в його розвиненій формі. Типовим при
кладом таких племен є ірокези Північної Америки, описувані 
в книзі Енгельса.

Кількість неолітичних стоянок на Україні значно переви
щує кількість азильсько-тарденуазьких, не говорячи вже про 
палеолітичні. За влучним виразом відомого російського ар
хеолога А. А. Спіцина, неолітичні стоянки відсутні тільки 
в тих місцях, де їх не шукають. Територія України була до
сить густо населена племенами людей епохи неоліту. Ці пле
мена не можна уявляти собі подібними до народів і націй су
часності. „Нація це тривка, що склалася історично, спільність 
мови, території, економічного життя і психічного складу, 
який проявляється в спільності культури“ 2).

„Нація є не просто історична категорія, а історична кате
горія певної епохи, епохи капіталізму, що підноситься. Про
цес ліквідації феодалізму і розвитку капіталізму є в той же 
час процесом складання людей в нації“ 3).

Первісні племена кам’яного віку не мали нічого спільного 
з цими великими стійкими об’єднаннями. Кожне плем’я, яке 
складалося з кількох десятків або сотень людей, було від
окремлене від усіх оточуючих племен. „Все, що було поза 
племенем, було поза законом. При відсутності певного мирт 
ного договору панувала війна між племенами і ця війна то
чилася з жорстокістю, яка відрізняє людину від решти тварин 
і яка тільки згодом трохи пом’якшала, оскільки цього вима
гали інтереси“ 4). Знаходжувані під час розкопок скелети 
неолітичних і палеолітичних людей з стирчачими в них нако-

*) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, о. 134.
3) И. С т а л и н ,  Марксизм и национально - колониальный вопрос 

Партиздат, 1935, с. 6.
3) И. С т а л и н ,  Марксизм и национально - колониальный вопрос 

Партиздат, 1935, с. 10.
4) М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, с 77
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констатується 
Таке родове

печниками стріл і списів є пам ятками таких первісних воєн
них сутичок.

Однією з характерних ознак роду, яка 
в епоху неоліту, є спільне родове кладовище 

кладовище було відкрите і розкопане 
в 1930 р. коло м. Маріуполя, при впа
данні р. Кальміусл в Азовське море.
Це відомий Маріупольський могиль
ник, який належить до кінця неоліту.
В ньому було виявлено 124 поховання.
Скелети лежали у витягнутому поло

женні, в кілька ря
дів, одні над одни
ми, будучи орієнто
вані головою на схід 
або на захід. Покла
дені в могили трупи 
були зверху засипа
ні червоною вохри
стою глиною, яка 
потім осіла на кіст
ках. В могили був 
покладений багатий 
і різноманітний по
хоронний інвентар, 
який складається з 
кам’яних і кістяних 

Ш Ш т і/  знарядь і прикрас
___У  (рис. 87, 88). Кам’яні

знаряддя були пред
ставлені довгими 
крем’яними ножа
ми, скребачками, на
конечниками стріл, 
шліфованими топо
рами і одним шліфу
вальником, на якому 
провадилось шліфу
вання. З допомогою 
шліфування і сверд
ління з каменю були 
також виготовлені 

три верхи -булав (рис. 89). Серед кістяних знарядь пере
важають шила. Особливо багато було покладено з мер
твяками прикрас (р-ис. 90). Це просвердлені пластини,

Рис. 87. Маріу
польський могиль
ник. Скелет з пла
стинками з каба
нячих ікол, які на
шивалися на оде

жу

Рис. 88. Маріупольський 
могильник. Скелет 

з пластинками з кабаня
чих ікол, які нашивали
ся на одежу, з бусами 
і з кам’яним ве-рхом бу

лати
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які були вирізані з кабанячих ікол і нашивалися цілими 
рядами на одежу; просвердлені кабанячі ікла, які при
крашали попарно головний убір (всі вони лежали на чере-

Рис. 89. Кам’яні верхи булав з Маріуполь
ського могильника

пах); намисто з каменю, черепашок і зубів тварин і вирізані 
з кістки фігурки тварин.

Матеріали Маріупольського могильника дають уявлення 
про первісний похоронний ритуал. Складовою частино;; пер
вісних похоронних вірувань була віра в замогильне життя, 
що чекає на мерця. Для того, щоб забезпечити померлому це

Рис. 90. Намиста з Маріупольського 
могильника: вгорі — з кістки, вни
зу — з просвердлених зубів тварин

замогильне життя, його ховали з певними церемоніями, клали 
в певному положенні, посипали червоною фарбою, поміщали 
разом з ним в могилу належні йому знаряддя і прикраси. 
Картину цього всього дає Маріупольський могильник. Його 
матеріали дуже важливі також для характеристики техніки 
і образотворчої діяльності неолітичних жителів України.
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ПІДСУМКИ

Ми коротко описали життя найстародавнішого населення 
України в епоху кам’яного віку. Людина робила тоді свої 
перші кроки на шляху підкорення навколишньої природи. 
Ціною величезних зусиль, величезної праці давались їй ці 
перші кроки. Сотні тисячоліть потрібні були для того, щоб 
безформні куски каменю перетворились в перші кам’яні зна
ряддя, для того, щоб людина навчилася користатися вогнем. 
Десятки тисячоліть потрібні були для виникнення перших 
знарядь з кістки, першого глиняного посуду. „Ніякого золо
того віку позаду нас не було, і первісна людина була цілком 
пригнічена трудністю існування, трудністю боротьби з при
родою“ Ц.

Дикі, безпорадні перед силами природи, не знайомі з сво
їми власними силами, люди у величезній кількості гинули в цій 
боротьбі. Антропологічне дослідження уцілілих до нашого 
часу черепів людей кам’яного віку показало, що з 20 неандер
тальців (ранній палеоліт), черепи яких були вивчені, 55% 
вмерло віком до 21 року, тільки одна людина дожила до 41 
року і ні одна не дожила до 50 років. З пізньопалеолітичних 
людей (вивчено 102 черепи) вже 12% досягло 41 року, а одна 
людина жила понад 50 років. І тільки в кінці неоліту число 
померлих віком до 21 року падає до 25%, а число дожилих 
до 41 року підіймається до 36%. Ці цифри є прекрасною ілю
страцією до наведених вище слів Леніна.

Однак, не зважаючи на колосальні труднощі, з якими їй 
доводилося стикатися, первісна людина неухильно просува
лася по шляху прогресивного історичного розвитку. Нею 
були зроблені найважливіші відкриття, найважливіші куль
турні надбання, які лягли в основу всього найпізнішого роз
витку людської культури аж до нашого часу. Хіба було б

1) Л е н и н ,  Соч.. т. IV. с. 182.
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можливе життя сучасних людей без знання вогню? Адже 
вперше опанували вогонь і навчились його добувати люди 
стародавнього кам’яного віку. Сучасна техніка не могла б 
існувати без найпростіших механічних пристосувань, -  таких, 
як важіль, клин і т. д. Адже найстародавнішим важелем була 
копальна палка нижнього палеоліту, найстародавнішим кли
ном — ручне рубило. Сучасне судноплавство зв’язане своїми 
коренями з неолітичними видовбаними човнами, сучасне вог
непальне знаряддя — з луком і списометалкою. Культура ка
м’яного віку була фундаментом для всієї пізнішої людської 
культури. Цим вона і цікава для нас
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