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ПЕРЕДМОВА ДО УКРАЇНСЬКОГО ВИДАННЯ 
«КИЇВСЬКОЇ РУСІ»

Київська Русь, коли її розуміти за джерелами, які має в своєму роз
порядженні історик, являє собою величезну європейську державу IX—XII 
століть, що об’єднала все східне слов’янство і багато неслов’янських наро
дів, Це колиска сучасних трьох східнослов’янських народів — великоруського, 
українського і білоруського.

Природно, що інтерес до цього періоду історії народів, які входили до 
складу Київської держави, і народів, які мали стосунки з нею, не може не 
бути великим. Особливо це стосується східнослов’янських споріднених наро
дів, зв’язаних між собою спільністю мови, культури, історії.

У своїй праці над історією Київської Русі я прийшов до ряду виснов
ків, які дають підстави певно говорити про велич нашої Батьківщини уже 
в такі давні часи, про її велике значення в міжнародних відносинах того 
часу в Європі і Азії, Ці безперечні успіхи Київської держави є результат 
спільних зусиль самих народів, об’єднуваних в IX—XII століттях Києвом 
і нікому, крім себе не зобов’язаних. Ці ж народи, насамперед великорусь
кий, український і білоруський, тепер знов об’єднані в Радянському бага
тонаціональному Союзі і спільно будують нове справедливе життя на землі.

Переклад моєї книги на українську мову я вважаю не тільки за увагу 
до моєї наукової праці, але й за наближення її до мас українського наро
ду, які не можуть не цікавитись своєю стародавньою історією, нерозривно 
злитою з історією інших споріднених йому східнослов’янських народів.

Переклад моєї книги «Київська Русь» на українську мову, зроблений 
з ініціативи видавництва «Радянська школа», здійснено в той час, коли ви
йшла в світ геніальна праця й . В. Сталіна. «Марксизм і питання мовознав
ства». Ця праця, хоч і стосується питань мовознавства, порушує цілий ряд 
теоретичних проблем, дуже важливих для всіх гуманітарних наук і насам
перед для історії.

У світлі висловлювань й . В. Сталіна історики переглянули багато що 
із своїх попередніх праць і врахували нові положення товариша Сталіна 
в поточній своїй роботі. І моя книга «Київська Русь», теж потребувала пе
регляду і уточнення, особливо в питанні про генезис феодалізму на Русі.

В українське видання книги я вніс необхідні зміни в плані, який ви
пливає з вказівок И. В. Сталіна, про співвідношення базису і надбудови, 
оскільки це можливо було в умовах перекладу книги.

Переглянув я і деякі сторони у викладі фактичного матеріалу. Зокрема 
по-новому розглянуто характер і значення походів Святослава в Болгарію.

Б. ГРЕКОВ
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q J S hm пояснити добре відомий факт, що російський народ у 
Зщг|своєму билинному епосі приділяє найбільше місце саме 

^ « к и їв с ь к о м у  періодові своєї стародавньої історії? 
ffk Це не може бути випадковістю. Народ, який пережив на 

^6  протязі своєї історії безліч і тяжких і радісних подій, пре
красно їх запам’ятав, оцінив і пережите передав на пам’ять на
ступним поколінням. Билини — це історія, яку розповів сам народ. 
Тут можуть бути неточності в хронології, в термінах, тут мо
жуть бути фактичні помилки, які пояснюються тим, що опоети
зовані перекази не записувалися, зберігалися в пам'яті окре
мих людей і передавалися з уст в уста, іноді замінялись анало
гічними пізнішими фактами, але оцінка подій тут завжди вірна 
і не може бути іншою, оскільки народ був не просто свідком 
подій, а суб’єктом історії, який безпосередньо творив ці події і 
брав у них найбезпосереднішу участь.

Неважко переконатися в тому, що нерідко історики, які 
ігнорують або неправильно розуміють народні оцінки найважли
віших фактів своєї історії, робили великі помилки.

Народні перекази правдиві і щирі, бо це голос справжнього 
життя.

Л. Майков у своїй спеціальній праці «О былинах Владими
рова цикла»1 цілком правильно відзначив, що російський на
родний епос своїм змістом відповідає кільком періодам історич
ного життя, які поступово заступали один одного, і відбиває в 
собі більш або менш повно побут і поняття кожного періоду. 
Той же автор відзначив, що тільки київський період своєї істо
рії народ заповнив героями-богагирями2.

В. О. Ключевський у своєму курсі російської історії також 
підкреслив це специфічне відношення билинного епосу до київ
ського періоду. Він цілком вірно підмітив, що народ пам’ятає

1 Л. М а й к о в ,  О былинах Владимирова цикла, СПБ, 1863.
2 «Навпаки, герої інших циклів майже ніколи не називаються богати

рями». Л. М а й к о в ,  Указана праця, crop. 1, примітка.
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і знає старий Київ з його князями і богатирями, любить і ша
нує його, як не любив і не шанував він ні однієї з столиць, що 
заступили Київ.

Поки обидва названі автори не розходяться з оцінкою київ
ського періоду самим народом, вони міркують цілком правиль
но. Розходження з цією оцінкою приводить їх до явних і при
крих непорозумінь.

Так, Л. Майков вважає, що билини згадують «Київський 
удільний період стародавньої Русі в тому циклі, який групується 
біля Володимира», і «замовчують усобиці між князями», в той 
час як «за літописами саме удільні чвари і були головними при
чинами княжих переїздів і воєн» х.

Ключевський говорить про те, що «в стародавньому київ
ському житті було багато розбрату, багато безладної метушні», 
«безглузді чвари між князями,— за висловом Карамзіна,—■ 
були прямим народним лихом» 1 2, тобто і Ключевський, так са
мо як і Майков, не відділяє періоду існування Київської дер
жави від періоду феодальної роздробленості.

В билинах такого змішування немає. Народ точніше намітив 
основні віхи періодизації своєї історії. Не безладну метушню і 
безглузді чвари оспівував він у своїх билинах. Час безперерв
них феодальних воєн, час «загальної плутанини» настав пізні
ше, і в билинах цей період не відбито: героїв-богатирів тоді вже 
не стало. Цей період нашої історії знайшов свою оцінку не із 
билинах.

В знаменитому «Слові о полку Ігореве» ми читаємо такі 
правдиві і яскраві рядки: «Тогда при Олзе Гориславичи сея- 
шется и растяшеть усобицами, погибашеть жизнь Даждь-божа 
внука; в княжих крамолах веци человеком скратишася. Тогда 
по Руской земли редко ратаеве кикахуть, нъ часто врани гра- 
яхуть, трупна себе деляче, а галици свою речь говоряхуть, хо- 
тячи полетети на уедие». «А поганин со всех стран прихождаху 
с победами на землю Рускую» 3. Так само дивився на справу 
і літописець кінця XI століття, порівнюючи своє сучасне з не
давнім минулим: «...древний князи и мужи их... отбораху рус
ский земли и ины страны придаху под ся», а тепер «за наше 
насытьство навел бог на ны поганые, а и скоты наши и села 
наши и имения за теми суть» 4.

I автор «Слова о полку Ігореве», і літописець однаково 
осуджують період порізненого існування частин ще недавно 
єдиної Київської держави, яка розпалася під тиском успіхів 
феодалізації. Народ у своїх оцінках подій минулого виділив не 
цей період безперервних міжкнязівських воєн і безсилля перед 
зовнішнім ворогом, а час Київської держави, час своєї величі і

1 Л. М а й к о в, Ук. тв., стор. 1 і 62.
2 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории, q. I, cip. 204, 1937.
3 «Слово о полку Игореве», вид. Academia, crop. 68.
4 Новгородская 1 летопись, СПБ, 1888, стор. 2,
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сили. Народні симпатії обернені до того часу, коли Руська зем
ля, зібрана під владою перших київських князів із східнослов’ян
ських племен і деяких неслов’янських етнічних елементів в одно 
політичне ціле, дійсно становила грізну для ворогів силу, яка 
в той же час давала можливість розвитку мирної народної 
праці — запоруки дальшого майбутнього країни.

Під київським періодом історії ні в якому разі не можна 
розуміти період уділів з його роз’єднаністю окремих князівств 
і княжими усобицями, як це роблять і Л. Майков, і почасти 
В. О. Ключевський. Час уділів не можна називати київським 
хоча б з тієї причини, що Києва як політичного центра вже 
тоді не було, він стушувався і зовсім загубився серед інших міс
цевих центрів. Даремно В. О. Ключевський говорить, що це був 
час, коли «киянин все частіше думав про чернігівця, а чернігі
вець про новгородця, і всі вкупі — про Руську землю, про спіль
ну земську справу». Насправді ці відносини між уділами скла
далися не зовсім так. Зовсім не таку картину малює нам гли
бокий знавець сучасних йому політичних відносин, великий наш 
поет, автор «Слова о полку Ігореве»; літописні факти також го
ворять зовсім про інше. Якщо можна говорити в цей час про 
єдність руськсго народу, то лише в розумінні етнічному, в ро
зумінні пам’яті про загальноруські історичні переживання, які 
ніколи не забувалися і продовжували служити зв’язуючим це
ментом, незважаючи на політичну роз’єднаність.

Руська народна маса, де б вона не була, якій би владі вона 
не підкорялась, не забувала ніколи про свою етнічну спільність, 
але політичної єдності, хоча б у відносній формі Київської дер
жави, в цей час уже не було.

Всі симпатії народу, виражені ним у билинах, стосуються 
саме до Київської держави, до моменту її розквіту, тобто до 
князювання Володимира Святославича насамперед.

Щоб переконатися в цьому, досить тільки взяти в руки би
лини про головних руських богатирів: Іллю Муромця, Добришо 
Нікітича, Альошу Поповича та ін. Всі вони — сучасники князя 
Володимира, всі вони так чи інакше з ним зв’язані, разом з ним 
успішно виконують основне завдання — захист своєї рідної зем
лі від зовнішнього ворога. А чому це так, чому народ з явни
ми симпатіями поставився до цього часу, стане нам ясно, якщо 
ми зіставимо умови життя руського народу в період до утво
рення Київської держави з часом існування цієї держави.

«Слов’яни і анти,— говорить Прокопій,— не управляються 
однією людиною, але з давніх часів живуть в демократії, і 
тому у них щастя і нещастя в житті вважається справою спіль
ною» 1

Те саме підтверджує і Маврікій Стратег. Цей останній нас 
особливо цікавить тому, що він вивчає слов’ян з певною ме-

1 Р г о с о р і і, 1)е ЬеПо доіісо, III, 14.
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тою: він цікавиться їх військовою силою з тим, щоб зробити 
звідси ряд практичних висновків для Візантійської імперії. Він 
пише: «Не маючи над собою глави і ворогуючи один з одним, 
вони не визнають військового ладу».

«Якщо серед них багато ватажків і немає між ними згоди, 
розумно було б деяких з них привернути на свою сторону обі
цянками або подарунками, особливо тих, які живуть поблизу 
від наших кордонів, і нападати на інших, щоб не всі пройняли
ся до нас ворожістю або не стали б під владу одного вождя» '.

Маврікій радить вживати заходів для того, щоб слов’яни не 
об’єдналися під єдиною владою, бо таке об’єднання, безперечно, 
посилило б могутність слов’ян і зробило б їх не тільки здатни
ми до самозахисту, але й небезпечними для сусідів, насамперед 
для самої Візантії.

Київська держава якраз і здійснила те, чого так боявся ві
зантійський політик. Під владу Києва були втягнуті всі східно
слов’янські і багато неслов’янських племен. Київська держава 
стала в повній мірі обороноздатною і грізною для своїх сусідів. 
Ворожнеча племінних вождів припинилася, виникли умови для 
дальшого розвитку країни. Це, безперечно, важливе досягнення. 
Руський народ не випадково так добре запам’ятав цей період 
своєї історії.

Дуже важливо звернути увагу ще на одну обставину: били
ни Володимирового циклу, тобто билини про Київ і Київський 
період історії нашої країни, збережені для нас не українським, 
а великоруським народом. Вони співаються в колишніх Архан
гельській, Олонецькій і Пермській губерніях, в Сибіру, у Вол
зькому пониззі, на Дону, тобто там, де руському народові жи
лося легше, де гніт кріпосного права був слабший або його зо
всім не було. І цей інтерес до свого далекого минулого серед ве
ликоруського народу, ця заслуга збереження найцінніших і 
найдавніших фактів з життя народного говорить нам про те, 
що історія Київської Русі не є історія одного тільки україн
ського народу. Це період нашої історії, коли складалися і вели
коруський, і український, і білоруський народи, період, коли ви
ковувалась могутність руського народу, період, який, за ви
словом Ключевського, став «колискою руської народності». 
Зовсім не випадково Ілля, селянський син з села Карачароза 
поблизу міста Мурома, іде через «Вятические леса», переборю
ючи всякі небезпеки, до стольного Київ-града, до князя Воло
димира. Незважаючи на наявні в нашій літературі спроби зма
лювати справу інакше і в Муромі вбачати Чернігівське місто 
Моровськ, а в селі Карачарові — знов-таки чернігівське місто 
Карачів, билинна правда лишається непохитною і підтвер
джується новими міркуваннями. Соловей-розбійник, його това
риш Скворець, Дятлові гори, на яких було побудоване Мордов

іє

1 М а и г і с і і, Й1гаІе§1сі, XI, 5.



ське місто Ібрагімов або Абрамов, зруйноване на початку XIII 
століття і замінене руським містом Нижнім (Горький),— все це 
говорить про мордовські міста, які прибрали назви від назв 
птиць. В Мордовській землі ми дуже рано бачимо слов’янські 
поселення і серед них місто Муром, одно з найдавніших міст. 
Зв’язок цього краю з Києвом безсумнівний. Він підтверджується 
і літописними даними.

Отже, Київ — центр великої держави. Влада Києва поши
рювалась на далекі простори аж до басейну Оки і Волги. Це 
цілий період в історії Східної Європи.

Історія Київської держави — це не історія України, не істо
рія Білорусії, не історія Великоросії. Це історія держави, яка 
дала можливість дозріти і вирости і Україні, і Білорусії, і Ве
ликоросії. В цьому положенні весь величезний смисл даного пе
ріоду в житті нашої країни.

Само собою розуміється, що політичні успіхи народів, які 
увійшли до складу Київської держави,— і насамперед східних 
слов’ян, тобто народу руського, якому, безперечно, нале
жала в цьому процесі провідна роль,— стали можливі тільки при 
певних умовах внутрішнього їх розвитку. Було б дуже наївно 
думати, що об’єднання східного слов’янства і неслов’янських на
родів під владою Києва є результат якогось зовнішнього втру
чання.

Перед тим як відбулося це об’єднання, народи нашої країни 
встигли пережити багато чого, встигли досягти значних резуль
татів у галузі економіки і суспільних відносин. Всі ці проблеми 
економічного, суспільного і політичного розвитку східноєвропей
ських народів і насамперед східного слов’янства, складні і труд
ні, цілком природно привертали завжди увагу всіх, хто цікавився 
історією нашої країни, а тепер вони поставлені перед нами з ще 
більшою гостротою. їх актуальність не потребує доказів: без 
розв’язання цих завдань не- можна скласти правильне уявлення 
про руський історичний процес у цілому.

Факт серйозних незгод між дослідниками цих питань пояс
нюється насамперед відмінністю методології історичного дослі
дження. Відіграє тут роль і те, що для такої далекої пори в на
шому розпорядженні є або скупі, або неясні і неточні відомості. 
З другого боку, всі ці питання, незважаючи на те, що вони сто
суються такого далекого від нас часу, мають і мали не тільки 
чисто академічне значення, і тому навколо них ішла гостра бо
ротьба, обумовлена національними й політичними позиціями її 
учасників.

Відтоді як ці питання стали предметом наукового (в найшпр- 
шому розумінні терміну) дослідження, вони стали викликати 
бурхливий інтерес і сприймалися з великим запалом. Праці 
акад. Міллера «О происхождении имени и народа Российского», 
в якій автор, безсумнівно, дозволив собі применшити роль росій
ського народу в утворенні держави і його стародавньої історії,
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Ломоносов дав більш ніж енергійну відсіч. «Сие так чудно,— 
пінне Ломоносов,— что если бы г. Миллер умел изобразить жи
вым штилем, то бы он Россию сделал толь бедным народом, ка
ким еще ни один и самый подлый народ ни от какого писателя 
не представлен»

Така ж пристрасність полеміки спостерігається і пізніше. 
В 70-х роках XIX століття у Гедеонова, автора книги «Варяги 
и Русь», вихоплюються на адресу норманістів досить гострі ви
словлювання. «Невблаганне норманське veto,— пише він,— тяжіє 
над роз’ясненням будь-якої рештки нашої рідної давнини». «Але 
хто ж, який Дарвін вдихне життя в цей істукан з норманською 
головою і слов’янським тулубом?» 2. Подібних прикладів можна 
подати багато.

Недавно, що в полеміку з приводу пекучих питань стародав
нього періоду нашої історії внесено було стільки темпераменту.

Я не заспокоюю себе тим, що мені вдалося повністю розплу
тати цей складний вузол. Мені хотілося тільки зробити спробу 
використати ряд досягнень у нашій науці з даного предмета і під
бити деякі підсумки. Мені хотілося в міру сил критично підійти 
до різних сторін суспільного життя нашого далекого минулого, 
перевірити свідчення різних джерел, писаних і неписаних, 
перехресним їх зіставленням і, таким чином, спробувати знайти 
відповіді на питання, поставлені сучасністю.

Цілком зрозумілу для стародавнього часу нашої історії бід
ність писаних джерел наша сучасна наука старається надолужити 
використанням для розв’язання поставлених перед нею завдань 
нових найрізноманітніших матеріалів. Це — пам’ятки матеріаль
ної культури, дані мови, пережитки самого руського народу, а та
кож пережитки і побут народів Союзу PCP, які ще недавно стоя
ли на нижчих ступенях суспільного розвитку, та ін. Але й роз
ширення кола джерел все ще не дає нам можливості повністю 
розв’язати проблеми, які стоять перед нами, і проникнути в по
крите темрявою далеке минуле.

Археологія при всіх своїх великих успіхах, особливо за остан
ні часи, все ж, через специфічність свого матеріалу і методів його 
вивчення, часто не в силі відповісти на ряд питань, що стоять 
перед нами; лінгвістика не тільки обмежена в своїх можливостях, 
але й далеко не завжди дає нам навіть те, що може дати. По
єднання даних археології і лінгвістики з використанням фолькло
ру, звичайно, дуже розширює межі історичного знання, але все ж 
і цього недосить для того, щоб спірні висловлювання перетво
рити в безспірну очевидність.

Не можна себе втішати й тим, що з моменту виникнення пи
саних пам’яток становище історика стає зовсім іншим, що пи
сані джерела можуть остаточно вивести нас із сфери більш або

1 М. В. Л о м о и о с о в, «Репорт» 16 сент. 1749 г.; Б и л я р с к и й, 
Материалы для биографии Ломоносова, СПБ, 1865, сюр. 760.

2 Г е д е о н о в ,  Варяги и Русь, г. 1, стор. VII і X.

12



менш обгрунтованих припущень. ГІо-перше, столиця Київської 
держави зазнавала кількох великих руйнувань, і через це писа
них джерел з історії Київської Русі збереглося дуже мало; по- 
друге, писане джерело, особливо коли воно стосується такого 
далекого минулого, має свої особливості, вимагає спеціального 
підходу і далеко не завжди гарантує можливість розв’язання 
спірних питань, яке виключало б цілком законні сумніви.

І все ж, незважаючи на всі ці труднощі, які роблять наші 
історичні висновки в значній мірі умовними, ні одно покоління 
істориків не відмовлялося поринати в нетрі складних туманно
стей і шукати в них джерела тих суспільних явищ, які ніколи не 
переставали і навряд чи будь-коли перестануть хвилювати мисль 
людини. Це не цікавість, а потреба.

В цих нарисах розглядаються суспільні і політичні відносини 
стародавньої Русі головним чином в тих рамках, в яких це доз
воляють насамперед наші писані джерела. Інші види джерел ви
користовуються лише частково і попутно.

Писемність виникає в різних суспільствах на досить пізніх 
ступенях їх історії. Писемність у східних слов’ян виникла уже 
в класовому суспільстві, коли рештки родових відносин існували 
в ньому лише як пережитки минулого. Перші відомі нам писані 
пам’ятки — договори з греками, «правди», літописи — зв’язані 
з інтересами суспільства, яке вже порвало зв’язки з родовим 
ладом.

Договір з греками 911 р. згадує про писані духівниці1, які 
могли робити руські люди, які жили у Візантії. Коли тут можна 
допустити, що руські люди, які жили у Візантії, могли писати 
духівниці не по-руськи, а по-грецьки, то в договорі 944 р. руська 
писемність розуміється з далеко більшою ймовірністю. Руський 
князь зобов’язується давати своїм послам і купцям, відряджува- 
ним до Візантії, грамоти, «пишюще сице: яко послах корабль 
селико» (курсив мій.— Б. Г.). Грамоти повинні служити гаран
тією, що посли і купці прибувають до греків саме від князя ру
ського і з мирними намірами.

Останнє дослідження акад. С. П. Обнорським мови договорів 
приводить автора до дуже важливого для історії висновку. До
говори 911 і 944 рр. відрізняються один від одного особливостя
ми мови. Договір 911 р. насичений болгаризмами, але писаний 
все ж мовою руською; в договорі 944 р. риси руського похо
дження відчуваються досить широко. Звідси випливає припущен
ня, що переклад договору 911 р. зробив болгарин на болгарську 
мову, але цей переклад був виправлений руським правильником; 
перекладачем договору 944 р. мав бути руський книжник. Акад. 
С. П. Обнорський приходить до висновку, що обидва переклади 
були зроблені в різний час (911,944 рр.), який приблизно збігається

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, т. I, Пгр., 1916, стор. 39. 
Договор 911 года.
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з часом укладення самих договорів ’. Наявність руської писем
ності на початку X століття, таким чином, стає безсумнівною1 2 
(Докладніше див. стор. 377—378)

Пануючі класи суспільства на всьому великому просторі, зай
нятому східним слов’янством, під час укладення використаних 
мною писаних пам’яток, тобто в IX—XII століттях, говорили при
близно однією мовою,— тією самою, яку ми можемо бачити в цих 
пам’ятках, де вона лише трохи перекручена пізнішими перепи
сувачами,— мали загальне уявлення про свої інтереси і способи 
їх захисту і досить рано встигли зв’язати себе спільністю релі
гійних вірувань з сусідньою Візантією.

Само собою розуміється, що ті великі факти, з якими нас 
знайомлять писані пам’ятки, мають свою власну і часто дуже 
довгу історію, про яку нічого не говорять ці джерела. Самий ха
рактер деяких пам’яток, звичайно, виключає можливість вима
гати від них «історичності», оскільки вони часто мали на меті 
тільки зафіксувати певний, іноді дуже обмежений комплекс явищ 
даного моменту, що має, як кожний подібний комплекс, сліди 
відмираючих і знов виникаючих елементів, які не завжди, проте, 
легко можна розпізнати.

Тільки автор «Повести временных лет» ставив перед собою 
справжнє широке історичне завдання, яке, треба признатися, ли
шається не цілком розв’язаним і понині. Він хотів написати не 
більше і не менше як історію Київської староруської держави 
з найдавніших часів: «Откуда пошла Русская земля, кто в Киеве 
нача первее княжити и откуда Русская земля стала есть». Літо
писець писав свою працю з певною метою і в певній політичній 
обстановці, йому треба було показати в історії Київської Русі 
роль князівського роду Рюриковичів. Звідси стає зрозумілою 
і його схильність до норманізму. А. А. Шахматову вдалося пока
зати, що на перших сторінках «Повести временных лет» ми ба
чимо переробку давніх переказів про початок Руської землі, ви
світлену крізь призму першого руського історика-норманіста, при
хильника теорії варяго-русі3.

Наперед можна сказати, що з літописною концепцією утво
рення Руської держави нам доведеться у великій мірі розійтись 
не тільки через те, що у нас відмінні з автором літопису теоре
тичні уявлення про суспільство, державу і історичний процес у ці
лому, але й через те, що, маючи перед собою певне завдання, лі
тописець зробив відповідний добір фактів, які для нього мають

1 С. П. О б н о р с к и й ,  Язык договоров русских с греками, сб. «Язык 
и мышление», VI—VII, стор. 102—103.

2 Дуже цікаво і переконливо переглядає питання про початок писемності 
в Росії акад. Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  «Повесть временных лет как источ
ник для начального периода русской письменности и культуры», Л., 1930.

3 А. А. III а х м а т о в, Повесть временных лет, т. І, стор. XV, ХХГ та 
ін. «Сказание о призвании варягов», «Изв. отд. русского языка и словес
ности», т. IX, кн. 4, стор. 285—365; Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  Указ, праця, 
стор. 27.
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смисл, а для нас часто відіграють другорядну роль, і зовсім 
випустив з уваги те, що для нас тепер мало б першорядну вагу. 
Крім того, всі наші літописці були зв’язані волею замовців, якими 
звичайно бували князі. Замовцем того літопису, що є в нашому 
розпорядженні, був Володимир Мономах.

Літописець, він же й редактор праці свого попередника, умі
стив в кінці своєї книги замітку про самого себе: «Игумен Сили- 
вестр святого Михаила написах книгы си «легописець», надеяся 
от бога милость принта, при князе Володимере, княжащю ему 
Кыеве, а мне в то время игуменящю у святого Михаила в 6624, 
индикта 9 лета. А иже чтеть книга сия, то буди ми в молитвах»

Яке замовлення міг зробити Володимир Мономах своєму істо
ріографові, догадатись неважко, якщо тільки ми зуміємо пра
вильно зрозуміти політичну обстановку моменту.

Для цього нам абсолютно необхідно зробити невеликий екс
курс в сферу політичних відносин другої половини XI і початку 
XII століття. Нам треба, хоча б дуже побіжно, ознайомитися 
з людьми, які творили тоді історію, з людьми, які писали і для 
яких писалася тодішня історія.

На початок X століття досить ясно визначились риси феодаль
них суспільних відносин. Зміни в базисі вимагали перебудови 
і форми держави. Під впливом надбудови виросло і зміцніло на 
місцях валике землеволодіння. Політична роль землевласницької 
знаті дуже посилилась. Змінилась форма експлуатації залежного 
селянства. Цілком чітко визначились нові міські центри. До XI сто
ліття настільки встигли дозріти і зміцніти окремі частини Київ
ської держави, так виросли їх власні завдання внутрішньої і зов
нішньої політики, що київський центр з київським князем на чолі 
не тільки перестав бути для них умовою зростання їх багатства 
і сили, але в деяких відношеннях став навіть перешкодою до їх 
дальшого розвитку і виконання їх власних політичних цілей. При
мара політичного роздроблення Київської держави стала цілком 
очевидною. Окремі князі починають частіше й частіше виявляти 
свої відцентрові тенденції і в своїх суперечливих інтересах при
ходять до сутичок між собою, роблячи, таким чином, неминучими 
«усобиці». Але княжі «усобиці» — це не єдина небезпека, що за
грожувала феодалам. Цей час насичений повстаннями народних 
мас у різних місцях Київської держави. Нарешті, це час серйоз
ної небезпеки від зовнішніх ворогів.

Літописець, не схильний приділяти багато уваги масовим ви
ступам, все ж відзначає рухи 1068, 1071 і 1113 рр .2. Останній, 
як видно, був особливо сильним, і розгублені пануючі класи київ
ського суспільства, змушені зважати на настрої й вимоги повста
лих, наполегливо кличуть на Київський стіл найбільш енергій
ного і владного з князів, Володимира Мономаха. Ми почасти 1

1 Лаврентьевская летопись, під Ш 0 р.
3 Є ще неясний натяк і на 1091 рік.



знаємо, що київська делегація говорила Володимирові Мономаху: 
вона залякувала його дальшим розростанням народного руху.

Отже, становище правлячих кіл Києва, численних руських 
князів, а також бояр, представників церкви, купців і лихварів 
було складніше і небезпечніше, ніж вони собі уявляли. «Минули 
лета Ярославля», «стрелы по земле» уже були розсіяні. У Воло
димирі Мономахові розгублені верхи шукали свого порятунку. 
Володимир приїхав до Києва і почав уживати всяких заходів: 
в хід були пущені репресії, компроміси, звертання до громадської 
думки. 12 років сидіння Володимира на Київському столі вос
кресили часи, коли Київ стояв на чолі держави і тримав в руках 
владу, хоч характер влади Володимира був уже не той, що 
у його батька або в Ярослава.

Кілька слів про Київ, Володимира Мономаха, його діда і бать
ка. Ці кілька слів розраховані виключно на створення правильної 
перспективи, необхідної для оцінки подій і людей, що в них брали 
участь.

Про Київ кінця X і початку XI століття говорить Тітмар, як 
про велике місто, в якому було 400 церков і 8 ринків і сила-си- 
ленна народу. Адам Бременський у другій половині XI століття 
називає Київ суперником Константинополя. Митрополит київ
ський Іларіон в своєму знаменитому «Слові» називає Київ мі
стом, яке «сяє величчю». Лаврентіївський літопис під 1124 р. го
ворить, що в Києві була грандіозна пожежа, причому «церквий 
единых изгоре близ 600». Цілком імовірно, що тут дещо й пере
більшено, але безсумнівно, в усякому разі, що Київ в XI століт
ті — одно з великих міст європейського масштабу. Не випадково 
так багато уваги приділяють йому західноєвропейські хроністи. 
Двір київського князя добре відомий в усьому тодішньому світі, 
бо київський князь у міжнародних відносинах під цей час встиг 
уже зайняти цілком певне місце.

Ярослав Мудрий мав родинні зв’язки з царствуючими домами 
Англії, Франції, Німеччини, Польщі, Скандінавії, Угорщини і Ві
зантії. Його дочка Анна була одружена з французьким королем 
Генріхом І і брала активну участь у політичному житті Франції, 
її власноручні підписи слов’янськими і латинськими буквами 
(Анна ръина, тобто Anna regina, Anne, Agna regina) є на гра
мотах, виданих від імені малолітнього французького короля Фі- 
ліппа І. Внучка Ярослава Євпраксія — Адельгейда Всеволодівна 
(1071—1109) була одружена з імператором Священної Римської 
імперії Генріхом IV. При дворі Ярослава жив вигнанець з свого 
королівства Олаф Норвезький, син якого з руською допомогою 
повернув собі норвезький престол. При тому ж дворі жив ще 
один знаменитий вікінг — Гаральд, що після гучних воєнних по
ходів до Сіцілії та Італії став королем Норвегії і загинув в Анг
лії. Він був одружений з дочкою Ярослава ■— Єлизаветою. Як 
видно з англійських «Законів Едуарда Сповідника», в Києві 
у Ярослава знайшли собі пристановище сини англійського ко-
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роля Едмунда Залізний Бік — Едвін і Едуард, вигнані з Англії 
датським конунгом Канутом.

Про шлюбні зв’язки руських князів з польськими і чеськими 
мова йтиме далі (стор. 473- 475) Ці шлюбні зв’язки Русі з За
хідною Європою враховувалися і згадувалися на Заході і значно 
пізніше1: в 1570 р. баварський купець Лібенауер в своєму про
екті, поданому баварському герцогові, вказуючи на вигоди союзу 
з Москвою, пригадує про шлюб Генріха IV з внучкою Ярослава1 2; 
герцог Монпасье в 1893 р. під час відвідання київського Софій
ського собору підкреслив, що Ярослав — його предок по дочці 
своїй Анні3. Недивно, що в цій інтернаціональній обстановці діти 
Ярослава навчилися говорити багатьма європейськими мовами. 
Нам добре відомо, що Всеволод Ярославич, батько Володимира 
Мономаха, говорив п’ятьма мовами. Всеволод був одружений 
з грецькою принцесою з дому Мономахів, його син Володимир 
одружився з дочкою останнього англо-саксонського короля Гїтою 
Гаральдівною, яка змушена була втекти з Англії в зв’язку з нор
манським вторгненням.

Я не можу зараз наводити численні факти участі Києва в єв
ропейському житті держав і народів. Думаю, що й подані мною 
відомості, хоч і підібрані дуже однобоко, є яскравим показником 
становища Києва в тодішній Європі.

Таким чином, Володимир Мономах, до якого ми маємо зараз 
знову повернутися, жив у дуже складній, насиченій загальноєвро
пейською політикою атмосфері.

Він знав літературу, про шо свідчить його «Поучение». Він 
дуже добре розумів і політичне значення літопису. Прибувши до 
Києва, він уже застав тут літопис, написаний монахом Києво- 
Печерського монастиря, але цей літопис Мономаха не задоволь
нив.

Ми не знаємо, що, власне, не сподобалося Володимирові Мо- 
номаху в цьому літописі, чому він вважав за потрібне переробити 
його і передати справу в інші руки і навіть в іншу, ближчу йому 
установу (з Печерського монастиря у Видубепький Михайлів
ський монастир, побудований батьком Володимира Всеволодом), 
бо цей старий літопис до нас не дійшов, але зате ми можемо до
гадатися, чого хотів Володимир Мономах від ігумена Видубе- 
цького монастиря — Сільвестра.

Здається, Сільвестр справився із своїм завданням, тобто пра
вильно зрозумів вимоги моменту. Володимир Мономах, в уся
кому разі, був задоволений новою працею і постарався виявити 
свою прихильність до її автора: через два роки він звелів поста
вити його епіскопом свого спадкового міста Переяслава, де

1 Докладніший перелік шлюбних зв’язків Київського князівського дому 
з європейськими царствуючими домами див. В. С. И к о н н и к о в ,  Опыт рус
ской историографии, т. И, кн. I, стор. 142—146

2 Р. ІО. В и п п е р ,  Иван Грозный, 1942, стор. 83
3 «Исторический вестник», № 3, 1894, crop. 886
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Сільвесгр і помер в 1123 р. Через його працю червоною ниткою 
проходить боротьба з сепаратистськими тенденціями феодальної 
знаті, прагнення зміцнити ідею єдності Руської землі, прищепити 
феодалам необхідність підкорення Києву і київському князеві.

Сільвеетр використав праці своїх попередників, де уже були 
дані деякі корисні і для даного моменту схеми, в яких треба було 
тільки дешо переробити. Сільвеетр міг прочитати в Новгород
ському літописі розповідь про те, як у Новгороді колись пану
вали варяги і «насилье деяху словеном, кривичем и мерям и 
чюди» ', як ці пригноблені прогнали своїх насильників і «начата 
владети сами в собе и городы ставити», якої шкоди завдала їм 
відсутність сильної влади, коли після вигнання варягів вони «вста- 
ша сами на ся воевать, и бысть межи ими рать велика и усобица 
и всташа град на град, и не бяше в них правды» 2.

Ми, на жаль, не знаємо, що було написано про це в ше 
більш давньому київському первісному літописі, який також не 
дійшов до нас. В усякому разі, Сільвеетр у своїй праці викрес
лив фразу Новгородського літопису про насильства варягів, пе 
вмістив він також і розповіді про повстання новгородців проти 
Рюрика, але використав з праць своїх попередників тільки те, 
що йому здавалося потрібним і повчальним.

Сільвеетр старається прищепити своїм читачам думку про те, 
що відсутність міцної влади приводить до усобиць і повстань; 
відновлення цієї влади (добровільне покликання) рятує суспіль
ство від усяких лих; рятівниками суспільства в IX столітті, за 
пристосованим до певної мети переказом, були варязькі князі, 
зокрема, Рюрик; Рюриковичу мовляв, виконували шо місію дов
го і успішно, і тільки в кінці XI століття знов повторилися давні 
часи; «всташа сами на ся, бысть межи ими рать велика и усо
бища».

Покликання Мономаха до Києва, таким чином, літописцем 
виправдане. Звідси виходив і логічно правильний висновок: обо
в’язок киян — коритися покликаній владі, а не повставати проти 
неї. «Усобиця» надто добре була відома київському суспільству 
другої ПОЛОВИНИ XI століття.

Зрозуміло, чому ми повинні ставитись до повідомлень і мір
кувань Сільвестра дуже й дуже обережно. Якщо навіть він і пе
редав нам факти, наскільки умів, сумлінно, то використав їх для 
своїх цілей, відповідно висвітливши їх.

Ми дуже добре розуміємо, чому літописець, поставивши в за
головку своєї праці тему про походження київських князів, го
ловну свою увагу віддає Новгороду і новгородським князям і, 
зокрема, князеві Рюрику та його наступникам.

Захоплений своєю ідеєю і спрямувавши всю свою увагу на 
північ, південний літописець поскупився па факти цього періоду

' Нижегородская 1 летопись, 1888, crop. 4
- Т а м  ж е, стор. 5.
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своєї південної волинської історії, здавна зв'язаної з хазарами 
і Візантією далеко більше, ніж з варягами-норманами. Літопи
сець — переважно історик династії, яка за його часів князювала 
в Києві.

Цілком зрозуміло, що, виконуючи своє завдання, він старався 
показати роль не тільки сучасних йому Рюриковичів, але й дале
ких їх предків, безсумнівно, прагнучи виставити їх у привабли
вому світлі, іноді полемізуючи з більш правдивими й поширеними 
уявленнями про не так давно минулий час, що був часто неви
гідний для пануючого класу в цілому і його верховного пред
ставника зокрема Становище літописця досить зрозуміле. Не. 
один руський Нестор або Сільвестр були в такому становищі. Ві- 
дукінд теж, очевидно, мав завдання облагородити походження 
влади англосаксонських королів і користувався тими самими ме
тодами. Бритти звертаються до своїх легендарних князів з цілком 
аналогічними словами: «Terram latam et spatiosam et omnium 
rerum copia refertam vestrae mandant ditioni parère» 1

Маючи перед собою центральне політичне завдання, літопи
сець розв’язував його з допомогою доступних для нього засобів. 
І треба прямо сказати, що засобами цими він користувався по- 
своєму далеко не погано: він знає ціну джерелу, він уміє хоч 

своєрідно, але критично до нього ставитись, уміє відокремити 
те. що йому здається головним, від другорядного. Але він, зви
чайно, людина свого часу, свого оточення і добре розуміє полі
тичне значення своєї праці. Він розуміє політичну - - в значенні 
міжнародних відносин — обстановку моменту і цілком ясно вияв
ляє тенденцію, яку можна схарактеризувати як поворот лицем 
до Візантії з наслідком, який звідси випливає,- затушовуванням 
давніх зв’язків із Заходом, що став тепер (після поділу церков) 
єретичним і проклятим 2.

У розпорядженні літописця були писані джерела: грецькі, за
хідноєвропейські, руські, а також перекази, особисті спостережен
ня як над навколишнім середовищем, так і над слов’янськими 
і неслов’янськими племенами, що часто в своєму розвитку стояли 
нижче того суспільства, до якого належав він сам. Він настільки 
справився із своєю темою, що його схеми в основному панували 
в нашій науці до недавнього часу, а частково не втратили зна
чення й зараз.

Було б, звичайно, дивним вимагати від літописця відповіді на 
наукові проблеми, що стоять перед нами, проте для їх розв’язан
ня ми не можемо обійтись без його праці, цього єдиного в своєму 
роді твору. Перед нами стоїть дуже важке завдання — розкласти 
всю цю працю літописця на складові елементи і використати їх 
для власних потреб. Робота надзвичайно складна. М. І. Сухом-

1 К. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н ,  Русская история, 1 crop. S3, при 
мітка 3. (Землю обширну, простору і повну всякого багатства передають 
вашій владі)

5 H. К. Н я і; о л ь с к и й, Повесть временных лет
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лінов, І. І. Срезнєвський, К. Н. Бестужев-Рюмін, А. А. Шахма- 
тов і М. Д. Присьолков, а останнім часом Д. С. Ліхачов праг
нули це зробити і, треба віддати їм належне, досягли значних 
результатів, хоч далеко ще недостатніх. Можна сподіватися, що 
їх продовжувачі, використавши археологічні і мовні матеріали, 
просунуть роботу ще далі.

Дуже цінні спостереження, на жаль, без всяких для того під
став віддані забуттю, зробили І. І. Срезнєвський і К. Н. Бесту
жев-Рюмін у питанні про більш давні, ніж «Повесть временных 
лет», записи історичного характеру, які були використані і авто
ром «Повести». М. І. Сухомлінов висловив думку про те, що 
первісною формою нашого літопису були короткі, історичного 
змісту замітки на великодніх таблицях, зразок чого був знайде
ний в рукопису XIV століття. І. І. Срезнєвський і К. Н. Бестужев- 
Рюмін визнали цю думку правильною. На той факт, що такі за
мітки велися в різних місцях, що їх було в усякому разі кілька, 
вказує зіставлення паралельних місць в «Повести временных лет» 
і в творі Іакова «Похвала Владимиру». Автори обох цих творів 
використали для висвітлення одного й того самого часу, в ос
новному одних і тих самих подій, різні записи, чим і пояснюєть
ся неоднакове датування і, може, деяке розходження в доборі 
фактів Ч

Незважаючи на те, що робота в цьому напрямі далеко ще не 
закінчена (вона триває й зараз), ми все ж не можемо не викори
стати її результатів для того, щоб уявити собі, наскільки мож
ливо, найголовніші етапи в розвитку суспільства, яке населяло 
Східну Європу на різних ділянках цієї величезної території не 
тільки в IX—XII століттях, але й у більш ранні часи.

Треба наперед застерегтися, що майже всі наші писані па
м’ятки стосуються насамперед території по Волхову — Дніпру, 
тобто території, на якій відбувалися найголовніші події цього 
періоду, і майже не згадують більш віддалених від цієї голов
ної магістралі пунктів. З цього, звичайно, зовсім не випливає, 
що ці інші місця, іноді більш глухі, не мали в цей же час своєї 
історії: і тут, безперечно, текло своє життя, яке не відбите тільки 
на сторінках літопису, але все ж розкривається систематич
ною роботою археології. Після праць А. А. Спіцина2,
А. В. Арціховського3, А. Н. Лявданського4, Б. А. Рибакова5,

1 М. И. С у х о м л и н о в ,  О древней русской летописи, как памятнике 
литературном, стор. 28—45; И. И. С р е з н е в с к и й ,  Чтения о древних 
русских летописях. Прилож. ко II т. Записок Акад. наук 1862 г., стор. 10 
та ін.; К. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н ,  О составе русских летописей, СПБ, 
1868. Летопись занятий Археогр. комиссии, вип. 4, стор. 35—39.

2 А. А. С п и ц ы  н, Владимирские курганы, Зап. Археол. общ., т. XV
3 А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Курганы вятичей.
4 А. Н. Л я в д а  н е к и й ,  Некоторые данные о городищах Смоленской 

губ. «Научн. изв. Смол. гос. унив.», т. III, в. 3.
5 Б. А. Р ы б а к о в ,  Радзімічьі, «Працы секцьи археолёгН», т. III, Бе

лорусская Академия наук, Инст. истории, Минск, 1932. Ремесло древней 
Руси, 1948.
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В. І. Равдонікаса 1 П. Н. Третьякова г та 1н. ми сміливо можемо 
говорити про стан і характер господарства в найдавніший період 
нашої історії, про зживання племінного ладу, про зародження 
класів, про деякі риси класових відносин і релігійні уявлення 
населення як центрального межиріччя, так і областей, що ле
жать на захід, північ і південний схід від головного водного 
шляху, так добре нам відомого з руських літописів, з цікавого, 
але далеко не безстороннього твору Костянтина Багрянородного, 
візантійських і західноєвропейських хронік (знаменитий шлях 
«из варяг в греки») Проте з огляду на неповноту і несистемати- 
зованість археологічних даних, нашу увагу все-таки найбільше 
привертатимуть не «закутки», а саме ті місця на території 
Східної Європи, які краще і повніше, ніж інші, висвітлені на
самперед писаними джерелами, які говорять більш доступною 
і точною мовою, ніж матеріальні.

Це абсолютно неминуче ще й тому, що саме в цих пунктах 
суспільне життя виявляє найяскравіші показники основних кон
турів процесу, який нас цікавить, саме тут ми насамперед мо
жемо відмітити ті найбільш прогресивні явища в історії руського 
та інших народів, які населяли тоді Східну Європу, що їх ми 
з цілковитою підставою можемо вважати провідними.

Що ж ми хочемо знати? З якими питаннями збираємось ми 
підходити до сторінок нашого літопису, до найдавніших пам’яток 
матеріальної культури та інших історичних джерел?

Перед нами все та сама, ще досі не розв’язана проблема, яку 
ставив перед собою 800 років тому наш перший історик, автор 
«Повести временных лет»: звідки пішла Руська земля, як вона 
розвивалась, через які етапи свого росту вона досягла теперіш
нього свого стану.

Не заглиблюючись поки що в так зване «доісторичне» (воно 
завдяки успіхам нашої науки все більш стає історичним) минуле 
Східної Європи і торкаючись тільки частково історії тих народів 
нашої країни, які в своєму розвитку випереджали слов’ян і мали 
з ними стосунки найрізноманітніших форм, ми маємо намір го
ловним чином спинитися на питаннях утворення і розвитку Київ
ської держави з тим, щоб показати найголовніші моменти її істо
рії, суспільні сили, що її творили, умови, при яких вона прохо
дила.

Держава могла утворитись тільки тоді, коли розпався родо
вий лад, коли на зміну родовим відносинам прийшли класи з 
своїми суперечливими інтересами і складними взаємними відно- 1 2

1 В. И. Р а в д о н и к а с ,  Некоторые моменты процесса возникновения 
феодализма в лесной полосе Восточной Европы в свете археологических дан
ных. «Основные проблемы генезиса и развития феодального общества», 
ГАИМК, 1934, стор. 102—130.

2 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Подсечное земледелие в Восточной Европе, изд. 
ГАИМК. й о г о  ж, Расселение древнерусских племен по археологическим 
данным, «Советская археология», № 4. И о г о ж, Восточнославянские пле
мена 1948.
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синами. Це нам добре відомо. Ми тільки не можемо точно відпо
вісти на питання, коди саме це відбувалося.

Проте, хсч ми позбавлені можливості знайти тонні дати цих 
великих фактів (в такому становищі неминуче перебуває історик 
кожної країни), у нас є можливості зробити ряд спостережень, 
на підставі яких ми можемо, хоч тільки приблизно, намітити час 
цих надзвичайно важливих зрушень в історії народів, які насе
ляли і населюють нашу країну. І писані і неписані джерела до 
наших послуг. Але джерело, яке б воно не було, може бути ко
рисним тільки тоді, коли дослідник сам добре знає, чого він від 
нього хоче. Тому дуже важливо розчистити грунт для розв’язан
ня основного завдання, твердо й чітко встановити головні поло
ження, передпосилки дальшого дослідження. І цією передпосил- 
кою є визначення умов і характеру розвитку східнослов’янського 
суспільства, а також місця, яке займає історія східного слов’ян
ства і утвореної головним чином ним Київської держави у все- 
світньоісторкчному процесі
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кшо зв’язаність і взаємна обумовленість історичного 
жигтя народів безсумнівна і доводити цю тезу в наш час 
зовсім немає потреби, то конкретне висвітлення взаємної 
обумовленості життя певних народів — це завдання, яке 
необхідно ставити і розв’язувати. В даному разі я маю на 

увазі далеке минуле руського народу і його найближчого предка — 
східних слов’ян, які жили в певний час, в певному етнічному 
і культурному оточенні, тобто в певному історичному середовищі, 
яке не могло не вплинути на темпи і характер розвитку Русі 
і в деякій мірі визначило дальший хід її історії.

Слов’яни — найбільш численний народ в Європі. Київська 
держава — найбільша держава з усіх слов’янських і неслов’ян
ських сучасних їй держав.

Історія Київської і докиївської Русі, безперечно,— велика ді
лянка всесвітньої історії, і тому цілком природною здається мені 
спроба точніше визначити місце цієї, в основі своїй слов’янської, 
держави у всесвітньоісторичному процесі.

Поділ історії людства на три великі періоди — стародавню, 
середню і нову — дуже старий. Але марксистська наука внесла 
в цей поділ цілком певне розуміння, поклавши в основу періоди
зації історії людства чітку ознаку характеру способу виробни
цтва

Цю думку ясно виражає Енгельс у заключній частині своєї 
книги «Походження сім’ї, приватної власності і держави». «Раб
ство— перша форма експлуатації, властива античному світові; 
за ним ідуть: кріпосне право в середні віки, наймана праця в но
вий час. Такі є три великі форми поневолення, характерні для 
трьох великих епох цивілізації»... *.

Нам треба визначити той момент у всесвітній історії, коли 
активно й організовано виступає слов’янство і, зокрема, коли ви
никають слов’янські держави у Східній Європі. 1

1 К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с ,  с.оч., т XVI, ч, 1 стор 151
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В той час, коли Римська республіка перетворилася в світову 
імперію, коли вона сама, побудована на базі рабовласницького 
ладу, прагнула з більшим або меншим успіхом підтримати ра 
бовласницький суспільний лад у країнах, від неї залежних, 
слов’яни, так само, як і багато інших народів Північної і Східної 
Європи, в тому числі і германці, були в стані первісно-общинного 
ладу. Досить повні відомості щодо цього ми маємо про герман
ців, описаних Цезарем, а потім Тацітом, оскільки римляни саме 
в цей час змушені були звернути серйозну увагу на своїх неспо
кійних сусідів, які загрожували їм із сходу.

І про слов’ян-венедів цього часу у нас є відомості римських 
і грецьких учених, хоч і не такі докладні. Римський географ Плі- 
ній (І ст. н. е.) робить про слов’ян дуже коротке зауваження: 
«Деякі письменники переказують, що ці місцевості (від Балтій
ського моря.— Б. Г.) аж до ріки Вістулн (Вісла.— Б. /'.) засе
лені сарматами, венедами, скірами, гіррами». Таціт, теж погано 
обізнаний із слов’янами, розповідає про них не більше: «Тут кі
нець країни свевів. Відносно певкінів і фіннів я не знаю, зара
хувати мені їх до германців чи до сарматів». Далі Таціт, не ва
гаючись, зараховує венедів до осілих європейських народів, які 
дуже відрізняються від сарматів. Александрійський географ Пто- 
лемей (перша половина II ст. н. е.) говорить, що «Сарматію на
селяють дуже великі племена: венеди вздовж усієї Венедської 
затоки...» Але коли Східній Римській імперії довелося зав’язати 
безпосередні стосунки із слов’янами, тоді й візантійські вчені за
говорили про слов’ян цілком так само, як у свій час римські по
літики про германців. В цьому відношенні, як і в деяких інших, 
доля стародавніх германців і слов’ян цілком аналогічна. Наступ 
на Римську імперію так званих «варварів» ішов з різних сторін — 
із заходу, півночі і сходу — і пов’язувався з внутрішнім розкла
дом рабовласницького античного суспільства.

Це було зіткнення двох світів, двох систем: однієї — рабовлас
ницької, яка розкладалася зсередини, другої — молодої, яка 
мала всі можливості для дальшого зростання. Перемогли «вар
вари». Вони не тільки розгромили старий світ, але іі створили 
новий.

В чому ж була сила цих «варварів»? Що, власне, вони зро
били?

Сила «варварів», що притягала до себе і маси римського на
роду, полягала в їх суспільних відносинах, різко відмінних від 
рабовласницького ладу Римської імперії. Спочатку родова, потім 
сусідська община, яка захищала своїх вільних членів, від небез
пек, що загрожували зсередини і ззовні, і гарантувала своїм чле
нам певний рівень матеріального добробуту, не тільки була при
надою для знедоленої римської маси, але й крила в собі великі 
можливості дальшого прогресивного розвитку

«Варвари» розвинули і зробили пануючою уже запроваджену 
на їх батьківщині більш м'яку, ніж рабство, кріпосницьку форму



залежності «,,,що стояла високо над рабством,.,» ’ завдяки 
чому Європа змогла зробити величезний крок вперед І це, не
зважаючи на те, що «варварський» лад життя був загалом знач 
по примітивніший, ніж цивілізований рабовласницький лад рим
ського суспільства

Слов’яни в цей час, як і інші нові народи Європи, в тому 
числі й германці, встигли нагромадити в собі досить сил, щоб 
виступити проти постійної загрози поневолення. Вони продовжу
вали боротьбу із Східною Римською імперією і після того, як 
на території Західної Римської імперії вже утворились нові «вар
варські» держави. Общинний лад гарантував слов’янам ті самі 
можливості дальшого розвитку.

Зіткнення рабовласницького світу з «варварським» проявля
лось і до германців і слов’ян, хоча й не мало такого рішучого 
результату. Праці акад. С. А. Жебелєва та його учнів висвітлили 
ці інтересні моменти в історії «варварського» світу

Я маю на увазі насамперед працю С. А. Жебєдєва «Послед
ний Перисад и скифское восстание на Боспоре» 1 2

Напис на камені, відкритий ще в 1878 р. під час розкопок 
у Херсонесі Таврійському, уже давно міцно ввійшов у науковий 
вжиток як дуже цінне джерело стародавньої історії півдня нашої 
країни і був багато раз обслідуваний з різних сторін європей
ськими спеціалістами. Але нікому з них не впадало в очі чи не 
найбільш важливе, що є в цьому документі, на що звернув увагу 
С. А. Жебєлєв. На північ від Чорного моря в той час існували 
поруч два світи: один — старий, рабовласницький, другий — но
вий, общинний. Зіткнення між цими світами стало неминучим, 
і С. А. Жебєлєв перший помітив цей надзвичайно важливий мо
мент у нашій історії— початок наступного кінця «стародавньої» 
історії в нашій країні

С. А. Жебєлєв відзначає (користуючись його власними сло
вами), що «прив’ядання Боспорської держави відбувалося посту
пово, і викликане воно було ке тільки внутрішніми причинами 
економічного й політичного характеру, але й причинами зовніш
німи— натиском варварів». Ці «варвари» — скіфи, досі гноблені 
сусідніми рабовласницькими державами, настільки зміцніли, що 
змогли в Криму створити свою власну державу і розпочали бо
ротьбу проти своїх гнобителів. Вони спочатку захопила Ольвію, 
потілі Херсонес і, нарешті, обрушились на Боепорську державу. 
Боснорськпй цар Періса змушений був зректися влади і відда
тися під захист Понтійської рабовласницької держави.

У тому ж документі С. А. Жебєлєву вдалося відкрити пові
домлення про повстання рабів у Боспорському царстві. Цей факт 
ясно свідчить про характер класової боротьби в Боспорській дер
жаві і про початок у ній кризи рабовласницького ладу

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь  с, Соч т, XVI, ч. І, стор. ІЗЗ
2 С. А. Ж е б е л е н, Последний Перися д и скифское восстание на Бое- 

«Вестник трепней историю, л ; 3 (4), 1ЭЗЗ
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Повстанці мали великий, хоч і короткочасний успіх. їм уда
лося навіть поставити свого вождя боспорським царем. Сусід
ній понтійський цар Мітрідат Євпатор круто розправився з по
всталими. Але коли перед ним стало завдання — врятувати свою 
державу від наступу Риму, то й цей усмиритель скіфів зрозумів, 
що врятувати його самого та його державу можуть тільки «вар
вари». Міста-поліси Причорномор’я одне по одному поспішали 
зрадити свого недавнього захисника і переходили на сторону ра
бовласницького Риму. Не випадково Мітрідат Євпатор відпускав 
на волю рабів: він зв’язав свою політику з тими, за ким було 
історичне майбутнє. Коли ж ця політика, проте, не дала очіку
ваних результатів, то це пояснюється тим, що «варвари» тоді ще 
не могли протистояти античним рабовласникам. Колесо історії, 
в усякому разі, і тут поверталося в бік «варварського» світу, 
вдатного вдихнути нове життя в умираючу античність.

Дослідження С. А. Жебєлєва показало, в якій складній обста
новці жили рабовласницькі держави на півдні нашої країни. 
Вони були оточені ворожими їм племенами, у яких шукали під
тримки повсталі раби.

В тому ж напрямі, уточняючи і розширяючи вивчення цих 
найважливіших процесів, ідуть праці і учнів С. А. Жебєлєва.

В одній з таких праць наведені цікаві факти '. Аппіан неод
норазово згадував про те, що Мітрідат укладав союзи з «вар
варами», які під час боротьби Понтійського царства з Римом ли
шалися вірними союзниками понтійського царя.

У цій боротьбі співвідношення сил було ясне: рабовласни
цькі міста-поліси ставали на сторону Риму, «варвари» разом з 
Мітрідатом ішли проти рабовласницьких держав.

Слов’ян ми тут ще не бачимо: у джерелах фігурують скіфи. 
Але нам відомо, що скіфи — збірне ім’я багатьох народів, що 
жили на півдні нашої країни. Не випадково греки ще довго на
зивали по-старому Київську Русь Скіфією або Тавро-Скіфією, за
стерігаючись іноді, що ці тавро-скіфи самі себе називають руссю.

На грані античності і середньовіччя, коли західна частина 
Римської імперії уже перестала існувати як самостійна держава, 
тривала запекла боротьба Східної Римської імперії із слов’яна
ми, що насідали на неї. До початку VII століття н. е. Східна 
Римська імперія ще чинить опір, хоч і не завжди успішно, сло
в’янському вторгненню на Балканський півострів. У 602 р., за 
царювання Фоки, «варвари» перемагають остаточно. У методах 
і засобах боротьби Західної Римської імперії і Візантії з «вар
варами» повна аналогія: Візантія спочатку діє зброєю, потім 
змушена йти на угоду з «варварами», включає їх як федератів 
у свої війська і дає їм свою територію1 2.

1 Д. П. К а л л и с т о в ,  Этюды из истории Боспора а римский период, 
«Вестник дренней истории», № 2 (3), 1938, стор. 283.

2 История СССР, М.—Л., 1939, т. II (макет), кн. 2, гл. IV, М В Л е в* 
ч е н к о
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В 602 р. у Візантії відбувається повстання армії, яка брала 
участь у боротьбі з слов’янами. Це повстання якнайбільш на
очно знаменує внутрішню кризу рабовласницького суспільства 
Візантійської імперії.

Римський світ з його античним рабством зайшов у безвихідь. 
Це був час умирання рабовласницького ладу і народження но
вого суспільства. Рабство, за висловом Енгельса, «...уже не мог
ло...», а праця вільних «...ще не могла стати основною формою су
спільного виробництва. Вивести з цього становища могла тільки 
корінна революція» Ч Вона почалася з систематичних повстань 
рабів. Паралельно відбувався переможний наступ «варварів». 
Всі «...не-римляни, тобто всі «варвари», об’єдналися проти спіль
ного ворога і з громом повалили Рим» 2.

Якщо Східна Римська імперія (Візантія) не пережила цієї 
катастрофи або, вірніше, пережила її тільки в деякій своїй ча
стині, то тільки завдяки тому, що вона під натиском «варварів» 
внутрішньо переродилась. Візантійський «Землеробський закон», 
пам’ятка VIII століття, приводить нас до висновку, що у візан
тійському селі переміг селянин, організований в общину. Візан
тія «варваризувалася» і стала жити по-новому 3. Слов’яни і тут, 
у зміні візантійського суспільного ладу, відіграли вирішальну 
роль. Костянтин Багрянородний говорить, що з VIII століття «вся 
грецька земля ослов’янилась, стала «варварською».

Професор О. В. Мішулін твердить, що у Візантії в цей час 
рабовласницький лад «уже ставав пройденим етапом, а населен
ня імперії, завдяки слов’янам, їх общинному ладові, стало на 
шлях феодального розвитку більш прискореним темпом» Ч

Ті самі процеси відзначають наші історики і на південному 
сході Візантійської імперії.

У книзі Н. В. Пігулевської «Сирийская хроника Иешу О т 
лита» дуже переконливо показано розклад рабовласницького 
ладу в Сірії і Верхній Месопотамії, що відбувався напередодні 
вторгнення арабів. І тут рабовласницький стародавній світ ги
нув внаслідок внутрішнього розкладу під натиском арабів, після 
чого й тут настав середньовічний, феодальний період історії.

Є підстави думати, що аналогічні явища спостерігалися, хоч і 
в більш складній формі, і в Закавказзі, де вірмени і грузини в бо
ротьбі з рабовласницьким світом викували умови, необхідні для 
розвитку більш прогресивних порівняно з рабовласницьким ладом 
феодальних відносин. Акад. Я. А. Манандян у своїй праці пере
конливо і блискуче доводить це положення щодо Вірменії5.

' к. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, стор. 127.
2 й . С т а л і н ,  Питання ленінізму, вид. 11, стор. ^65
3 Е. Э. Л и п ш и ц ,  Византийское крестьянство и славянская колониза

ция, «Византийский сборник», і945.
4 А В М и ш у л и н ,  Древние славяне и судьба Восточной Римской 

империи, «Вестник древней истории». № 1, 1939, стор. 306.
5 Я А М а н а н д я н ,  Проблема общественного строя доаршакидской 

Армении, «Исторические записки», т XV
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З V століття н. е. на території Римської імперії, Східної і За
хідної, відбувалося утворення так званих «варварських» держав 
Германські держави виникли трохи раніше, ніж слов’янські, але 
утворення і тих і других є результат одного й того самого про
цесу 1

Від VI —VII століть ми маємо перші глухі відомості про 
слов’янські держави: приблизно в VII столітті — про Чехію, в се
редині того самого століття — про Болгарію і Сербію. До цього ж 
часу відноситься, за свідченнями арабів і руського літопису, ви
никнення в Прикарпатті першого східнослов’янського великого 
політичного об’єднання, про яке мова буде далі. Можна припу
стити такий же союз антів.

Таким чином, східні слов’яни переживали в своєму розвитку 
перехідний етап від первісно-общинного ладу до класового на ру
бежі між умиранням античного світу і формуванням середньо
віччя, в історії якого вони відігравали видатну роль. Утворені 
частково безпосередньо на руїнах античного світу, частково на те
риторії, яка не входила до складу стародавніх держав, нові ран
ньосередньовічні держави зробили порівняно з рабовласницьким 
ладом великий крок уперед.

Київська держава аналогічна державі Меровінгів і Каролін- 
гів і щодо свого походження, і щодо своєї структури, і щодо 
своєї дальшої долі. Але, звичайно, кожна з цих держав має і свої 
індивідуальні особливості, вивчення яких і становить завдання 
історика

Для того щоб створити тверду базу для розуміння процесу, 
який привів до утворення в ранньосередньовічній Європі найбіль
шої з слов'янських держав — Київської, треба простежити, по 
.можливості з найдавніших часів, розвиток продуктивних ' сил у 
східнослов’янському суспільстві, оскільки саме вони, східні сло
в’яни, в цьому процесі відігравали провідну роль.

В зв’язку з цим треба насамперед розглянути питання про ха
рактер, систему і способи господарства, про переважання тих чи 
інших його галузей в період розпаду родових відносин, утворен
ня класового суспільства і формування держави.

Як відомо, щодо цього в нашій літературі є серйозні незгоди. 
Я вважаю за потрібне в першу чергу розглянути ці суперечливі 
думки.

ІЦе письменники XVIII століття ніяк не могли порозумітися 
про те, з чого почалась стародавня Русь. В той час як кн. Щер
батов або Шлецер готові були виставляти наших предків X сто
ліття «дикунами», які мало не бігали на четвереньках, були до
слідники, яким ті самі предки здавалися освіченими європейцями 
в стилі того самого XVIII століття. Щербатов оголосив старо
давніх жителів Росії просто «кочовим народом» «Хотя в России

Докладніше про Де див. Б Д Г р е к о в ,  Борьое Руси за создание 
своего государства 1942



прежде ее крещения, -  говорить він, -  и были грады, но оные 
были яко пристанища, а в протчем народ, а особливо знатней
шие люди упражнялись в войне и набегах, по большей части 
в полях, переходя с места на место, жил» Звичайно, люди тут 
були,— пише Шлецер,— «бозна, з якого часу і звідки, але люди 
без правління, що жили мов звіри і птахи, які наповнювали 
ліси...» «Неправда,- заперечував Щербатову і Шлеперу Бол- 
тін,— русси жили в суспільстві, мали міста, правління, промисли, 
торгівлю, зв’язок з сусідніми народами, письмо і закони» 1 2

Цей спір в трохи іншій формі перейшов і в XIX століття і до
жив до XX століття. В. О. Ключевський, М. В. Довнар-Заполь- 
ський і Н. А. Рожков, з одного боку, а з другого — М. С. Гру- 
шєвський, М. К. Любавський, Ю. В. Гстьє і М. Н. Покровськиґт 
в XX столітті ще продовжували спір про те, чим і як займалися 
слов’яни в стародавню відому нам добу свого існування, що було 
основною економічною базою їх існування. М. С. Грушевський 
Ю. В. Готьє, в значній мірі М. К. Любавський і, нарешті 
М. Н. Покровський обстоювали думку про те, що основою старо
слов’янського господарства було землеробство, тоді як В. О. Клю
чевський, М. В Довнар-Запольський і Н. А. Рожков вважали 
землеробство другорядним заняттям і на перше місце висували 
полювання на хутрового звіря.

С. В. Бахрушин займав в цьому питанні позицію компроміс
ну 3. Аж останнім часом акад. С. Г. Струмілін виступив із спро
бою спростувати думку про землеробство як пануючу галузь гос
подарства в Київській Русі4.

1 М. М. Щ е р о  а топ,  История Российская, т, І, СПБ, 1794, стор. 11 
примітка.

2 М. Н. П о к р о в  с к и й, Русская история с древнейших времён, т. I 
стор. 1—2

3 С. Ь. Бахрушин вважав, mo землеробство у придніпровських слов'ян, 
т о  існувало і раніше, набуло панівного значення тільки з XI ст., «Историк- 
марксист», ,М' 3, 1937, crop. 1G8.

4 «Вопросы экономики», ,\b 2, 1949. К истории земледельческого труда 
в России

Автор, па жаль, в основу своєї праці поклав не загальновідомий факт 
харчування руського народу хлібом, як основною їжею в цей час, а мірку
вання про неможливість добувати його в достатній кількості через недоско
налість техніки землеробства.
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усь, як народ з певними етнічними ознаками, з його побу- 

'  товими і господарськими навиками, появилась на історич
ній сцені не відразу. Народ з усіма його особливостями 
в мові, трудових навиках, звичаях, духовному обличчі 
склався в результаті безупинного, тривалого етногенічного 

процесу.
Далеко не все нам відомо, як цей процес відбувався. Але ціл

ком ясно, що в той момент, який уперше висвітлюють нам наші 
джерела, руський народ постає перед нами уже з власного куль
турою, безперечно, генетично зв’язаною з глибоким минулим.

Це минуле ми маємо змогу розкрити, може, не з однаковою 
ясністю в усіх його етапах, але ж досить конкретно і пере
конливо.

Історик руського народного господарства не може тепер ігно
рувати блискучі відкриття археологів. Маю на увазі насамперед 
успіхи у вивченні так званої трипільської культури. Це культура 
Подністров’я і Подніпров’я, що датується III—II тисячоліттям 
до н. е., тобто доскіфська культура.

Це та сама територія, яка пізніше стала центром Русі. У нас 
немає підстав сумніватися в тому, що невідомі нам по імені пле
мена, які населяли цю територію, генетично зв’язані з Руссю.

Ще В. В. Хвойка відкрив при розкопках трипільських площа
док рештки культурних рослин і на XIII археологічному з’їзді 

стазив питання про землеробство в трипільську епоху '.
Тепер вивчення трипільської культури, особливо завдяки пра

цям Т. С. Пассек, зробило дуже великі успіхи. Спостереження 
і висновки Т. С. Пассек в питанні про землеробство в епоху три
пільської культури, тобто за 3 тисячоліття до н. є., мають дуже 
велике значення. 1

1 В. В. X в о й к а. Начало земледелия и бронзовый век в среднем По- 
лнепровье, «Труды XIII Археол. съезда в Екатеринославе в 1905 г.», т. I, 
М., 1907, стор. 1—8.
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Розкопки коломийщинського селища вияснили, що в глиняній 
масі, уживаній при побудові жител, є домішка рослинних речо
вин: зерен, полови, дрібних частинок колосків хлібних злаків. 
Пильне дослідження цих решток дає можливість говорити про 
наявність пшениці, ячменю, жита й проса. Отже, племенам, які 
жили в Дністровсько-Дніпровському басейні, уже в доскіфські 
часи було відоме землеробство, яке ми маємо підстави вважати 
за мотичне. Землеробські знаряддя в селищі Коломийщини пере
важають. Тут знайдено мотики з лосячого або оленячого рога із 
загостреним кінцем і просвердленим отвором для прикріплення 
рукоятки. Для землеробських робіт пристосовувались знаряддя 
з м’яких гірських порід. Для збирання врожаю уживалися кре
мінні ножевидні пластинки, іноді серповидної форми, із зазубре
ним краєм. В 1939 р. в Коломийщині був знайдений кістковий 
серп, великий розміром, зроблений з лопатки бика або корови.

Спосіб молотьби лишається й досі точно не з’ясованим, але 
зате досить добре встановлено спосіб обробки зерна. Найбільш 
поширеним способом тут є розмелювання зерна в камінній зер- 
нотертці. Зернотертка складалася з двох частин: нижнього широ
кого плитовидного каменя й камінного товкача. Ці зернотертки 
звичайно знаходяться поблизу від великих сосудів для зберігання 
запасів. Розтирали зерно звичайно жінки, на що вказує знайдене 
тут же зображення жінки, що схилилась над зернотерткою. Для 
зберігання зерна вживалися спеціальні сосуди до одного метра 
висотою, які стояли в спеціальних, призначених для цього, місцях 
житла по 10—15 штук разом.

Т. С. Пассек на підставі свого дуже великого матеріалу при
ходить до висновку, що землеробство тут було головною галуз
зю господарства. Скотарство, полювання і рибальство відігра
вали важливу, але другорядну роль 1

Само собою розуміється, шо в степовій приморській смузі ско
тарство повинно було відігравати більш помітну роль.

Встановлення дальших етапів в історії трипільської культу
ри — завдання, над яким іде інтенсивна робота археологів. Ма
буть що нема протипоказань для допущення наступництва куль
тури від трипілля до скіфів і від скіфів до русі.

Геродотівська характеристика скіфського землеробства добре 
відома. «Земля скіфів,— пише Геродот,— являє собою рівнину, 
багату на траву і добре зрошену. По ній протікають ріки: п’яти- 
гирловий Істр (Дунай), за ним Тірас (Дністер), Гіпаніс (Буг), 
Борісфен (Дніпро), Пантікап, Іпакір, Герр, Танаїс (Дон). Річка 
Борісфен найбільш прибуткова: дає стадам найкращі й дуже по
живні пасовища, прекрасні луки, рибу у величезній кількості; 
вода її дуже приємна на смак і відзначається чистотою серед 
каламутних річок Скіфії; до неї прилягає чудова орна земля, або 1

1 Т. С. П а с с е к ,  Трипільське поселення Коломийщина, зб. «Три
пільська культура», т. І, Київ, 1940, стор. 34.
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росте дуже висока трава там, де рілля не засівається; в гирлі п 
сама собою залягає сіль; в ній ловляться для соління великі без
хребетні риби, що називаються осетрами». Країна скіфів вироб
ляє, за свідченням Геродота, хліб, сочевицю, цибулю, часник, 
льон і коноплі; із тварин водяться в ній коні, бики, осли, кабани, 
олені, зайці, кози. Геродот вказує також на те, що є й бджоли.

За Геродотом, скіфи етнічно не являють собою єдності. Тут 
багато племен, які говорять різними мовами. Немає єдності і в 
заняттях населення. Одні племена займаються скотарством, інші 
ретельно і успішно — землеробством не тільки для себе, але й на 
продаж. Одні кочують, інші міцно сидять на землі.

Скіфів-хліборобів Геродот П О Д І Л Я Є  на Д В І  групи: а р о т Д е ;  

і •ршр-рі. За догадкою А. Д. Удальцова, геродотівський термін 
«паралати» означав на протоіранській мові скіфів-саків «плуж
ники» (пор. таджицький термін «сепор» — плуг) і перекладений 
Геродотом дуже Т О Ч Н О  грецьким С Л О В О М  а^отг^еі. Таким чином, 
населення межиріччя Дніпра і Південного Буга (паралати) 
в V столітті до н. е. прекрасно знає орне землеробство і вживає 
орне знаряддя *, на відміну від сколотів, що жили понад лівим 
берегом Нижнього Дніпра і знали тільки мотичне землеробство, 
чому й названі Геродотом угсор-рн (землероби).

У нас немає даних, які б давали змогу говорити, що ці зем
леробські навики, відомі нашій країні і в трипільський і в скіф
ський часи, були забуті, і населення повернулося знов до стану, 
коли землеробства або зовсім не знали, або користалися ним 
у мало помітних розмірах.

Тому дуже трудно догадатися, чому деякі з істориків Росії 
вважають не тільки східних слов’ян, але й Русь народом незем- 
леробським. Найбільш яскраво висловив цю думку В. О. Клю- 
чевський, а його послідовник Н. А. Рожков постарався обгрунту
вати її аргументами, які переконали Довнар-Запольського і ба
гатьох інших.

«Історія нашого суспільства,— пише В, О. Ключевський,— змі
нилася б докорінно, якби протягом восьми-дев’яти століть наше 
народне господарство не було історичною суперечністю природі 
країни. В XI столітті маса руського населення зосереджувалась 
в чорноземному Середньому Подніпров’ї, а до половини XV сто
ліття пересунулася в область Верхнього Поволжя. Здавалося б, 
у першому краї основою народного господарства повинно було б 
стати землеробство, а в другому повинні були б переважати зо
внішня торгівля, лісові та інші промисли. Проте зовнішні обста
вини склалися так, що поки Русь сиділа на дніпровському чор
ноземі, вона переважно торгувала продуктами лісових та інших 
промислів і взялася посилено орати, коли пересіла на верхньо- 
волзький суглинок. Наслідком цього було те, що з обох керівних 1

1 Пор. легенду, про яку говорить Геродот, про те, що з неба упали 
плуг і ярмо, завдяки чому скіфи і навчилися вирощувати хліб.
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народногосподарських сил, якими були служиле землеволодіння 
і міський торговельний промисел, кожна мала неприродну долю, 
не встигала розвинутися там, де було найбільше природних умов 
для її розвитку, а де розвивалась успішно, там її успіхи були 
штучні...» 1

Давно вже і наша археологія, і історична наука в цілому по
чали вказувати на «неприродність» і «штучність» цієї концепції 
Ключевського, і все ж у багатьох представників нашої науки цей 
передсуд продовжує держатися.

З особливою силою виступив на захист цьог.о положення 
Н. А. Рожков. Він зробив спробу обгрунтувати його цілим арсе
налом документальних доказів, і ця обставина зобов’язує нас при
дивитися ближче до системи захисту його положень.

На думку Н. А. Рожкова, землеробство в стародавній Русі не 
тільки не переважало, але навіть і не було дуже важливою га
луззю господарства. «Кий, Щек і Хорів, за переказом, занесеним 
у Первісний Літопис, були звіроловами. Сіверяни сплачували да
нину хазарам по шкурці білки з диму. Олег, підкоривши своїй 
владі в 883 р. древлян, наклав на них данину по чорній куниці 
з диму. Як відзначає арабський письменник Ібн-Хордадбе, який 
жив у другій половині IX століття, руські вивозили з своєї країни 
хутра видри і чорних лисиць, тобто продукти звіроловства. 
В 944 р. Ігор, відпускаючи від себе, візантійських послів, що 
уклали з ним договір, обдарував їх тим, чим сам був багатий, 
головним чином хутром. Те саме обіцяла дати в дар візантій
ському імператорові при своєму хрещенні княгиня Ольга. їй же 
приписується побудування княжих «ловищ», тобто приладів для 
полювання на звірів в землях древлянській і новгородській, 
і «перевесищ», приладів для полювання на птахів по Дніпру 
і Десні. Древляни, обложені Ольгою в Коростені, пропонували їй 
данину «скорою», тобто хутром. Як говорить Святослав, одним 
з найголовніших багатств Русі було хутро» 1 2.

Далі Рожков робить вказівки на бджільництво і рибальство 
підкріплюючи свої міркування посиланнями на відповідні місця 
численних джерел.

І все ж погодитись з такими положеннями автора неможливо. 
Легенда про Кия, Щека і Хоріва використана Н. А. Рожковим не 
зовсім вірно. Літописець подає три варіанти відомостей про цих 
трьох братів і особливо про першого з них. Сам літописець від
дає перевагу останньому варіантові, за яким Кий є князем, їз
дить до Візантії і приймає там «велику честь... від царя». І ми 
не можемо не погодитися в даному разі з літописцем: з усіх 
трьох версій припущення про те, що Кий був у полян одним

1 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Боярская дума древней Руси, вид. 5, Пгр., 
1919, стор. 11.

2 Н. А. Р о ж к о в ,  Русская история в сравнительно-историческом осве
щении, т. I, вид. 2, Пгр., стор. 76—77 (цитую Рожкова як автора, що більш 
детально аргументує свої положення)
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з князів, подібних до тих, про яких говорить Мавр іній Страт 
або про яких згадує літописець у східнослов’янських племен, наї 
більш імовірне.

Отже, трактування трьох братів як «звіроловів» дуже сум
нівне. Сплачування данини хутром, звичайно, свідчить про наяв
ність полювання як одного з важливих промислів, говорить та
кож про велику цінність хутра, що могло бути тільки результа
том торгівлі, попиту на цей п р о д у к т а л е  зовсім не заперечує 
землеробства як основного заняття населення.

Корисно, нарешті, переглянути і звичайне розуміння деяких 
дуже добре відомих і традиційно витлумачуваних місць літопису. 
До них належить і відоме місце під 859 р. про те, що «козари 
имаху на полянех и на северех и на вятичех, имаху по белей ве
верице от дыма». Але чи не правильніше буде читати цей текст 
так, як він написаний в Іпатіївському літописі, «по беле и ве
верице», де «бель» можна розуміти і як срібну монету? Тоді 
наше уявлення про ці племена і характер їх оподаткування ми 
уявлятимемо зовсім в іншому світлі1 2.

Для розв’язання цього питання треба в першу чергу звернути 
увагу не на предмети, якими підкорене населення оподатковува
лось як даниною, а на одиницю оподаткування. Це — дим, або 
дім, рало, плуг. Дим або дім — це, безперечно, осіле господар
ство — вогнище, двір, індивідуальне господарство, оскільки воно 
оподатковується як окрема господарська одиниця3. Плуг або 
рало говорять самі за себе. Всі ці терміни по суті означають 
одну й ту саму одиницю оподаткування, в основі якої лежить 
сільське господарство.

В’ятичі в 964 р. говорили Святославу: «Козаром по щлягу от 
рала даєм» Те саме бачимо і трохи пізніше: в 981 р. Володимир

1 Св. Маріан, засновник монастиря у Регенсбурзі (в 1075 р.), був у ки
ївського князя Святослава і від нього, а також і від інших знатних осіб 
«багатющого міста Києва одержав у подарунок дорогоцінні хутра ціною 
в сто фунтів срібла; везучи їх на возах, він благополучно повернувся разом 
з купцями в Регенсбург. Ці хутра там були продані, і на виручені гроші 
був побудований монастирський дах» (М. Э. Ш а й т а н ,  Германия и Киев 
в XI в., «Летопись занятий постоянной историко-арх. комиссии», вип. 34, 
стор. 22).

2 В Іпатіївському літописі, під 1257 р.: «Данило посла Коснятина... да 
побереть на них (ятвягах) дань; ехав же Коснятин пойма на них дань, чер
ные куны и бель серебро, и вдасть ему...» Під 1068 р. в Лаврентіївському літо
писі говориться про пограбування двору київського князя Ізяслава. Було 
пограбовано «бещисленое множьство злата и сребра кунами и белью».

Ібн-Русте пише: «білі круглі диргеми приходять до них (булгарів.— 
Б. Г.) з країн мусульманських через міну за їх товари» (Д. А. Х в о л ь с о н ,  
Известия о хозарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и руссах Ибн- 
Даста, СПБ, 1869, стор. 25). Питання це вимагає спеціального дослідження. 
Я висловлю тут тільки припущення, навіяне термінологією арабських пам’я
ток і аналогією з літописним повідомленням про те, що в’ятичі сплачували 
данину шилінгами («шляги»),

3 Цей дім-дим в цілком конкретному вигляді знайдений В. І. Равдоніка- 
сом у Старій Ладозі і більше ніякої загадки не становить.
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«вятичи победи и возложи на ня дань от плуга, яко же и отець 
его имаше» Ми маемо — правда, трохи пізнішу — розшифровку 
цієї землеробської одиниці оподаткування. Гельмольд (XII ст.) 
розповідаючи про західних прибалтійських слов’ян, між іншим, 
повідомляє, що «існує у оботритів єпіскопська подать, яка замі
нює десятину, а саме: від кожного плуга, тобто від двох волів 
або одного коня (курсив мій.— Б. Г.) — міра хліба, 40 міток 
льону, 12 нум доброї монети (XII nummi probatae monetae)...» 1 2 
Кедрін те саме говорить про болгар: «Кожен болгарин, що мав 
пару волів, повинен був вносити (Візантії.— Б. Г.) щороку міру 
пшениці, проса і сосуд вина». Тут ідеться про період залежності 
Болгарії від Візантії, тобто про час між 1018 і 1185 рр .3

Як говорить Гедеонов, «вендські князі одержували від смер
дів вендської землі оброк, сплачуваний хлібом від плуга,... «...de 
quolibet aratro contulimus» (Dreger, № 29). Цей оброк називався 
плуговим, poradine (пор. Maciejovski H. Rg., 11, 270, Anm. 580)» 4.

Якщо одиниця оподаткування в даному суспільстві дістала 
своє походження від найголовнішого орного знаряддя виробни
цтва, то цілком очевидно, що ми маємо справу з суспільством 
безумовно землеробським.

Ці наші міркування ми можемо дуже добре перевірити, коли 
зіставимо наведені факти з предметами матеріальної культури, 
що їх завжди знаходять під час розкопок.

В цьому відношенні у археологів немає незгод.
У своїй праці «Древние обитатели Среднего Приднепровья 

и их культура в доисторические времена» В. В. Хвойка, той са
мий, який звернув свою увагу і на землеробство в трипільську 
епоху, робить спробу підвести підсумки численних даних архео
логічних розкопок в Середньому Подніпров’ї, тобто в районі, для 
нас особливо цікавому, оскільки тут утворився центр Київської 
держави. Не тільки для «слов’янської епохи» (термінологія 
В. В. Хвойки.— Б. Г.), але й для періодів більш ранніх В. В. Хвой
ка упевнено говорить про панування тут землеробства, зв'язую
чи тим самим трипільську культуру з більш пізньою дослов’ян- 
ською і слов’янською. «Отже, ми бачили,— підбиває підсумки 
В. В. Хвойка,— що жителі Середнього Придніпров’я слов’янської 
епохи знали багато галузей виробництва, але ремесла не стано
вили головної форми праці місцевого населення. Найперша роль 
належала все-таки землеробству і скотарству. Це підтверджуєть
ся дуже частим знаходженням різних сільськогосподарських зна
рядь — залізних наральників, мотик, серпів, кіс та ін. знарядь

1 Лаврентьевская летопись, під 964 і 981 рр.
2 Heimoldi Chronica Slavorum, liber I, Monumenta Germaniae histories 

т. XX.
3 Ф. И. У с п е н с к и й ,  Образование второго Болгарского царства, «Зап. 

Новоросс. унив.», т. 27, 1879, стор. 113.
4 С. Г е д е о н о в ,  Варяги и Русь, ч. I СПБ, 1876, стор. 311
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знайдених в городищах і могильниках цих часів, а також і зна
ходженням величезної кількості зерен хлібних злаків, які нерідко 
зберігалися в спеціальних приміщеннях. В хатах, як виявило до
слідження стародавніх будівель, знищених пожежею, в частині, 
сусідній з житловим приміщенням, нерідко знаходили цілі шари 
піджарених хлібних зерен — пшениці, ячменю, жита й проса; 
іноді їх знаходили в дерев’яних обгорілих кадобах або бочках. 
У деяких випадках, наприклад, у Шарківському (Шаргородсько- 
му) городищі, хлібні зерна були знайдені в спеціальних зерно
сховищах, побудованих у частині, яка прилягала до житлового 
приміщення. Зерносховища ці являли собою круглу, викопану 
в жовтій материковій глині яму із склепистим верхом, в якому 
був отвір; стінки такої ями були до червоного обпалені»1. «Сло
в’янську епоху» В. В. Хвойка починає після «великого переселен
ня народів».

Великий знавець історії хлібних злаків у нашій країні 
К. А. Фляксбергер у своїх працях дає багатий і переконливий 
матеріал у питанні про наявність різноманітних хлібних культур 
у Східній Європі з дуже давнього часу. Він обслідував насіння 
культурних рослин з розкопок 1928 р. Банцеровського городища 
під Мінськом, яке відноситься до VI—VIII століть. Виявилось, 
що головну масу насіння становили тут горох і дрібноплідні кін
ські боби vicia faba. Боби цих районів, як пише К. А. Фляксбер
гер, «є аборигенами, давність вирощування яких можна віднести 
до періоду більш ніж 1300 років тому». Тут же були великі шмат
ки спеклої маси проса. Нарешті, в горщиках знайдено як до
мішку насіння кормової віки (vicia sativa) і трохи зерен м’якої 
пшениці (tr. vulgare). «Значить,— робить висновок К. А. Фляксбе
ргер,— м’яка пшениця доходила до Мінська уже в VI—VIII сто
літтях. Цікаво, що тут, як і в більш пізній період під Смолен
ськом, не знайдено жита» 1 2.

Виявляється, така сама картина характерна не тільки для Се
реднього Подніпров’я.

Дуже цікаві спостереження П. Н, Третьякова під час розко
пок укріпленого селища в гирлі р. Сонохти, яка впадає в Волгу 
за 20 км нижче гирла р. Шексни, поблизу села Березники. Роз
копки провадились в 1934—1935 рр. Селище виникло приблизно 
в III—IV століттях н. е. і було знищене великою пожежею близь
ко IV—V століть. В цьому укріпленому селищі 11 будівель, з них 
5 житлових хат, 1 велика громадська будівля, 2 приміщення, 
зв’язані з виробництвом і обробкою металу, 1 ткацька хата, 1 при
міщення для зберігання й розмелювання зерна і 1 похоронне.

1 В. В. Х в о й к а ,  Древние обитатели Среднего Приднепровья и их 
культура в доисторические времена, Киев, 1913, стар. 61 (курсив скрізь 
мій.—  Б. Г.)

2 К. Ф л я к с б е р г е р ,  Находки культурных растений доисторического 
периода, «Труды Института истории науки и техники», серія 1, вип. 2. 
стар. 177 та ін.
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Для нас в даному разі дуже важливо відзначити, що люди 
цього селища харчувалися хлібом і займалися вирубним землероб
ством, про що свідчить наявність не тільки окремої хлібної хати, 
але й знарядь виробництва (спеціальні сокира для рубання де
рев, серпи, зернотертки). Які саме хлібні злаки тут вирощува
лися, вияснити не вдалося. Зате за побічними даними встанов
люється культура льону, з якого ткалися полотна. Льон і коноплі 
знайдені В. І. Равдонікасом і в найдавніших шарах Ладоги VII — 
VIII століть.

Поруч із землеробством у Березниках так само, як і в Ладозі, 
є явні сліди і інших галузей господарства: полювання, рибаль
ства, видобутку і обробки металу, прядіння, гончарської справи, 
роботи по дереву та ін. В Березниках, чого не можна сказати 
про Ладогу, ми маємо колектив родичів, що ведуть своє багато
стороннє господарство 1

Праця П. Н. Третьякова одним цим об’єктом вивчення (Бе
резники) не вичерпується. Він розкопав багато селищ у Верх
ньому Поволжі і більш пізнього часу (VII—IX ст.) і прийшов до 
висновку, що землеробство панує в цьому районі неподільно і що 
характер землеробства поступово змінюється. Вируб, тобто земле
робство досошне, поступово змінюється сошним, орним. До 
сохи з залізним наконечником вживалося дерев’яне рало. Юнь, 
який колись вживався для їжі, в зв’язку з цими змінами стає не
обхідною для землеробства тягловою силою і починає служити 
їжею лише в дуже обмеженій мірі. Цей перелом у техніці земле
робства, тобто перехід від вирубного до орного землеробства, при
падає, за спостереженнями автора, приблизно на VII—VIII сто
ліття, що підтверджують і розкопки В. І. Равдонікаса в Ладозі. 
Разом з тим П. Н. Третьяков відзначає й зміну у формах селищ. 
Укріплені городища заступають неукріплені, але зате більші се
лища, причому на зміну родинних колективів приходять колек
тиви, які об’єднуються спільністю господарських інтересів.

Питання про етнічну належність населення цих селищ (для 
даного випадку не першорядне) ми лишаємо поки що осторонь.

В 1929 р. український археолог А. Федоровський розкопав До
нецьке городище за 7 км від Харкова, на правому березі р. Уди. 
Це городище більш пізнього часу — XI—XII століть. Тут мн 
маємо уже не вируб, а справжнє орне землеробство. А. Федоров
ський знайшов тут повний асортимент хлібних злаків (просо, 
жито, ячмінь, пшеницю м’яку і тверду, гречку, а також льон і мак, 
знайшов жорна, зернотертку, чотири серпи. Але найголовніше, на 
що він у своєму звіті звернув особливу увагу,— це те, що вся 
поверхня селища вкрита ямами різної глибини, призначеними для 
зберігання зернового хліба. Він розкопав близько 80 таких ям, 
і це ще не все, бо розкопки не закінчені. Стінки цих ям старанно

1 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  К истории племён Верхнего Поволжья в первом 
тысячелетни н. э. «Материалы н исследования по археологии СССР», № 5 
стор. 51 і дальші
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вирівняні, подекуди видно сліди лопат, подекуди В И Д Н О  СЛІДИ Г Л И 

Н И  й вапна, є рештки березової і соснової кори, якою вистелюва
лися колись ці ями. В цілому ряді ям були знайдені горілі зерна 
хлібних злаків. «Руська Правда» і літопис також згадують про 
такі хлібні ями А. Федоровський відносить їх до найдавнішого 
шару своїх розкопок XI—XII століть. Автор пробує пояснити ве
личезну кількість цих ям тим, шо ними можна було користува
тися тільки певний, обмежений час, бо в них розплоджувалися 
шкідники, які псували хліб, після чого доводилося яму кидати 
і робити нову. Дуже ймовірно, що догадка автора має підставу, 
але не можна не зробити додатково й іншого висновку про те, 
що тут ми маємо доказ панування сільського господарства в да
ному районі взагалі і, зокрема, в даному селищі. Інакше не мож
на пояснити необхідність викопання цих ям та їх кількість. Асор
тимент хлібних злаків говорить про те саме 1 2.

Цілком очевидно, що землеробство і на цій території існує не 
з учорашнього дня, що для розвитку всіх перелічених культур 
потрібен час, вимірюваний не десятиріччями, а століттями. Що ці 
знахідки А. Федоровського не виняткові і що Харківський район 
в цьому відношенні не єдиний, видно з археологічних даних роз
копок і більш давнього періоду, і сучасних.

В розкопках сіверянських курганів Д. Я. Самоквасов давно 
вже відзначав факти, які цілком підтверджують це спостережен
ня А. Федоровського і відомості літопису. І там серпи і сорти 
хлібних зерен указують, на думку Самоквасова, на землеробський 
побут сіверян 3. До таких самих висновків приходять і С. С. Гам- 
ченко на підставі розкопок в урочищі Слуга 4 і В. Б. Антонович 
на підставі даних розкопок древлянських курганів5. Розкопки 
селища Райки (за 10 км від Бердичева) підтверджують те саме. 
Ці розкопки цікаві тим, що дають нам не випадково збережений 
речовий матеріал, а повний домашній інвентар селища, яке ката
строфічно загинуло на початку XIII століття. Тут ми маємо пов
ний асортимент знарядь сільського господарства: лемехи різних 
типів, серпи, коси, пута для коней; різноманітні хлібні злаки: 
просо, овес, жито, горох, вика, а також пшоно, коноплі, мак. Ве
лика кількість циліндричних замків говорить про те, що ми маємо 
справу з суспільством, в якому дуже розвинений інститут приват
ної власності з її супутниками — майновою нерівністю і спецн-

1 «Оже крадуть гумно или жито в яме...» («Правда Русская», Карам- 
зинський сліїсок, стор. 43).

2 А. Ф е д о р о в с ь к и й ,  Археологічні розкопи в околицях Харкова, 
«Хроніка археології та мистецтва», ч. І, Вссукр, Акад. наук, Київ, 1930, 
стор, 5- 10

3 Д. Я. С а м о к в а с о в ,  Северянские курганы и их значение для 
истории, «Труды III Археолог, съезда», т. I, Киев, 1878, стор. 219 та ін.

4 «Чтения в История, обществе Нестора Летописца», кн. 13, від. II, 
crop. 31 і дальші.

5 В. Б. А н т о н о в и ч ,  Раскопки в стране древлян, «Материалы по 
археологии России», II, СПБ, 1893, стор 15
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фічними злочинами 1 Те саме ми маємо по Росі, в так званій 
Княжій горі,— селищі, що його відносять археологи до XI -
XII століть. Тут знайдено різні знаряддя виробництва з перева
жанням сільськогосподарських (177) предметів, серед яких е 
плуги.

Дослідник Ковшарівського городища (Смоленської обл.) 
А. Н. Лявданський говорить про сільське господарство тут в XI—
XIII століттях цілком ясно: «Головним заняттям жителів було 
сільське господарство». Знайдені в городищі обгорілі (від по
жежі) зерна, головним чином ячменю (2—3 види), менше — 
вівса (1—2 види) і пшениці, мотики з серпами і жорнами слу
жать тому яскравим підтвердженням. Не знайдено тільки решток 
сохи, яка, безперечно, уже існувала. Вирощували і льон: відбит
ки лляної тканини добре збереглися на обпаленій глині. Безпе
речно були, але не збереглися, і городні рослини. Були й домаш
ні тварини (кінь, корова, вівця, свиня, собака та ін.), кістки яких 
знайдено в городищі. Хлібні зерна, знайдені в цьому городищі, 
були обслідувані К. А. Фляксбергером1 2, який прийшов до ви
сновку, що тут вирощувались головним чином ярові хліба і най
більше ячмінь. Але він же підкреслює, що відсутність жита серед 
зерен, знайдених у розкопках, не дала йому змоги висловитися 
про сільське господарство більш певно.

Розкопки 1947 року В. І. Равдонікаса в Ладозі, де він зна
йшов у шарах VII—VIII століть прекрасно збережений залізний 
сошник3, дають нам можливість думати, що і в Смоленській 
землі можуть бути зроблені нові подібні відкриття. Тим більше, 
що і сам А. Н. Лявданський не сумнівається, що в XI столітті 
соха із залізним наконечником у Смоленщині вже відома 4.

Приблизно те саме ми маємо і в землі радимичів, яку ста
ранно досліджував Б. А. Рибаков. На підставі вивчених ним роз- 
копочних матеріалів (близько 150 курганів) він приходить до 
дуже певного висновку про те, що землеробство було основним 
заняттям радимичів, що вони прагнули зайняти найбільш родючі

1 Ф. Н. М о л ч а н о в с к и й, Обработка металла на Украине в XII— 
XIII вв. по материалам Райковецкого городища, «Проблемы истории дока- 
питалист. обществ», № 5, 1934, стор. 83—92.

2 к. Ф л я к с б е р г е р ,  Хлебные зерна из Ковшаровского городища 
Гриневской вол., Смоленского уезда, «Научи, изв. Смол. гос. унив., общ.- 
гуманит. науки», т. III, в. З, Смоленск, 1926, стор. 250—251. Див. також праці 
того ж автора: Находка культурных растений доисторического периода. 
«Труды Ин-та истории науки и техники Акад. наук», сер. I, вип. 2; Археоло
гические находки хлебных растений в областях, прилегающих к Чёрному 
морю. «Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Ин-та 
истории материальной культуры», VIII, М.— Л., 1940, стор. 117—119.

3 Досі найдавнішими сошниками, знайденими на території Європ. част. 
СРСР, вважалися сошник X ст., знайдений у Волзько-Камській Болгарії, 
і сошник хазарський IX—X ст. А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Введение в архео
логию, 1947, стор. 130, 164.

4 А. Н. Л я в д а н с к и й, Некоторые данные о городищах Смоленской 
губ., «Научн. изв. Смол. гос. унив.», т. III, вип. 3, стор. 247.44



чорноземні частини території. Полювання становило заняття, яке 
не залишило в курганних розкопках ніяких слідів.

Б. А. Рибаков указує також на те, що тут сіялись не тільки 
хлібні злаки, але й технічні культури і насамперед льон. Д а
нина, сплачувана радимичами по одній шкурці з диму, теж го
ворить про мізерні розміри мисливського промислу.

Прихильників теорії про панування в землі радимичів мислив
ства не рятує і звичайне посилання їх на факт сплачування 
в 1150 році смоленському епіскопу десятини лисицями, бо і в 
XVI столітті, коли про місце землеробства в господарстві цього 
краю уже немає спорів, мозирський намісник продовжував зби
рати з населення мед і «по лисиці з кожного диму».

За період X—XII століть тут, правда, не знайдено металічних 
сошників; є багато сокир, серпів, кіс-горбуш. Звідси можна було б 
зробити висновок про переважання вирубної системи, шо не су
перечило б нашому уявленню про радимичів і в’ятичів як про 
племена відсталі в своєму розвитку порівняно з іншими східно
слов’янськими племенами. Яскраве зображення літописцем цих 
лісових жителів, що жили «зверинским обычаем», добре відоме. 
Треба, проте, мати на увазі, що Б. А. Рибаков не обслідував ра- 
димицьких городищ, а Е п в ч а з  тільки могили. Праці того ж 
Б. А. Рибакова над археологічними матеріалами дреговичів, які 
в своєму розвитку недалеко відійшли від радимичів, дають змогу 
говорити більш рішуче про орне землеробство або, в усякому 
разі, про більш високі форми вирубної системи у дреговичів на
віть в IX столітті, якщо не раніше '.

Недавні розкопки В. І. Равдонікаса на кордоні новгородських 
володінь з Карелією свідчать про ту саму роль землеробства на
віть для північного району.

Розкопки того ж В. І. Равдонікаса Старої Ладоги привели 
його до тих самих основних висновків. Населення Старої Ладоги 
уже в VIII столітті харчується хлібом, має приручених домаш
ніх тварин, м’ясо яких уживає як їжу, живе окремими дворами 
(«дим»), веде індивідуальне господарство.

Дуже показові кісткові рештки тварин, знайдені на території 
розкопу. Перше місце займала тут свиня (42% в зборах 1938*р. 
і 46% в зборах 1939 р.), потім велика рогата худоба (26% —
1938 р., 28,1% — 1939 р.) і дрібна рогата худоба переважно 
вівці, в меншій мірі кози (12% — 1938 р. і 14% — 1939 р.). Всі 
ці тварини уживалися як їжа, і тому процентне співвідношення 
зібраних кісткових решток приблизно відповідає кількісному спів
відношенню видів у стаді. Далі ми маємо в зборах експедиції
В. І. Равдонікаса наявність коней (4% — 1938 р. і 5,6% —
1939 р.), домашньої кішки ( 10%— 1938 р.), собаки (6% — 
1938 р. і 4% — 1939 р.) і, нарешті, курки (11% У відношенні до 
певних окремих особин усього складу птиці) 1

1 Б. А. Р ы б а к о в ,  Радзімічьі, «Працьі секцьи археолегіЬ, т. Ш
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Знаходження мисливських знарядь (наконечники стріл і спи
сів, дерев’яні луки в матеріалах Н. І. Рєпнікова та ін.) свідчать 
про значення полювання в господарстві ладожан, шо ше кон
кретніше виступає при вивченні зібраних решток дикої фауни. 
Цікаві також цифри, які показують співвідношення домашніх 
і диких тварин у загальній кількості певних окремих особин. По 
ссавцях ми маємо: для зборів 1938 р. 59 певних особин, з них: 
84,8% домашніх тварин, 15,2% диких, для зборів 1939 р. 308 осо
бин, з них 87,7% домашніх, 12,3% диких. Звичайно, не всі убиті 
мисливцями дикі тварини потрапляли в селище; крім того, до 
складу певних кісток не ввійшли вироби з кістки і рогу (серед 
них особливо часто трапляються вироби з рогу лося, ікла вед
медя, якого немає в кісткових рештках), але в певній мірі наве
дені цифри (в середньому 86% на домашніх тварин і 14% на ди
ких), безперечно, характеризують питому вагу домашнього ско
тарства і мисливства в господарстві ладожан IX—X століть.

За видами дикі тварини розподіляються так: на першому міс
ці бобер (44% у зборах 1938 р. і 42,1% у зборах 1939 р.), що 
мимоволі змушує пригадати «бобровые гоны» староруських дже
рел, потім лисиця (22,2% — 1938 р. і 16% — 1939 р.), заєць 
(11 % — 1938 р. і 13,1 % — 1939 р.), лось (11,1% — 1938 р. і 
10,5% — 1939 р.; для лося ці цифри треба збільшити) і вовк 
(1% — 1938 р. і 1% — 1939 р.). Крім того, у зборах 1939 р. тра
пилися тюлень (4 особини, 10,5%), благородний олень і рись — 
по одній особині.

В дикій фауні за числом особин більше, багатше і різнома
нітніше, ніж ссавці, представлені птахи, в першу чергу лісові ку
рячі (тобто глухарі, тетереви, рябчики) і водоплавні — качині 
і гусячі. Очевидно, «перевесища» широко застосовувалися в мис
ливському промислі ладожан

Землеробське господарство і домашнє скотарство, з ним тісно 
зв’язане, тут підкреслені повністю.

Дані мови говорять про те саме: з давніх-давен у слов’янській 
мові лишилися терміни, які свідчать, що слов’янам дуже давно 
були добре відомі хлібні злаки, городні овочі і сільськогосподар
ські знаряддя виробництва.

Дуже важливо в зв’язку з цн.м нагадати, що в угорській мові 
термінологія, зв’язана із землеробством, слов’янська, тоді як ско
тарські терміни — угорські. Це не можна вважати випадковістю.

А. В. Арціховський характеризує стан землеробства у слов’ян 
ділком певно: «Плужне землеробство було уже основою господар
ства вендів, так само як і всіх інших середньовічних слов’ян» 2. 1

1 В. И. Р а  в до  н и к  ас, Древнейшая Ладога, «Ученые записки Лей. 
гос. унив.» (Юбилейная серия).

Понад 7000 кісток зібрано в 1938 і 1939 рр. Визначення провадилося в 
Зоологічному інституті Академії наук СРСР науковою співробітницею Сусло
вою під наглядом В. І. Громової.

- А. В. А р ц и х о в с к и й .  Вк. тв., сюр і 71
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Археологічні і лінгвістичні дані цілком узгоджуються з відо
мостями давньої «Руської Правди». Вірникові, що вирушав 
у «службове відрядження», належало «взяти 7 ведер с'олоду на 
неделю, тоже овен, либо полоть или две ногате, а в среду резану, 
въже сыры; в пятницу тако же. А хлеба, поскольку могут ясти, 
и пшена; а кур по двое на день; кони 4 поставити и сути им на 
рот (овса), колько могут зобати». Далі ще роз’яснення про про
дукта для вірника та його помічників: «борошна, колько могут 
изъясги». Перед нами звичайна харчова норма для відрядженого 
збірщика податей і штрафів. З другого боку, і відхилення від 
цієї норми показують те саме першорядне значення хліба. Край
нє обмеження в їжі звичайно в таких випадках змальовується як 
перехід на хліб і воду. Антоній Печерський «яды хлеб сухий, 
и того черес день, і воды в меру вкушая»

Нема ніяких сумнівів, що перед нами суспільство, виробнича 
база якого грунтується насамперед на землеробстві. Хліб — ос
новна їжа людей, як овес — коней, причому кількість цих про
дуктів на їдців нормується виключно апетитом споживача, що 
говорить про багатство цих продуктів.

«Багатство» у наших стародавніх писаних пам’ятках означає 
насамперед багатство хліба, продовольства. «Бывше бо єдиною 
скудности в Ростовьстей области, въстаста два волхва от Яро
славля, глаголюща: «яко ве свеве, кто обилье держит» 1 2. З даль
шого видно, що під багатством розуміли насамперед хліб. У ду
хівниці новгородця Климента (XIII ст.) читаємо: «Даю за все 
то два села с обильем, и лошадьми, и с бортью» 3. Літописець, 
вкладаючи в уста послів, що говорили від імені слов’ян Рюри- 
кові і його братам фразу «земля наша велика и обильна», без
перечно мав на увазі родючість землі і поширеність у країні зем
леробства.

«Руська Правда» і посередньо підтверджує, що землеробство 
було основним заняттям населення. Як, наприклад, розуміти згадку 
«Руської Правди» про наявність у багатих людей челяді. Що ро
бить у панській садибі ця челядь?

Для тих, хто думає, ніби в цей час наші предки займалися 
«полюванням і торгівлею», неминуче припущення, що ця челядь 
ходить з луками по лісах, стріляє білок і куниць з тим, щоб при
нести «скору» своєїму хазяїнові, який чекає своїх челядинців 
з мисливською здобиччю і готує човни для відправлення хутра 
на далекі закордонні ринки.

Для тих, хто думає, що мужі-дружинники цього часу живуть 
даниною з підкорених народів і не цікавляться ні землею, ні гос
подарством, челядь взагалі незрозуміла: вона просто не потрібна.

1 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 110.
2 Лаврентьевская летопись, під 1071 р.
3 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Хрестоматия по истории рус

ского права, впп, І, вид. 5, СПБ—Київ, 1899, стор. 137 (далі цит. «Хресто
матия») .
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Для тих же, хто вважає, що така картина не відповідає свід
ченням усіх наших джерел, хто вважає, що основним заняттям 
наших предків у ці давні часи було землеробство (вирубне 
і орне), неминучий висновок, що челядь насамперед працює на 
землі, обробляє землю і своєю землеробською працею годує свого 
хазяїна-пана, як це прекрасно показано, правда, для часу трохи 
пізнішого, в житті Феодосія Печерського: головне, мабуть, чи не 
єдине призначення челяді батьків Феодосія була робота в полі. 
Цей висновок повністю підтверджується «Правдою» Ярославичів, 
де вотчина з її сільським господарством зображена з такою яс
ністю, що її може не бачити тільки той, хто не хоче її бачити. 
Ігнорувати питання про те, коли встигла виникнути ця вотчина, 
яка на початок XI століття являла собою повну картину вели
кого земельного володіння з повним і очевидним переважанням 
сільського господарства, неможливо. Десятиліттями такі процеси 
не вимірюються, тут потрібні століття.

Вважаю за доречне нагадати відзначену в свій час акад. 
Ф. І. Успенським практику виведення візантійським урядом сло
в’янських колоній в Малу Азію. Під 687 р., наприклад, згадуєть
ся виведення слов’ян з Македонії до Віфінії, в область Опсікій; 
близько середини VIII століття в Малу Азію було виведено близь
ко 208 000 слов’ян. Усім їм були відведені землі у Віфінії, біля 
р. Сангарія. «Поселені в Малій Азії слов’яни наділені були зе
мельними володіннями і поставлені в таке становище, щоб мати 
кошти для відбування військової служби»1. Візантія не сумніва
лася в тому, що слов’яни — землероби, і уже в VII—VIII століт
тях створювала їм на нових місцях звичні для них умови життя.

Про те саме говорить і «Земледельческий закон», який, без
сумнівно, відбив у собі особливості слов’янського господарства 
і суспільного ладу1 2.

Класичне зображення смерда-землероба в промові Володи
мира Мономаха на Долобському з’їзді (1103 р.) добре відоме. 
Тут смерд зображується як дрібний безпосередній виробник, що 
володіє знаряддям сільськогосподарського виробництва, садибою, 
реманентом, живим і мертвим та ін. Смерди, ця найбільш чис
ленна група населення Київської і Новгородської Русі, насам
перед — землероби.

Цілком зрозумілим стає і звернення княгині Ольги до древ
лян, записане в Лаврентіївському літописі під 946 р. (невелика 
біда, коли літописець цю розповідь прикрасив подробицями, взя
тими почасти з сучасного йому повсякденного життя): «Вси гра
ди ваши предашася мне и ялися по дань и делают нивы своя 
и земле своя, а вы хочете измерети гладом».

1 Ф. И. У с п е н с к и й ,  История Византийской империи, т. Г, СПБ, 
стор. 398—399.

2 Е. Э. Л и п ш и ц ,  Византийское крестьянство и славянская колони
зация (преимущественно по данным «Земледельческого закона»), «Визан
тийский сборник», 1945 р., стор. 106—114.
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Про голодування у нас є достатня кількість відомостей, з яких 
з цілковитою ясністю випливає, що землеробство було основним 
заняттям сільського населення. «Том же лете вода бяша велика 
в Волхове, а снег лежа до Яковля дня, а на осень уби мороз 
вершь всю (тобто хліб) и озимице; и бысть голод и церез зиму 
ржи осьминка по полугривне» '.

«Стояста 2 недели полне яко искря жгуце, тепле вельми, пе- 
реже жатвы; потом найде дожгь яко не видехом ясна дни ни до 
зимы; и много бы уйме жит и сена не уделаша...»2. «Том же 
лете стоя все лето ведром, и пригоре все жито, а на осень убк 
всю ярь мороз; еще же за грехи наши не то зло оставися, но 
пакы на зиму ста вся зима теплом и дожгем, гром бысть: и куп- 
ляхом кадку малую по 7 кун. О, велика скорбь бяше в людях 
и нужа» 3. «Той же осени найде дожгь велик и день и ночь на 
Госпожин день оли и до Никулина дни не видехом светла дни; 
ни сена людям бяше добыта, ни нив делати» 4. «Изби мраз на 
Воздвижение честного хреста обилье по волости нашей, и от
толе горе уставися велико: почахом купити хлеб по 8 кун, а ржи 
кадь по 20 гривен, а в дворах по пол-30, а пшеии по 40 гривен, 
а пшена по 50, а овса по 13 гривен, и разидеся град наш и во
лость наша и полни быша чюжия грады и страны братьев нашей 
и сестер, а останок почаша мерети» Б.

Не лишається ніяких сумнівів, що неврожай є загальнона
родне лихо: терпить від нього не тільки село, але й міський жи
тель мусить переживати «скорбь велику и нужу», якщо з тих або 
інших причин хліб не вродив. Ці факти, взяті з літописів, сто
суються Новгородської землі.

Найсерйознішу увагу треба звернути на розрізнювання на
шими ранніми джерелами озимини і ярини. Це говорить про орне 
стале землеробство, дуже можливо, про трипільну систему уже 
в XI- XII століттях 8

Звичайно, з першого погляду може здатися, що всі ці факти 
відносяться тільки до XI—XII століть, що, можливо, в трохи

1 Новгородская І летопись, під 1127 р. (курсив мій,— Б. Г.)
5 Т а м ж е , під 1145 р.
3 Т а м  ж е, під 1161 р. (курсив мій.— Б. Г.)
* Т а м ж е , під 1228 р.
5 Т а м ж е, під 1230 р.
6 П. П. С м и р н о в  у своїй праці «Образование Русского централизо

ванного государства», заперечуючи мені, пише: «Важко погодитись з 
Б. Д. Трековим, ніби в Новгородській області в ХІІ столітті застосовувалась 
трипільна сівозміна. Згадки в Новгородському літописі під 1127 роком про 
«озимища» (в тексті літопису «озимица») і ярину свідчать тільки про посіви 
на зиму з осені і весною, але ні про трипілля, ні про двопілля це не гово
рить» («Вопросы истории», № 2—3, 1946 р., стор. 73, прим. 6). Якщо новго
родці сіють озимину і ярину, то далеко імовірніше припускати наявність 
трипілля або двопілля,'ніж заперечувати і ге і друге. Для спростування цієї 
думки недосить голослівного твердження. Заперечення на теорію 
П. П. Смирнова і, зокрема, в даному питанні 1. І. Смирнова я вважаю 
цілком переконливими (И. И. С м и р н о в ,  О путях исследования русского 
национального государства, «Вопросы истории», № 4, 1946 р.).
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більш ранній час (IX- X ст.) справа стояла інакше. Ці сумніви 
розв’язуються показаннями іноземців і археології, які цілком під
тверджують наші найбілі ш панні писані свідчення Єврейський 
мандрівник X століття Ібн-Якуб говорить, що «слов’янська земля 
(маються на увазі західні і почасти східні слов’яни) багата на 
всякого роду життєві припаси, що слов’яни — народ господар
ський і займаються землеробством охотніше, ніж який-небудь ін
ший народ». Східні документи свідчать, що слов’янський льон 
у X столітті у великих кількостях ішов до Середньої Азії через 
Дербент1 Під 997 р. у Лаврентіївському літописі вміщено роз
повідь про облогу Білгорода. Старик радить обложеним городя
нам зібрати «аче и по горсти овса или пшенице или отруб» для 
того, щоб побудувати кисільшш колодязь і обманути ворога. Пе
редбачалось, що ці продукти є у більшості населення навіть під 
час облоги, розрахованої на змор обложених голодом. Маврікіч 
Стратег, письменник кінця VI ст., повідомляє, що у слов’ян і антів 
велика кількість різної худоби і плодів земних, що лежать у ку
пах, особливо різновидностей проса 1 2

У IX столітті не просто згадується, як підкреслював Рожков, 
рало (або плуг) у в’ятичів, але воно лягло там, як ми бачили, 
в основу оподаткування. В «Руській Правді» (Докладній) з про
дуктів сільського господарства називаються пшениця, жито, го
рох, пшоно полба, ячмінь; у «Вопрошании Кириковом» — горох, 
сочевиця, пшениця і овочі. У церковному статуті середини XI сто
ліття записано: «аще муж иметь красти конопли или лен или 
всяко жито». Араб Їбн-Русте (перша половина X ст.), розпові
даючи про жнива у слов’ян, дає зрозуміти, що землеробські про
дукти були їх головною їжею (особливо вони любили просо, про 
що говорять також Маврікій і Лев Мудрий). Менандр, 
візантійський письменник VI століття, повідомляє про 
те, що в антів були поля, спустошені візантійськими військами. 
Хліб і м’ясо — це, як говорить Костянтин Порфірородний, зви
чайна жертва слов’ян, а значить, і їжа, безперечно, дуже давня, 
бо жертовний ритуал є освячена віковими звичаями традиція.

Тут треба звернути увагу і на другу сторону справи. Для того 
щоб в XI столітті могло появитись землеробство з усіма тими 
хлібними і технічними культурами, які нам відомі з писаних і ар
хеологічних джерел, потрібні були віки. Досить вказати на відо
мий із східних документів факт, що слов’янський льон (звичайно, 
льон-довгунець, придатний для пряжі) в IX столітті у великих 
кількостях ішов до Середньої Азії через Дербент, щоб у кожного, 
обізнаного з культурою цього льону, виникло цілком ясне уяв
лення про століття, необхідні для розвитку цієї культури в краї
ні, де вирощували льон і звідки він вивозився на Далекий Схід.

1 А. Ю. Я к у б о в с к и й ,  Рассказ Ибн-ал Баби..., «Византийский вре 
менник», т. XXV, стор. 74; Б. Г р е к о в  и А. Я к у б о в с к и й ,  Золотая орда, 
вид. 2-е, 1941, стор. 19

2 «Исторический архив», т. II, стор. 34, 36
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Іе саме в тій чи іншій мірі треба сказати і про інші сільськогос
подарські культури, відомі нашій давнині.

Факти відносно дохристиянської релігії слов’ян говорять про 
землеробський культ переважно. Сонце і земля, два головні бо
жества в усякому землеробському культі, є і в слов’ян. Вони на
віть вважають себе «Даждь-божими внуками», а землю нази
вають своєю матір’ю. Рання історія християнства на Русі ще раз 
підтверджує землеробський характер господарства стародавніх 
слов’ян IX—X століть: та синкретична релігія, яка утворилась 
в результаті прийняття християнства, уже не має в собі майже 
ніяких істотних домішок тотемізму, що для концепції Ключев- 
ського — Рожкова було б необхідно. Тотемізм в релігії антів, як 
її змальовує Прокопій Кесарійський на початок VI століття, був 
уже етапом для антів пройденим.

У християнські поняття і уявлення помітно увійшли елементи 
землеробського культу: весна перетворилася в богородицю, яка 
приїздить на Благовіщення сохою; святі Ілля, Юрій і Микола 
перетворилися в покровителів сільськогосподарських робіт і по
мічників землероба. Особливо Юрій: він «жито родить», «ярину 
засіває», «горох сіє» і на полі «перший бог» Молитись слов’я
нин звик під «овином» 1 2 і т. д. Те саме можна бачити і у пруссів, 
безпосередніх сусідів східних слов’ян. Протестуючи проти наса
джуваного серед них християнства, вони говорять місіонерам, що 
через них земля прусська перестане давати жниво, дерева — 
плоди, худоба — приплід 3

Про землеробство, як господарську основу життя старосло
в’янського суспільства, говорить і слов’янський календар, який 
виник ще за родового ладу під час панування вогневої вирубної 
системи землеробства. Слов’яни поділяли час на відрізки, що від
повідають чергуванню сільськогосподарських робіт, і визначали 
ці відрізки за місяцем. Перший місяць — місяць, коли січуть де
рева для спалення, називається січень; другий, коли зрубані де
рева підсихають,— сухий; третій, коли спалені дерева перетво
рюються в золу,— березозол; четвертий — травень; далі йдуть 
квітень, серпень, вересень (від врещи — молотити) 4. Цілком оче
видно, в якій господарській обстановці виріс цей календар.

В оцінці цих фактів не може бути ніяких вагань, бо і в інших 
землеробських народів ми бачимо те саме. Так, наприклад, у зем
леробського народу чувашів назви місяців означають: місяць 
пару, тобто, коли земля буває під паром, місяць угноєння, місяць 
сінокосу, місяць збирання сіна, місяць серпа, місяць жнив, місяць 
збирання льону, місяць молотьби, овинний місяць і т. д. Те саме

1 М. М. Н и к о л ь с к и й ,  История русской церкви, вид. 2-е, М.— Л., 
1931, стор. 50 та ін.

2 Дополнения к актам историческим (ДАЙ), т. 1, СПБ, 1846, № 1.
3 Э. Л а в и с с, Очерки по истории Пруссии, М., 1897, стор. 71.
4 Н. М. К а р а м з и н ,  История Государства Российскою, т. 1, вид. 3-є, 

СПБ, 1830, стор. 81—82, прим. 154.
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ми бачимо і у черемисів (марі). Відносно вірменського кален
даря Дюлор’є і акад. Я. А. Манандян зазначають, що і вірмени 
Ділили рік за циклами землеробських робіт.

Навпаки, у народів, в яких довгий час панувало скотарство, 
наприклад у казахів, назви місяців означають: місяць, коли яг
няться вівці, місяць, коли починають доїти кобил для кумису, 
місяць стрижки овець, місяць, коли ріжуть худобу для зимового 
запасу, і т. д.

В якутів назви місяців свідчать про їх основну зацікавленість 
у рибальстві: місяць, коли тане лід, місяць метання ікри і т. д. 
і т. п.

Те саме треба сказати і про релігію і релігійні обряди. У зем
леробського народу чувашів новий рік, що збігається з другою 
половиною березня і першими числами квітня (тобто з початком 
землеробських робіт), вважався святом «весілля плуга», де наре
ченою була земля. Таке саме «свято плуга» було і в марійців, і в 
казанських татар. Дальшим щодо часу святом було свято «мо
ління про дощ». Далі йде період, коли чуваші і марійці вважали 
землю вагітною і оберігали її від усякого турбування (риття, 
оранки, кидання на землю важких речей). Цей святковий період 
у великоросів відповідає періодові, коли буває «земля-мати іме- 
нинницей». Такими ж святами й обрядами супроводжувався весь 
цикл землеробських робіт *.

М. С. Грушевський пояснює суперечності в свідченнях візан
тійських письменників відносно стану землеробства у слов’ян тим, 
що, на його думку, ці автори мали справу із слов’янськими при
кордонними селищами, населення яких, в обстановці колонізацій
ного руху, серед постійних небезпек, відставало від форм більш 
культурного життя слов’ян, що жили далеко від візантійських 
кордонів. «Джерела, які знали слов’ян в нормальній обстанов
ці — на насиджених місцях,— говорить Грушевський,— показують 
у них широко розвинену землеробську культуру, яка наклала свій 
глибокий відпечаток на весь слов’янський побут». «Правда,— 
продовжує той же автор,— такі джерела ми маємо за пізніший 
час — X і навіть XI століття, але такий широкий розпиток зем
леробства показує, що ми маємо справу не з яким-небудь новим, 
а дуже старим культурним досягненням» 1 2.

Я думаю, що слід мати на увазі і другу сторону справи. Якщо 
більш давні письменники говорять про слов’янське землеробство 
в дуже скромних виразах (один з них, Прокопій, навіть твердить, 
що «обидва народи 3 живуть у поганих, нарізно розкиданих хати
нах і часто переселяються»), а пізніші свідчення дають картину

1 Т. С. П а е с е к, Круг чувашских праздников, Юбил. сборник в честь 
Н. Я. Марра, «Академия наук СССР академику Н. Я. Марру», М.—Л., 
1935, стор. 527 і дальші.

2 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія УкраТни-Русі, т. І, вид. 2, Львів, 1904 
стор. 218.

3 Тобто, слов'яни і анти.
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справжнього орного землеробства, то чи не слід тут вбачати 
прогрес у техніці слов’янського землеробства і цілком зрозумілі 
наслідки, які звідси випливають.

Отже, всі факти, що є в нашому розпорядженні, рішуче супе
речать твердженню Ключевського — Рожкова про те, що земле
робство в стародавній Русі не панувало, навіть не було дуже важ
ливою галуззю господарства. Для Рожкова це випливає, як ми 
бачили, з того, шо серед господарських благ, які становили го
ловне багатство Русі, ні разу не називається хліб, а згадуються 
тільки продукти «добувної промисловості — хутра, мед і віск». 
Рожков має рацію в тому, що «багатство князів, бояр і купців 
становив не хліб», але цей факт не служить аргументом на ко
ристь основного твердження автора. Хліб став відігравати по
мітну роль на внутрішньому ринку і почасти на зовнішньому піз
ніше в зв’язку із змінами, які відбулися і в господарському житті 
всієї Європи, і, зокрема, на Русі. Ці зміни, що відбилися на сіль
ському господарстві багатьох європейських країн, припадають 
уже на XVI століття і розглянуті мною в іншому місці'. Ще 
більше значення мав на світовому ринку руський хліб у період, 
коли феодальні відносини цілком виразно стали виявляти ознаки 
свого розкладу — в кінці XVIII століття, і особливо в XIX сто
літті. Але й сам Рожков не став би заперечувати, що й тоді, 
коли, і на його думку, землеробство було головним заняттям 
сільського населення в Росії, хутра, безперечно, продовжували 
лишатися одним з найбільш вигідних і переважних руських това
рів на європейських і азіатських ринках.

Крім таких ясних міркувань відносно основної галузі госпо
дарства в докиївський і київський часи, в літературі висловлюва
лися і думки, які не зовсім заперечують землеробство в старо
давній Русі, а визнають його наявність з різними застереженнями.

Так, Н. Огановський в 1911 р. писав про те, що «окремі факти 
і логічні доводи можуть дати нам таку картину еволюції вироб
ництва: від VII до X століття, приблизно, всюди переважають 
звіроловне господарство і бортництво, а поряд з ними слабі за
родки землеробства. В X столітті на півдні, в XI на півночі зем
леробство стає вже помітним для стороннього ока елементом гос
подарства, а в XI—XII століттях висувається на перший план, 
відтісняючи решту промислів» 1 2.

У наших джерелах немає даних для того, щоб визнати пра
вильними не тільки основні положення Ключевського, Рожкова 
та їх послідовників, але й компромісні міркування Огановського 
та інших авторів.

Землеробство стало основним заняттям населення у східних 
слов’ян (так само як і в інших) задовго до утворення Київської

1 Б. Д. Г р е к о в ,  Крестьяне на Руси с древнейших времён до 
XVII века. 1946.

2 Н. О г а н о в с к и й ,  Закономерность аграрной эволюции, ч. 2,
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держави. У Київській Русі воно продовжувало розвиватися, при
бираючи нові організаційні форми у зв’язку з переможним на
ступом феодалізму.

Полювання на хутрових звірів було в хоч трохи розвиненому 
вигляді наслідком зовнішньої і внутрішньої торгівлі, причому по
лювання це могло стати важливим промислом тільки на півночі, 
бо в середній смузі (і особливо на півдні) не могло бути хутро
вого звіра, який міг би щодо своєї цінності конкурувати з хут
рами півночі.

Отже, не тільки слов’яни, але й їх предки були насамперед 
землеробами, які в той час добре вміли розводити домашню ху
добу, ловити звіра, птахів і рибу. Ремісничі навики допомогли 
слов’янинові побудувати своє сільськогосподарське вогнище. На 
цій господарській основі тривало життя і руського суспільства.

ТЕХНІКА ЗЕМЛЕРОБСТВА В СТАРОДАВНІЙ РУСІ
Землеробська техніка, як і саме землеробство на Русі, спад

коємно зв’язана з культурами тих народів, де ми маємо підставу 
шукати корені самого руського народу.

В уже цитованій праці Т. С. Пассек наведено дуже цікаві 
факти, які говорять про технічні способи підготовки до засіву зем
лі, зняття врожаю і обробки хлібних злаків за 3—2 тисячоліття 
до н. е.

У праці Т. С. Пассек вміщено і дуже переконливий ілюстра
тивний матеріал: мотики з рогу оленя, наконечник кам’яної мо
тики, кістковий серп, кам’яна зернотертка, глиняний посуд для 
зберігання зерна.

Все це для історика Київської Русі має дуже велике значен
ня. Адже матеріальне виробництво є основа суспільного життя, 
засоби праці є також і показниками суспільних відносин, за яких 
відбувається праця. Історію суспільства не можна побудувати без 
вивчення цієї сторони історичного процесу.

Для вивчення зниклих суспільноекономічних відносин рештки 
засобів праці мають таке саме значення, як рештки кісток для 
вивчення зниклих видів тварин.

У поставленому завданні дослідження техніки землеробства 
раннього періоду історії стародавньої Русі треба мати на увазі 
всю складність і взаємну обумовленість єдиного суспільноеконо- 
мічного процесу. Треба мати на увазі, шо, вивчаючи сільське гос
подарство і його техніку в історичному розвитку, ми вивчаємо, 
власне кажучи, базу суспільного розвитку в цілому, зви
чайно, якщо ми погодимось з тим, що сільське господарство було 
пануючим у наших предків задовго до утворення держави.

Завдання, так поставлене (а інакше його ставити навряд чи 
можна), набуває колосального значення і стає найвідповідальні
шою проблемою для розв’язання основних питань історичного 
розвитку руського суспільства.



Само собою розуміється, що однією тільки постановкою пи
тання, навіть тоді, коли вона і цілком правильна, завдання ще 
не розв’язується. Необхідне справжнє ного вивчення, яким, проте, 
досі займалися недостатньо.

М. Н. Покровський зробив першу спробу зв'язати еволюцію 
техніки землеробства стародавньої Русі з окремими етапами в 
історії суспільних відносин, але, як ми зараз побачимо, його 
концепція і висновки вимагають серйозного перегляду

М. Н. Покровський, зв’язуючи техніку землеробства з су
спільними відносинами, уявляв собі еволюцію цієї техніки в трьох 
етапах: вируб, переліг, трипілля, причому часом перемоги три
пілля він вважав XV- XVI століття, залежно від району (в Нов
городській землі раніше, ніж у центрі Московської держави). 
Вируб і переліг, на його думку, робили неможливою сталу осі
лість селянина, трипілля її вимагало; селянина, на думку По- 
кровського, прикріпило до землі і до власника трипілля. Тут, 
безумовно, вірно встановлюється принципіальний зв’язок техніки 
землеробства із суспільними відносинами; всі інші положення 
не можуть бути прийняті. Насамперед це стосується до встанов
люваного Покровським чергування систем землеробства. Вели
кий сумнів викликає також запропоноване ним датування цих 
етапів. Нарешті, треба вказати, що селянська кріпосгь не меха
нічно випливала із стану техніки.

Маю підставу вважати, що сам автор цих положень не зав
жди думав так прямолінійно, як це може здатися з першого по
гляду. З огляду на важливість питання дозволяю собі навести 
кілька міркувань того ж автора, висловлених ним у різних міс
цях його творів. У своєму чотиритомнику М. Н. Покровський 
говорить: «Що правнук руського селянина часто умирав дуже 
далеко від того місця, де був похований його прадід — це вірно, 
але дуже поспішно було б робити звідси висновок, що і прадід 
і правнук за свого життя були мандрівними землеробами, які 
дивились на свою хату, як на щось подібне до, готелю»; «старо
давня Русь виходила з уявлень про селянина як про більш або 
менш сталого і постійного жителя свого села. Хто хотів ман
друвати, той повинен- був поспішати зніматися з місця, інакше 
він зливався з масою околичних жителів, яких закон розглядав, 
очевидно, як осіле, а не кочове населення. Словом, уявлення про 
староруського землероба, як про мандрівного орендаря панської 
землі \  і про оброк, як особливу форму орендної плати, дово
диться дуже обмежити, і не тільки тому, що дивно було б знайти 
сучасну юридичну категорію в колі відносин, так мало схожих 
на наші, але й тому, що воно прямо протилежне фактам. Діли
тися з паном продуктами свого господарства селянин, очевидно, 
повинен був не як орендар панської землі, а на якихсь інших 1

1 Тут мається на увазі думка Ключевського про селянина як про «віль
ного і мандрівного орендаря чужої землі, свобода якого забезпечується пра
вом виходу і правом ряду» (Курс русской истории, ч. 2, вид. 2-е, crop, 389)
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засадах. Для феодалізму, як всесвітнього явища, ця засада за
хідноєвропейською історичною літературою вказана давно. У ній 
давним-давно говориться про процес феодалізації поземельної 
власності» 1

Але річ в тому, т о  Покровеький у пізнішій своїй праці твер
дить зовсім протилежне: «Щодо самих селян, то їх не можна 
в цей час назвати кріпаками. Селянської кріпості 600 років 
у Росії бути не могло просто тому, що ніяких «кріпосних», міц
них відносин на селі в цей час не було. Як ми зараз відзначили, 
землі було вдосталь. Землероби пересувались серед неосяжних 
лісів, вирубували ділянки цих лісів, спалювали їх, обертаючи 
на ріллю. Коли ці місця переставали давати врожаї, селяни 
пересувались на інші. Таким чином, населення тодішньої Росії 
завжди пересувалось з місця на місце. Дуже рідко внук селя
нина вмирав на тому місці, де народився дід, і навіть на протязі 
свого життя селянинові доводилось змінити кілька, може, на
віть не один десяток, нив.

При такій рухливості населення пануючому класові не було 
ніякої вигоди прикріпляти ц е  населення до якогось одного МІСЦЯ. 
Селяни були прикріплені до землі і до власників тільки далеко 
пізніше, коли стало тісно, землі стало менше і появилось пра
вильне господарство,— спочатку перелогове, потім трипільне».

Ділком очевидно, одна з цих думок повинна бути нами від
кинута, бо одночасне існування їх немислиме.

Я вважаю, що у нас є всі дані так само енергійно підтримати 
перше уявлення М. Н. Покровського про осілість селянина, як і 
відкинути його теорію бродяжництва.

Рід із своїм главою сидів на землі більш або менш міцно. 
Укріплене родове селище, подібне до відкритих П. Н. Третьяко- 
вим Березників, створювався саме для того, щоб зробити осіле 
життя можливим.

Члени сільської общини із своїм уже індивідуальним госпо
дарством жили в більших, уже неукріплених, селищах і теж не 
виявляли ніякого бажання відмовлятися від осілого способу 
життя.

Разом з появою класів, коли над народною осілою масою по
явились сильні економічно і владні люди, з моменту, коли ми 
дістаємо право говорити про селянство як клас, нічого не ста
лося такого, що перетворило б досі осілого землероба в бродя
чого шукача способів прохарчування. Це, звичайно, не виключає 
випадків, коли селянин, втративши можливість вести своє дрібне 
господарство, змушений був обставинами жити з випадкової ро
боти в місцях, куди закине його доля. Мова йде не про ці, 
хоча б і численні винятки, а про основну масу селянства. 1

1 М. Н. П о к р о в с к и й ,  Русская история с древнейших времён, т. I, 
вид. 3, М., стар. 34—35. Деякі поправки в свое трактування питання про ви
никнення кріпосного права в Росії Покровеький вніс в пізнішій своїй праці 
«Марксизм і особливості історичного розвитку Росії» стор, 84.
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Ця ж маса здавна осілого землеробського населення разом 
з появою пануючих класів стала і об’єктом позаекономічного 
примусу. Осілий селянки систематично попадав під владу фео
дала, який, звичайно, не нехтував можливістю підкорити собі 
і тих, хто втратив засоби до життя і змушений був іти до нього 
на роботу, запропоновану на перших-ліпших умовах.

Як складалося велике феодальне землеволодіння і організо
вувалось феодальне господарство, чи займав феодал спочатку 
порожню землю і потім уже заселяв її бродячим людом, чи, 
може, освоював населену і окультурену землю? Це питання має 
величезне принципіальне значення. Адже теорія одвічного бро
дяжництва селян лягла в основу і іншої теорії, за якою селянин, 
що попав у кріпацьку неволю, ніколи не був власником землі, 
а споконвіку був орендарем чужої. Люди, які бродили по вели
чезних просторах Русі, не маючи засобів до життя, могли, за 
цією теорією, одержати землю і реманент тільки у землевлас
ника, який садовив їх на свою землю, перетворюючи, таким чи
ном, кочуючу масу руського народу в осілих (на той чи інший 
час) громадян Руської землі.

В цій теорії два моменти, які приймаються на віру її при
хильниками: 1) привілейований великий землевласник займав 
спочатку порожню землю і потім шукав орендарів; 2) руський 
народ у своїй основній масі бродив і не осідав міцно на землю 
до того часу, поки його не прикріпляв у своєму господарстві 
привілейований землевласник.

Неважко довести, що обидва ці положення абсолютно не 
мають під собою ніякого грунту.

У виданій 1927 р. статті А. В. Арціховського «Соціологічне 
значення еволюції землеробських знарядь» теж підкреслено со
ціологічне значення вивчення еволюції знарядь виробництва, хоч 
положення автора вимагають дальшого обгрунтування і пере
вірки. На жаль, в Арціховського не було в руках достатнього 
матеріалу для розв’язання завдання стосовно до історії Росії, 
і він змушений був користуватися фактами римської історії. Ви
найдення колісного плуга в Італії, на його думку, викликало 
переворот у землеробстві і, в свою чергу, стало межею в історії 
суспільних відносин *.

Дійсно, в історії Риму можна простежити великі зміни в су
спільних відносинах у зв’язку із змінами в техніці землеробства. 
Але при вивченні техніки римського землеробства не можна за
бувати специфічних особливостей суспільних відносин в Римі.

Удосконалення плуга і поширення його, незважаючи на без- 
спірну необхідність для дальшого розвитку виробництва, натрап
ляли в Римі на майже непереборні перешкоди. Справа в тому, 
що римський раб, який вважався в рабовласницькому суспільстві 1

1 А. В. А р ц н х о в с к и й .  Социологическое значение эволюции земле
дельческих орудий, «Труды социологии, секции РАНИОН», 1927, стор. 133.
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неживим знаряддям, здатним лише говорити (instrumentum 
vocale), заважав запровадженню будь-яких удосконалень в тех
ніці праці, ставлячись до знарядь праці не просто недбало, 
а часто вороже, готовий при нагоді зіпсувати їх. Цілковита про
тилежність вільному селянинові, що зацікавлений в успіху свого 
господарства і тому охоче йде назустріч усім можливостям його 
поліпшення!

Запровадження нових, більш удосконалених знарядь земле
робства було, таким чином, можливим, на думку Арціховського, 
тільки при умові зміни суспільних відносин в Римі.

Праця П. Н. Третьякова «Подсечное земледелие в Восточной 
Европе» е в нашій історіографії першою спробою підійти до роз
в’язання цієї великої проблеми стосовно до Росії. Мені здається, 
що цю спробу треба вважати в основному вдалою. Принаймні, 
головні висновки автора здаються цілком переконливими. Ви
рубне землеробство в тому вигляді, як його зображують мате
ріали, зв’язане з перехідним етапом в історії класового суспіль
ства,— з патріархальною родинною общиною. Соха і борона, 
знаряддя нового періоду в історії сільськогосподарського вироб
ництва, виростаючи в умовах вирубного землеробства і оста
точно склавшись, в свою чергу, відповідно до загального ходу 
розвитку продуктивних сил, дають початок новій формі земле
робства, руйнуючи вирубну систему. Найважливішою передумо
вою еволюції сохи була можливість використання худоби як тяг
лової сили.

Спробуймо вдатися до самих джерел нашої давнини. При 
бідності наших джерел в цьому питанні, звичайно, доводиться 
користагися не тільки прямими свідченнями, але й посередніми 
які все ж допомагають з’ясувати еволюцію техніки сільського 
господарства.

Насамперед необхідно вказати, що вируб як переважаючий 
спосіб землеробства (в усякому разі в IX—XI ст.) для деякої 
частини Київщини абсолютно виключається. Довше його існу
вання було можливе тільки на півночі, в Новгородській землі, 
і на північному сході, в басейні Волги — Оки. Ліси на півдні 
були випалені й вирубані досить рано, і чим далі на південь, 
тим їх ставало менше, аж поки степ не ставав пануючим. У сте
пах вирубу бути не може. Скіфи, які давно на берегах Дніпра 
займалися землеробством, не випалювали лісу, щоб обернути 
землю в свої ниви. Коли б це було інакше, Геродот неодмінно 
про це згадав би. Скіфські знаряддя виробництва говорять про 
те саме. У них була легенда, що з неба упали золоті плуг, ярмо, 
сокира й чаша; завдяки цьому небесному дарові скіфи навчилися 
орати. Плуг для вирубу не потрібен.

Щодо нашої країни в пізніший час, то відомості, які є в на
шому розпорядженні (поки що археологічного характеру), гово
рять про те, що до X—XI століть сокира як головне знаряддя 
вирубного землеробства поступається місцем перед сохою навіть
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на півночі. Для Київської землі цю дату треба відсунути далеко 
назад, до доскіфського часу.

Треба, проте, сказати, що розкопки із спеціальною метою 
вивчення історії землеробства в нашій країні почалися дуже 
недавно, і матеріал, добутий археологами, ще недостатньо си
стематизований. Зараз можна говорити тільки про деякі дані, 
які прокладають шляхи до розв’язання завдання, але ще не 
дають його повного розв'язання.

Безперечно, що частину європейської території, зайняту схід
ним слов’янством, треба розбити на пояси, відмінні щодо власти
востей клімату, грунту і рослинного покриву, і трактувати кож
ний з них окремо. Потім необхідно встановити зв’язок між си
стемою землекористування, якістю знарядь виробництва і су- 
спільноекономічним станом даного суспільства. Треба пам’ятати, 
що всякий новий поділ праці веде за собою створення особли
вих знарядь виробництва і що засоби праці відбивають харак
терні відмінні ознаки кожної епохи суспільного виробництва.

Для наших цілей треба насамперед поділити територію, зай
няту східним слов’янством, за ознакою наявності лісу. Лісова 
північ і значна частина центра в цьому відношенні становлять, 
природно, одну смугу, відмінну від іншої, південної, де лісу 
мало або нема зовсім.

Північ становить в певний період суспільного розвитку країну 
вирубного землеробства, тоді як безлісний південь дає можли
вість на перших же ступенях розвитку землеробства вести пере
логову систему.

Не варто тут описувати вирубну систему в цілому, але вва
жаю за потрібне все-таки вказати на головну економічну основу 
цієї системи. Відзначаючись великою трудомісткістю (на деся
тину близько 45 чоловічих і жіночих днів), вона вимагає для 
свого здійснення великих людських колективів; у володінні цього 
колективу повинно бути землі мінімум у 10—15 раз більше 
площі щорічного посіву; строк користування ділянками дуже не
великий: 3—4 роки. Ця система може обходитись без тяглової 
сили тварини '. З цього видно, що звичайна селянська сім’я не 
може справитись з вирубом як основною системою господарства. 
«Переліг» при вирубній системі господарства — це не система. 
Відпочиваючи, поле заростає лісом і перетворюється знов у «дя
дину», що вимагає повторення процедури випалювання, хоча й 
полегшеної. Отже, «переліг» у лісових місцях — не особлива 
стадія в розвитку сільськогосподарських систем, а необхідний 
момент у вирубній системі землеробства. Справжній переліг ми 
можемо спостерігати тільки в степових просторах.

На жаль, ми не маємо в цьому питанні спеціальних дослі
джень. Проте, мені здається, ми можемо зрозуміти перелогову 1

1 П. Н Т р е т ь я к о в ,  Подсечное земледелие в Восточной Европе, 
«Изв ГАИМК», т. XIV, вин. 1, стор. 9—10.
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систему, принаймні, в основних, найбільш характерних рисах, 
спостерігаючи її у сучасних нам степових народів. Зокрема, 
я маю на увазі землеробство казахів XIX століття. Воно опи
сане в «Материалах по киргизскому землепользованию» експе
дицією, яка дослідила степові простори Тургайської області. 
Цілком очевидно, що буквально поширювати ці спостереження 
на причорноморські степи не можна, але, безперечно, можна 
знайти тут ряд умов, що їх ми повинні врахувати і при розв’я
занні нашого спеціального питання.

З огляду на велику кількість земельних ділянок і родючість 
грунту казахові-землеробу не було потреби застосовувати якісь 
складні способи для обробітку своїх нив. Одна оранка степу 
часто забезпечує врожай на кілька років. Вперше піднявши ці
лину і посіявши на ній хліб, землероб оре її на наступний рік 
тільки тоді, коли не сподівається без обробітку дістати хороший 
урожай; в противному разі насіння тільки заскороджується 
і земля не ореться плугом або сохою. Таким способом часто 
сіється хліб на одній і тій самій площі рік у рік доти, поки 
він не починає зовсім заглушатися бур’яном.

Незаймані перелоги піднімаються при першій можливості, 
якщо є надія одержати з них урожай, бо перелоги орати вза
галі легше, ніж степ. Так робить землероб до того часу, поки 
земля перестає давати хороші урожаї. Звичайно знімають під
ряд 5 хлібів: 1) просо або пшеницю, 2) пшеницю, 3) пшеницю, 
4) овес, 5) овес.

Рілля оброблялась звичайними сабанами (купленими в зем
ських складах вскладчину), якими орали казахи і місцеві ро
сійські селяни. Сабани і борони купувались в Кустанаї, Троїцьку, 
Орську і в найближчих селищах, і часто їх купували артілі зем
леробів, що складалися з двох, трьох, рідко з п’яти чоловік. 
В середньому по повіту на одно сіюче господарство припадало 
по 7з сохи і 7г борони. Казахи IV адміністративного аулу Ку- 
макської волості говорили, що вони пам’ятають час, коли дуже 
часто 10 господарів купували вскладчину один сабан; до часу 
обслідування кожний заможний землероб уже прагнув завести 
власного сабана. Але більшість орала «супрягою», тобто всклад
чину. Два-три землероби разом купували сабана і орали спільно: 
хто вмів орати — ходив за сохою, другий сіяв, третій був пого
ничем. Хто давав більше биків або коней, той орав для себе 
більше. Взагалі кожен орав і засівав собі окрему ділянку, бо 
«врожай залежить від щастя». При такій комбінації, коли 
в артіль вступав господар, в якого не було худоби, але був са
бан, йому виділяли одну п’яту частину всього поля, зорану його 
знаряддям.

В супрязі міг брати участь тільки той, хто мав не менше 
двох биків. Коли був тільки один бик, зручніше було віддати 
його в «маїн» — на весняну оранку, бо за це можна було одер
жати 72 десятини, засіяної просом або пшеницею.
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Більшість казахів-землеробів (61,2% загального числа) об
робляла свої ниви супрягою, 22,7% орали самі, 10,9% — з допо
могою наймів і 5,2 % — мішано. В останню категорію входили 
також хазяї, які наймали орати казахів або росіян, що мали 
власні знаряддя, але орали худобою хазяїна; сюди ж входили 
ті, хто одну частину ріллі обробляв своєю працею або супрягою, 
а другу орав «з половини».

Таким чином, тільки останні дві категорії землеробів, що 
становили в сумі 16,1% загального числа, вдавалися до найма
ної сили під час обробітку ріллі, а інші — 83,9% — обробляли 
землю самі або артіллю *.

Із спостережень над життям казахів і над системою їх зем
леробства незаперечно випливають такі положення: 1) вируб тут 
неможливий, 2) перелогова система — єдино можлива при наяв
ності великої кількості вільної землі і при умові кочування із 
стадами. Коли виключити останню умову, система землеробства 
повинна буде змінитись і перетворитись неодмінно в двопільну 
або трипільну.

Отже, лісова північ переходить до польового господарства 
від вирубу, степ починає з перелогу і приходить до того самого 
польового орного землеробства.

Знаряддя виробництва при цьому різні, історія їх не одна
кова.

На півночі появляється тризуба соха, яка спушує і скородить 
випалене з-під лісу поле, мотика тут відіграє другорядну роль. 
Дальша історія сохи полягає в зменшенні кількості зубів і в по
яві лемеша. Це знаряддя треба пов’язувати з новим видом зем
леробства — двопіллям і трипіллям, де стають необхідними угно
єння і знаряддя, що відвалюють шари землі.

На півдні історія орного знаряддя проходить свою власну 
еволюцію: мотика — рало — плуг. Про тяглову силу, яку запря
гали в рало, щось певне сказати важко; дуже ймовірно, що це 
були воли, але не виключається і кінь. Північна соха «воліє» 
мати справу з конем. Можливо, і різноманітність систем самого 
рала також стоїть у зв’язку з тягловою силою. В усякому разі 
рало — плуг виросли в зовсім інших конкретних умовах, ніж 
соха 2.

Ясно, що умови вирубного землеробства не відповідали цим 
новим знаряддям виробництва, як не відповідав родовий лад 
новій суспільній формації. Ця нова формація, що базується на 
дрібному, селянського типу, сільському господарстві, могла по
явитись тільки при умові панування індивідуального дрібного 
землеробства, де знаряддя виробництва і техніка праці повинні

! Материалы по киргизскому землепользованию, собранные и разработан
ные экспедицией по исследованию степных областей. Тургайская обл., Ку- 
станайский уезд, т. V, Воронеж, 1903, стор. 124—127, 131.

2 Питання про історію сільськогосподарських знарядь виробництва роз
роблене ще недостатньо.
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були цілком відповідати властивостям тяглової сили прирученої 
тварини.

Знаряддя обробітку землі розвиваються в тій самій законо
мірності.

Про Подніпров'я говорити нічого: техніка землеробства тут 
зв’язана із скіфами. Щождо північного заходу і північного сходу, 
то перші залізні сошники в розкопках появляються у Волго- 
Камському районі в епоху формування болгарських міст. Вони 
відомі також і в місцях, які межують з цим районом. Все це — 
сошники двозубих сох, хоч у Болгарах знайдено також частини 
плугів. Щодо північного і західного районів нашої країни, то, 
як уже вказувалось вище, В. І. Равдонікас знайшов залізний 
сошник у шарах VII—VIII століть під час розкопок в Ладозі. 
В обслідуваних А. Н. Лявданським і його співробітниками 
у верхів’ях Дніпра городищах, число яких дорівнює багатьом 
десяткам, ні разу не було знайдено сошника,— знаходили тільки 
коси, серпи і мотики, хоч сам Лявданський і не переставав по
кладати надії, що сошники тут будуть знайдені ’.

Дальші археологічні роботи, безперечно, дадуть нам більш 
багатий і ще більш переконливий матеріал. Але й зараз ми мо
жемо говорити певно про те, що в усякому разі до початку 
IX століття в лісовій смузі на території, зрошуваній Дніпром 
з притоками, Ловаттю і в басейні Волхова уже орали землю со
хою із залізним наконечником, тобто велося орне землеробство. 
Коли воно тут почалось, встановити точно поки що не вдалося.

Цей більш прогресивний спосіб обробітку землі не убив оста
точно вирубу, який продовжував існувати в лісовій смузі дуже 
довго, але уже як пережиток. Майбутнє в усякому разі було за 
сохою і плугом.

Техніка сільського господарства піднялась на велику висоту, 
і тим самим створено було умови для серйозних змін у земель
них відносинах, тобто кінець кінцем для дуже серйозної пере
будови суспільних відносин.

Подивимось, що говорять про це наші писані джерела.
Досить прочитати уважно «Правду» Ярославичів, щоб пере

конатися в тому, що тут дійсно показано вже добре організо
ване князівське сільське господарство, князівську садибу з ста
лими полями. Докладна «Правда» називає знаряддя виробництва 
уже не вирубного, а орного землеробства — плуг і борону 
(ст. 57), які ми не маємо підстав вважати для XII століття но
вовведенням. Апарат управління князівської вотчини теж гово
рить про те, що тут ми маємо не вируб, а справжнє польове 
господарство.

В деяких списках Докладної «Правди» є стаття: «А се уроци 
ротнии: от головы ЗО кун, а от бортьное земли ЗО кун без трни 1

1 А. Н. Л я в д а н с к и  й, Некоторые данные о городищах Смоленской 
губ., «Научн. изв. Смол. гос. унив.», т. III, вип. З, стор. 247.
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кун, тако же и от релейной земли, а от свободы 9 кун» (ст. 109 
Троїцького 1 списку). Під ролейною землею, що є в даному разі 
предметом спору, розв’язуваного на суді з допомогою присяги, 
звичайно, розуміється земля орна.

Подивіться, як обережно ставиться населення до князівського 
поля. Ченці Києво-Печерського монастиря разом із своїми па
рафіянами вибирають місце для будівництва кам’яної церкви. 
Зібрався великий натовп, який ходив «близь прилежащего» кня
жого поля, не рискуючи, проте, на ньому спинити свій вибір, 
хоч місце для такого наміру було найбільш підходяще. Князь 
Святослав, який випадково проїжджав тут, побачивши натовп 
людей, зацікавився «что творят ту», і, довідавшись в чому 
справа, віддав своє поле монастирю під церкву — очевидно, не
сподівано для присутніх, бо автор цієї повісті (автор житія 
Феодосія Печерського) пояснює цей вчинок тим, що князь «яко 
от бога подвижен» був.

Термін «поле» в наших стародавніх писаних пам’ятках має 
багато значень: рілля, лука, пустир взагалі, степ та ін. В якому 
саме розумінні згадано поле в цьому тексті, точно сказати 
важко. Дана ділянка землі, що знаходилась біля Києва, мала 
певні межі і чимало коштувала (інакше монахи не ставилися б 
до неї так обережно). В усякому разі без дозволу князя цим 
полем ніхто скористатися не смів. Якщо воно і не було зоране 
в той час, а це начебто підтверджується деякими деталями роз
повіді, то воно вважалося ділянкою, придатною для ріллі або 
для інших господарських потреб.

Справжні орні поля ми можемо бачити не тільки в «Руській 
Правді», але й в інших збережених до нашого часу актах. Так, 
у жалуваній грамоті 1146—1156 рр. князя Ізяслава Мстисла- 
вича підгородньому Новгородському Юрійовому монастирю іс
нування орного поля цілком безсумнівне. Межа пожертвуваної 
монастирю землі там позначена так: «а завод той земли от Юрь
евской границы Простые вверх и с Прости возле Ушковскую 
ораницю по верхней стороне... От Юрьевского межника логом 
подле Юрьевскую рель да подле Юрьевскую ораницю логом да 
по конець логу промеж ораницы Юрьевской Ушкова поля да 
в Прость» *.

Ушкове поле, як видно, тут те саме, идо і Ушкова оранная, 
а ораниця є не що інше, як систематично оране поле. Не можна 
серйозно проводити межу і вказувати на ній випадкові ознаки, 
що не мають сталої топографічної точності.

Слід звернути увагу на пильність, з якою проводяться і фі
ксуються в документах цього часу межі земельних володінь вза
галі: «а обвод той земли от реки от Волхова Виткою речьем 
вверх до Лющик, да Лютиком до кресту, а от креста на коро- 1

1 Грамота кн. Изяслава Мстислазчча 1148 г., «Изв. Отдела русск. язы
ка и словесн. Академии наук», т. VIII, crop. 354.
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вей прогон, а коровьим прогоном на ольху, а от ольхи на ело
вый куст, а от елового куста на верховье на Донцовое, а Дон
цовым вниз, а Донец впал в Деревяншу, а Деревяница впала 
в Волхов. А той земле и межа ■».

Якщо ця грамота вважається підновленою (є навіть думка 
про те, що вона фальшива) 1 2, то нічого не можна закинути су
часній з нею грамоті кн. Ізяслава Мстиславича, де ми бачимо 
не менш докладні вказівки на межі жертвуваної монастирю зем
л і3. Грамота князя Всеволода, трохи більш рання, має ті самі 
особливості4.

Не входячи зараз в розгляд полеміки з приводу спірного пи
тання про автентичність грамоти Юрійовому монастирю, хочу 
зауважити, що і в підробці є риси, якими для моїх цілей ко
ристуватись цілком можливо. Мене цікавить не факт подарувань, 
не точність меж, а детальність їх позначення, що безперечно 
говорить про ставлення людей початку XII століття до землі, 
як до цілком певної цінності. Нітрохи не сумніваюсь, що так 
було і в XI і в X століттях, і навіть раніше. Земля в князівських 
вотчинах X століття, про яку говорять літописи, теж не могла 
не мати певних меж.

З цілковитою ясністю про межі між орними ділянками гово
рить «Правда» Ярославичів: «А иже межу переореть любо пере- 
тес, то за обиду 12 гривен» (ст. 34). В Докладній «Правді» ця 
стаття розшифрована з ще більшою ясністю: «Оже межу перет- 
неть бортную, или ролейную межу разореть, или дворную тыном, 
перетынить, то 12 гривен продажи» (ст. 72). Тут ми маємо різні 
види приватної власності, відокремлюваної межами: бортна ді
лянка лісу, ділянка орної землі, дворова ділянка.

Дуже цікава термінологія правопорушень щодо різних об’єк
тів: бортну межу можна «перетнуть», ролейну «разорать», дво
рову «перетынить». Не буду спинятися на значенні цієї різно
манітності і чіткості термінів. Я хочу лише ще раз підкреслити, 
що дуже важливий документ середини XI століття, який фіксує 
суспільні відносини на даному етапі їх розвитку, цілком точно 
і певно вказує на існування орних полів, що належали окремим 
власникам і були відокремлені межами, за порушення яких стя
гувався найбільший штраф після штрафу за убивство. Наведені 
вище факти жалуваних і купчих грамот знаходять собі в «Ру
ській Правді» підтвердження узагальнюючого характеру. Ділянки

1 Купчая Антония Римлянина (до 1147 в.). В л а д и м и р с к и й - Б у д а- 
н о в, Хрестоматия, вып. І, стор. 133.

2 С. Н. В а л к, Начальная история древнерусского частного акта,
«Вспомогательные исторические дисциплины», Сб. статей, М.—Л., 1937,
стор. 285—318. Серйозні заперечення С. Н. Валку на захист автентичності 
взятих під сумнів С. Н. Валком грамот див. М. Н. Т и х о м и р о в ,  О част
ных актах в древней Руси, «Исторические записки», т. XVII, стор. 233—241

3 «Изв, Отдел, русск, языка п словесн. Академии наук», т. VIII 
стор. 354.

4 Т ам  ж с
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установленими межами, які до того ж розглядаються па- 
з дворами, навряд чи можуть бути ділянками випале- 

під ріллю лісу.
«Орать» у тільки що цитованих документах означало орати 

землю не в розумінні звичайного її спушування після спалення 
на ній лісу. Ми маємо начебто досить точне роз’яснення цього 
терміну в Лаврєнтіївському літописі. Староруський проповідник, 
бажаючи прославити князя Володимира Святославича, так зма
льовує процес підготовки землі: «якоже бо се некто землю ра- 
зореть, другий же насееть, нни же пожинають и ядять пищу 
бескудну, тако и сь: отец бо его Володимер землю взора и умяг
чи, рекше крещеньем просветив; сь же насея книжными словесы 
сердца верных людии, а мы пожинаем ученье приемлюще книж
ное» Про спалювання лісу — ні слова. Зовсім не схоже на те, 
що нам змальовує «Калевала». Коли її герой Вейнемейнен зби
рався взятися за землеробство, то попереду

На горах он сеет сосны,
На холмах он сеет ели...
(роет ся го роем березы...
Высоко растут деревья...

Потім, КОЛН
Увидал он рост деревьев,
Их побегов рост весёлый...
Старый верный Вейнемейнен 
Тут топор устроил острый,
Вырубать леса принялся,
Побросал он их на поле,
Порубил он все деревья...
И огонь орёл доставил,
Высек он ударом пламя.
Ветер с севера примчался,
И другой летит с востока:
Превращает рощи в золу...

Тільки тоді
Он идёт засеять землю,
Он идёт рассыпать семя...

В результаті всієї його роботи
Затемнели там колосья,
Поднялись высоко стебли,
Из земли, из мягкой почвы 
Вейчемейнена трудами...1 2

Дуже цікаво порівняти в цьому відношенні руські билини. 
Тут вирубу ми не бачимо. Микула Селянинович оре сохою.

Как орет в поле оратай, посвистывает,
Сошка у оратая гюскришшвает 
О.мешпки по камешкам почиркивают.

1 Лаврентьевская летопись, шд 1037 р.
2 «Калевала», руна вторая, пер. Л. П Бельского, вид. «Academia» 

М.— Л., 1933, стор. 8 -1 2
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А бороздочки он да помётывает,
А пенье-коренья вывёртывает,
А большие-то каменья в борозду валит 
У оратая кобылка соловая,
Гужики у неё да шелковыя,
Сошка у оратая кленовая,
Омешики на сошке булатный,
Присошечек у сошки серебряный,

А рогачик-то у сошки красна золота 1

Дослідник цієї билини про час її створення пише: «Судячи 
обстановки, в якій зустрічаються князь і хлібороб, тип самого 

Микули і самий переказ повинні бути визнані в основі досить 
ранніми: це час старого ладу Русі, коли існувало ще «полюддя» 2, 
про яке дійсно багато говориться в билині. Треба підкреслити 
і місце дії в билині. Це типовий північний пейзаж, очевидно, 
новгородський, з його грунтом, насиченим валунами.

Ілля Муромець на своїй батьківщині в селі Карачарові 
після свого чудесного зцілення допомагав своїм батькам в се
лянській роботі. В деяких варіантах цієї билини говориться, що 
Ілля допоміг їм корчувати ліс під ріллю. Але є й інший варіант, 
що вказує на вирубну систему землеробства.

Пошёл Илья ко родителю, ко батюшке 
На тую на работу на крестьянскую.
Очистить надо пал от дубья-колодья:
Он дубьё-колодьё все повырубил...3.

«Пал» — це спалена ділянка лісу під посів. «Дубьё-ко
лодьё» — де рештки лісу, що не встигли згоріти: їх треба ви
корчувати із землі.

Але цей варіант билини із згадуванням «пала» можна розу
міти і інакше. ІО. М. Соколов вважає цей варіант пізнього по
ходження (XVII—XVIII ст.) і вбачає в ньому північні, пізніші 
нашарування. На півночі «пал» як залишок давнього способу 
землеробства був відомий і на початку XX століття.

Отже, пам’ять про вируб, безперечно, жила, а в деяких ра
йонах Східної Європи в X столітті і справжній вируб ще прак
тикувався, що й підтверджує наш археологічний матеріал. Але 
все ж характерно, що в Поволхов’ї Минула Селянинович по- 
справжньому оре без всякого вирубу4.

1 Памятники мировой литературы. Русская устная словесность, т. II, 
Былины, М., 1919, стор. 8.

2 Т а м ж е, стор. 4—5.
3 Былины, вид. т-ва «Огни», СПБ, 1911.
4 П. Н. Третьяков у своїх узагальненнях археологічного матеріалу ке 

випадково прийшов до висновку, що новий лад життя (поза форма поселень, 
орне землеробство та ін.) склався спочатку на півночі, у новгородців і кри
вичів, а далі на південь, особливо на Оці і в області між Дніпром і Десною, 
стародавні форми побуту дожили до VIII—IX ст. Див. П. Н. Т р е т ь я к о в ,  
Восточнославянские племена накануне образования Киевского государства, 
«Изв. Акад. наук СССР, Серия ист. и филос.», Ха з_ 1915, т. 11, стор. 105.
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Весь билинний епос говорить, в усякому разі, про країну, де 
орне землеробство — панівне заняття населення.

Ніякого вирубу не бачимо ми і в проповіді Кирила, епіскопа 
Туровського (XII ст.). Він змальовує картину оранки, безпе
речно, з натури: «ныне ратаи слова, словесныя оуньця к духов
ному ярьму проводяще, и крестное рало в мысленных браздах 
погружающе, и бразду покаяния прочертающе, семя духовное 
всыплюще, надеждами будущих благ веселится» ’. Тут же ціл
ковите заперечення вирубу. Не бачимо ми його і у відомому 
описі битви в «Слові о полку Ігореве», де битву подано в земле
робських образах. В прославленні кн. Володимира цілком ви
разко розрізняються, навіть нарочито підкреслюються два мо
менти обробітку поля: оранка і боронування,— дві стадії в під
готовці землі для посіву, що характерно саме для орного земле
робства, а не для вирубу. Тому цілком правильним буде 
у згаданих ваде документах трактувати і термін «поле» і «ора- 
ница» стосовно до орного, а не до вирубного землеробства.

Смерд у знаменитій промові Володимира Мономаха має не
велику індивідуальну ділянку землі, яку він і обробляє своїм 
конем: «Дивно мы, дружино, оже лошади кто жалуеть, ею же 
ореть кто, а сего чему не рассмотрите, оже начнеть смерд 
орати...» «Не веремя ныне погубити смерды от рольи... хощеть 
погубити смерды и ролью смердом... оже на весну начнеть смерд 
тот орати лошадью тою...» Це теж не вируб.

У вкладній грамоті Варлаама Хутинського кінця XII століття 
згадуються різні види земельних по-господарському експлуато
ваних угідь. «Се вдале Варлааме святому Спасу землю и огород, 
и ловища рыбная и гоголиная, и пожни... Се другое село на Сву- 
дици... вдале св. Спасу и ниви и пожни и ловища и еже в немь...»2 
Очевидно, обидва села були щодо техніки ведення в них госпо
дарства в однаковому становищі, але в переліку їх деталей до
пущено деяку різноманітність термінології: те, що в другому 
селі називається нивою, в першому зветься землею, але, безпе
речно, і в тому, і в другому випадку розуміється завжди об
роблюване поле.

Єпіскоп владимирський Серапіон в одній із своїх проповідей, 
бажаючи змалювати страхіття татарської навали і зв’язаного 
з нею спустошення країни, між іншим, говорить: «села наши 
лядиною поростоша». Отже, до татарського погрому тут були 
справжні орні поля. Лядина — це лихо, наслідок татарського 
розорення, а ке звичайне явище, характерне для вирубної систе
ми землеробства. 1

1 Рукописи А. С. У в а р о в а ,  т. II, СПБ, 1858, Памятники словесности. 
Сочинения Кирилла Туровского, стор. 21.

г І ця грамота у деяких авторів викликає сумніви в її автентичності. 
На захист її автентичності виступив М. Н. Т и х о м и р о в .  Вк. стаття, 
«Исторические записки», т. XVII, стор. 226—233.

67



і ірпблікшо і є саме ми маємо і для більш раннього часу: 
в 1093 р., після війни, «ішви поростете, зверем жилища бьіша» 

Мім: писаними пам’ятками і більш ранніми речовими в цьому 
питанні немає ніякого розходження. З IX- X століть ми мо
жемо сміливо говорити про провідну роль орного землеробства 
навіть у північних частинах території Русі. Середнє і Південне 
Подніпров’я, як ми бачили, знало його дуже давно. Це, зви
чайно, зовсім не значить, що попередні архаїчні форми земле
робства були остаточно вижиті. Старі пережитки ми можемо 
зустріти в різних місцях і в XVI, і в XVII, і навіть в XX століт
тях. Але основна магістраль сільського господарства іде по-но
вому, прокладеному сохою і плугом шляху, звичайно, з враху
ванням відмінностей північних і південних районів.



-

IV
У С П І Л Ь Н И Н  Л А Д

С Х І Д Н И Х
С Л О В ’Я Н

ДО УТВОРЕННЯ  
С Т А Р О Р У С Ь К О Ї  

Д Е Р Ж А В И



1. ОБЩИНА У СХІДНИХ СЛОВ’ЯНt eмлepoбcтвo є основне заняття наших далеких предків. До 
: утворення Руської держави воно пережило кілька етапів 
■ДП7 у своєму розвитку, і до того часу, коли руський народ 
прибрав себе в державну форму, на більшій частині зайня- 

'V тої ним території воно вже стояло на дуже високому рівні: 
рілля оралась спушуючим знаряддям з допомогою тяглової сили 
тварин. Це найголовніші висновки, до яких ми прийшли.

Ми не могли не помітити також, що засоби праці і техніка 
виробництва у своїй еволюції зв’язані із змінами в суспільних 
відносинах, що східні слов’яни до утворення Руської держави 
встигли пережити період колективного господарства, інакше ка
жучи — перейшли від родового ладу до сільської сусідської об
щини.

Нам треба зараз зосередити увагу на житті сільської общини, 
цієї організації землеробського населення, того самого населення, 
яке з певного моменту ми маємо підставу називати селянами.

Конкретне (наскільки, звичайно, дозволяють наші джерела) 
вивчення еволюції селянської общини дасть нам можливість оз
найомитись із становищем основної маси сільського населення як 
в період її незалежного становища, так і під час наступу на неї 
ростущої феодальної знаті.

Тут же ми можемо знайти і розв’язання питання, яке так го
стро ставилось в літературі напередодні звільнення селян і пере
йшло в тій самій постановці в пізніший час,— питання про від
ношення селянина до землі: чи був селянин коли-небудь власни
ком землі, чи, може, споконвіку сидів на землі панській.

Питання про суспільний лад слов’ян, зокрема, східних сло
в’ян, дуже старе. Про це багато думали і писали. Коли відкинути 
випадкові думки істориків XVIII і початку XIX століття, випад
кові в тому розумінні, що автори їх самі не надавали їм особ
ливого значення в системі своїх побудов (в строгому розумінні 
слова у них «системи побудови» і не було), то нам доведеться
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вказати на Еверса який висловив свої міркування щодо родо
вого ладу; на С. М. Соловйова, який поклав теорію «родового по
буту» в основу своєї «Истории России с древнейших времён», і на 
К. Д. Кавеліна.

Еверс цілком правильно відзначив, що наші джерела під тер
міном «рід» розуміють рід не в нашому сучасному науковому 
розумінні слова, а в дуже розпливчатому, в яке входить і сучасне 
нам поняття сім’ї. Цілком вірно відзначено Еверсом, що держава 
іде на зміну родовому суспільству. Проте абсолютно неприй
нятним є його твердження, що держава є просто об’єднання 
родів.

Еверса цікавить насамперед питання про процес переходу ро
дових відносин в державні.

Соловков теж не мав нашого уявлення про рід, але він цілком 
правильно підмітив довільність в уживанні цього терміну нашим 
літописцем.

Заслуга основоположників родової теорії полягає в тому, що 
вони перші підійшли до історії нашої країни з науковими перед- 
посилками. Дуже яскраво висловив цю думку Кавелін. Теорія не
обхідна для всякого дослідження, «теорія визначає важливість 
фактів, надає їм життя і смислу, не дає заплутатись в їх безко
нечному лабіринті. Теорія повинна показати руську історію як 
ростущий організм, живе ціле, пройняте одним духом, одними 
началами. Явища її треба розуміти як різні Еирази цих начал, які 
неодмінно зв’язані між собою, неодмінно випливають одне з од
ного», причому шукати ці начала треба не «в абстрактному мис
ленні, не в майже безплідному порівнянні з історією інших на
родів, а в нас самих, в нашому внутрішньому побуті» 1 2

Проте, незважаючи на безсумнівні переваги школи родового 
побуту перед її попередниками, представники цієї школи не спра
вились із своїм завданням, як не справилось з нею і наступне по
коління істориків.

К. С. Аксаков дуже влучно закидав представникам родової 
теорії те, що вони не зуміли визначити суті роду. «Багато напи
сано про це статей і цілих творів,— говорив Аксаков,— але треба 
признатися, що ні один з цих нових учених (читай: Соловйов 
і Кавелін.— Б. Г.) не визначили як слід, що таке родовий побут. 
Вони задовольняються тим значенням, яке надається в громад
ській розмові: замість «родовий» — уживають вони слово «пат
ріархальний», також не визначивши цього слова і також задо
вольняючись Т И М ,  Щ О  смисл його відомий» 3.

Власні міркування запеклого противника Соловйова і Каве
ліна — К. С. Аксакова звучать начебто дуже чітко: «,..в старо

1 И. Ф. Г, Э в е р с ,  Древнейшее русское право в историческом его рас
крытии, СПБ, 1835. Між іншим не можна не відзначити вмілу і енергійну 
боротьбу цього автора з норманізмом.

2 К. Д. К а в е л и н ,  Собр. соч., т. і, СПБ, б. г., стор. 9—10.
3 К. С. А к с а к о в ,  Поли. собр. соч., т. І, М., 1889, стор, 63
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давній Русі був (не родовий) суспільний, саме общинний устрій 
общинний побут... Руська земля є споконвіку найменш патріар
хальна, найбільш суспільна (саме общинна) земля»

Але коли вдуматись в ці рішучі твердження Костянтина Акса
кова, коли взяти до уваги, що саме поняття общини у нього дуже 
туманне, що це, кінець кінцем, «моральний союз людей», то не
важко переконатися в тому, що Аксаков так само мало справився 
з поняттям общини, як Соловйоз і Кавелін з поняттям роду, 
з тією тільки різницею, що у Соловйова і Кавеліна, незважаючи 
на їх помилки, були науково-структурні перспективи. З їх учення 
про рід як первинну форму співжиття з закладеними всередині 
неї елементами розкладу випливало діалектичне (в гегелівському 
розумінні слова) пояснення подальших форм цього співжиття, 
закономірна зміна цих форм, тоді як община Аксакова і його 
послідовників, що існує споконвіку в минулому, є в той же час 
і ідеалом і основою майбутнього. Община, на думку К. Аксакова, 
«народне начало, що пронизує всю історію» Росії, через це вона 
і служить основою для розуміння історії Росії, а зовсім не «на
ступність історичних явищ або форм», на чому наполягали пред
ставники теорії родового побуту. Стає цілком зрозумілим, чому 
Соловйов вважав курс, взятий Аксзковнм, антиісторичним.

Спір про руську общину, що розгорівся в 50-х роках XIX ст., 
був не просто академічною сутичкою різних думок. Обидві сто
рони зв’язували свої думки з висновками, що випливають з них. 
Захисники одвічності і непохитності руської общини (К*. Аксаков 
та ін.) вбачали в ній гарантію від проникнення в село капіта
лізму і від народження в Росії пролетаріату, з виступом якого 
зв’язували європейські революції і появу «язв капіталізму». Об
щина, на їх думку, оберігає Росію від капіталізму і явищ, що 
з нього випливають. Противники І\. Аксакова, стоячи на еволюцій
ній точці зору, розглядали рід як один з етапів розвитку суспіль
ства, підкреслюючи основну свою думку про те, що Росія іде 
тим самим шляхом розвитку, що й Захід, а звідси випливала 
і закономірність появи в Росії пролетаріату.

Спір цей розв’язало саме російське життя. Пролетаріат по
явився. Дискутувати з приводу цього було нічого, і спір набрав 
уже іншого відтінку.

Ф. І. Леонтович сильно допоміг просуванню питання і пере
ходу всієї дискусії на дещо інші рейки. Він визнає заслуги своїх 
попередників, в тому числі Соловйова. «Соловйов, -  пише він,— 
дійсно відкрив первинну клітинку, з якої розвинулась і зміцніла 
ще в доісторичний час суспільність руського народу... Щодо 
цього теорія Соловйова має вигляд логічно побудованої наукової 
системи. Але школа ця не підмітила, що родова клітинка в житті 
руського народу завершила своє коло, реорганізувалась в іншу 
клітинку, з іншою більш складною організацією, ще в темну епоху 
доісторичних часів. На очах історії, і то тільки на перших порах, 
затримались ледве помітні сліди і залишки від старої родової ор
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ганізації у вигляді окам’янілостей, що втратили всякий органіч
ний зв’язок з народним побутом».

Нові історичні форми побуту, говорить Леонтович, школа Со
ловйова, не розрізняючи, змішує з такими доісторичними окам’я
нілостями і не помічає між ними глибокої безодні, які не в силі 
заповнити і зрівняти ніякі зусилля послідовників родової теорії.

На думку Леонтовича, родовий лад виключно панує тільки 
у племен неосілих, у кочівників, які ведуть стадне бойове життя 
в формі бродячих військових дружин і цілих орд, тимчасом як 
історичний тип слов’янина — це тип хлібороба, який уже освоїв 
спокійне місце осілості. Слов’яни уже на перших історичних по
рах появляються з тими суспільними формами, з якими застає їх 
пізніше епоха переходу в державний побут. В історії людства 
позначились і встановились три основні політичні форми, кожна 
8 властивою їй основною клітинкою: рід з його організацією фізіо
логічного елемента, община з її організацією територіального 
елемента і держава з її організацією елемента зв’язуючого, 
тобто правлячого ‘.

Нічого й казати, що Леонтович значно глибше і тонше розу
мів співвідношення між різними формами суспільних відносин, 
які знаменують різні етапи в розвитку суспільства. Але у нього 
є думки, з якими погоджуватись немає підстав. Взяти хоч би по
няття роду. Рід у нього форма суспільних відносин, властива ко
човим народам. Але в той же час Леонтович не відмовляється 
і від міркувань, у свій час висловлених С. М. Соловйовим: кня
зівський рід Рюриковичів був «задругою спільною для всього на
роду, для всіх волостей». Задругу автор визначає як родинну об
щину, що має тенденцію до переходу в сільську общину, члени 
якої зв’язані між собою економічними інтересами.

Цілком ясна невитриманість термінології і порушення всіє: 
створеної автором побудови.

Далі у Леонтовича виявляється, що рід Рюриковичів розпо
рошений на величезній території, що члени цього роду — князі — 
перебувають в безперервному русі, переслідуючи завдання тери
торіального вкорінення народу шляхом організації общин і во
лостей.

Насправді князі переходили з місця на місце не так часто, як 
уявляє справу автор. Це — явище короткочасне і відноситься де 
періоду розпаду держави Рюриковичів і утворення самостійних 
феодальних князівств.

Щождо діяльності князів, як її уявляє собі автор, то ми мо
жемо сміливо сказати, що не князі були організаторами общин і 
волостей, що- їм нічого було дбати про територіальне вкорінення 
народу, бо цей народ ще до появи князів досить міцно вкоре
нився на землі, яку звик вважати своєю,

Леонтович, безперечно, багато взяв у С. М. Соловйова, між
1 Ф. И. Л е о н т о в и ч ,  Задружно-обшинний характер бата древней

Роесии, Ж. М. Н. Пр., толь, 1874, стор. 138 і дальші.
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іншим і його уявлення про князівський рід, який уособлював 
єдність Руської землі («всі князі є члени одного роду, вся Русь 
становить неподільну родову власність»)

Я не збираюсь в цьому напрямі переглядати всю російську 
історіографію до наших днів. Хочу тільки вказати на новий етап 
в історії розробки цього питання. У 80-х роках спір відновився 
з новою силою, але уже в іншій площині. Йшла боротьба 
з наростаючим соціалістичним рухом, і прихильники устоїв бур
жуазного суспільства виступили на захист одвічності приватної 
власності на землю з метою підірвати общинну теорію Маурера. 
На Заході цей рух очолив Фюстель де-Куланж. В Росії найяскра
вішим представником цього напряму був В. І. Сергеевич. На 
його думку, період піднесення інтересу до стародавньої общини 
у германців, слов’ян та інших народів -  «це... час глибокої віри 
в давність поземельної общини» 1 Він ставить собі завдання бо
ротись з цим передсудом і рішуче висуває тезу про одвічність 
приватної власності на землю і про цілковиту відсутність слідів 
общинного володіння землею в російській античності. Свої, без
перечно, штучні висновки він вважає торжеством історичної 
істини. На тих же позиціях стояв і хорватський вчений доктор 
Строгаль, який займався історією общини у південних слов’ян, 
що, як відомо, мала в цьому відношенні багато спільного з Руссю.

В. І. Сергеевич не помітив того, що паралельно з його робо
тою йшла інша, яка привела кінець кінцем до справжнього роз
в’язання спірного питання. Це праці Фрідріха Енгельса (1820— 
1895), Льюїса Моргана (1818—1881), Максима Ковалевського 
(1851—1916).

Моргану в його «Стародавньому суспільстві» на основі вели
чезного фактичного матеріалу з життя індійських племен Аме
рики вдалося висвітлити найважчі ділянки історії і дати роз’яс
нення основних рис суспільного устрою первісної доби, до появи 
держави.

В тому ж напрямі багато і плодотворно працював, головним 
чином над вивченням кавказьких народів, і М. М. Ковалевський.

Енгельс використав ці спостереження і дав нам у своїй праці 
«Походження сім’ї, приватної власності і держави» ключ до роз
в’язання проблем, які до нього не були розв’язані.

Тепер ми .можемо уявляти собі етапи розвитку первісного .„су
спільства в такому вигляді:

1 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, т. III, стор. 412. 
В 1884 р. І. Енгельман виступає не менш яскраво проти слов’яно
філів та їх общинної теорії. Заперечуючи І. Д. Беляеву, він пише: «Позбав
лений критичного чуття, він (Беляев), як всі слов’янофіли, був непохитно 
впевнений в недосяжній досконалості всіх староруських порядків і установ. 
Так, разом із своїми друзями, старими слов’янофілами — Аксаковим, Хом’я
ковим та і.ч., Беляев твердо додержується фантастичної гіпотези існування 
староруської одвічної поземельної общини, на яку немає абсолютно ніяких 
вказівок у джерелах» (И. Э н г е л ь м а н ,  История крепостного права в 
Рсссии, М , 1900 стор. 22, примітка)



1. Рід є основа суспільного порядку у всіх первісних народів 
землі.

2. На вищому ступені розвитку родового ладу, а саме при 
батьківському роді, виникає патріархальна родинна община, тоб
то організація певного числа вільних і невільних осіб, підпоряд
кованих батьківській владі глави родинної общини (їагпіііа). 
Вона охоплює кілька поколінь потомків одного батька разом з їх 
жінками, причому всі вони живуть на одному дворі, спільно об
робляють свої поля, харчуються із спільних запасів. Глава об
щини обирається, при ньому є рада, що складається з усіх до
рослих членів як жінок, так і чоловіків.

3. З розпадом родових відносин виникає сільська община як 
перехідний ступінь від родової організації до політичної. Проте 
і при сільській общині, зовсім не суперечачи їй, протягом дов
гого періоду продовжує існувати і зберігати свою силу патріар
хальна родинна община, або велика сім’я.

4. Родова і сільська общини на протязі свого життя не ли
шаються незмінними. Сільська община зазнає на собі не тільки 
впливу внутрішньоо'бщинних процесів, але й впливу держави: 
пристосовуючись до її вимог, вона змінюється сама.

5. Родове суспільство далі союзу племен не пішло. Союз 
племен означає уже початок його руйнування. Територіальний 
поділ, що йде на зміну племінному, і майнова нерівність замість 
рівності,— це вже передумови державного ладу.

Такі є основні положення, до яких прийшла сучасна нам 
наука.

Моє завдання полягає в тому, щоб на основі цих наукових 
узагальнень використати в цьому питанні дані джерел і по мож
ливості намітити процес еволюції руської общини.

Коли на Русі виникла потреба оглянутись на своє минуле, 
руське суспільство встигло відійти від родового ладу уже так 
далеко, що уявити його собі в XI столітті було досить важко. 
Родовий лад в XI столітті в нашій країні, безперечно, можна 
було спостерігати у народів Крайньої Півночі або подекуди в ін
ших місцях, де жили племена, які були на цій стадії розвитку. 
Без безпосередніх спостережень над цим ладом, за пережиточними 
залишками родового ладу на Русі, що їх мали в своєму розпоря
дженні наші літописці, зокрема автор «Повести временных лет», 
без безпосередніх спостережень над народами, які не зжили ще 
родових відносин, не можна було зрозуміти суть цих відносин. 
Коли появились на Русі писані пам’ятки, які відбили в собі ці 
пережитки далекого минулого, це минуле було вже у великій 
мірі забуте. Недивно, що наш взагалі завжди конкретний літопи
сець, який вміє передавати деталі висвітлюваних ним подій, зов
сім втрачає ці свої риси, переходячи до характеристики родового 
ладу.

Найдавнішу згадку про східнослов’янський рід ми маємо 
в «Повести временных лет» в недатованій її частині, тобто в ча
76



стині, яка для самого автора становила найбільш непереборні 
труднощі, бо він не мав про цей період точних даних. Про полян 
більше йому відомих, він міг сказати тільки дуже глухо: «По
лем же жившем особе и володеющим роды своими... и живяху 
кождо с своим родом и на своих местех, владеюще кождо родом 
своим». А. А. Шахматов не без підстави вбачає тут нашарування 
двох редакцій і первинний текст «Повести» подає так: «Поляне 
живяху кождо своим родом на своих местех, владеюще кождо 
родом своим».

Тут ми маємо вказівки на те, що літописець все-таки знав 
дещо про далеке минуле полян і говорить нам про форму їх ста
родавніх суспільних відносин, називаючи її родом. Далі він ще 
раз посилається на це саме місце: «Поляном же живущим особе, 
якоже рекохом» 1

Тут «рід» є, безперечно, форма стародавніх суспільних відно
син, хоч зміст його і не розкрито в літописі. Але ми все ж мо
жемо догадатись, про який рід тут іде мова. Материнський рід 
тут, безперечно, виключається. Про матріархат стосовно до на
родів нашої країни літописець нічого не говорить, незважаючи 
на те, що йому відомі взагалі різні форми сім’ї і шлюбу, які ле
жали в основі тієї чи іншої стадії в розвитку родових відносин. 
Літописець говорить, наприклад, про груповий шлюб у халдеїв, 
«гиллиомь», в «Бретанії» («мнози мужи с єдиною женою спять 
и мнози жены с единым мужем похотьствуют»). Літописець, 
дуже можливо, помиляється, приписуючи ці форми шлюбу пев
ним народам, але він з цілковитою очевидністю виявляє перед 
нами обізнаність з цими формами, і ясно, що якби літописцеві 
був відомий хоча б натяк на груповий шлюб або на пуналуаль- 
ну сім’ю у слов’ян, фіннів або тюрків, він не проминув би на
годи сказати про це. Тимчасом в його уяві найбільш відсталі 
слов’янські племена (древляни, радимичі, в’ятичі і сіверяни, яких 
літописець ніяк не схильний щадити в своїй характеристиці і яким 
він готовий дорікати за що завгодно) знають, в усякому разі, 
полігамну, патріархальну сім’ю, а може, і парний шлюб. «Браци 
не бываху в них,— пише він,— но игрища межю селы; схожа- 
хуся на игрища, на плясанье и на вся бесовьская игрища, и ту 
умыкаху жены собе, с нею же кто свещашеся; имаху же по 2 
и по 3 жены» 2 Ідеал літописця — моногамна сім’я. Він стоїть 
за неї не тільки тому, що вона освячена християнським законом, 
але й тому, що моногамна сім’я, завдяки перемозі приватної 
власності над первісною общинною власністю, зробила уже ве
ликі успіхи на Русі.

У полян, мабуть, перемога моногамної форми сім’ї виявилась 
трохи раніше, ніж в інших східнослов’янських племен, і літопис 
цей факт відзначає з цілковитою очевидністю. Це сталося, без
перечно, задовго до часу, коли жив і писав автор «Повести»

1 Лаврентьевская летопись, 1910, стор. 8, 11.
2 Т ам  ж е, 1897, стор. 13
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Зрозуміло чому він не бачив роду і так туманно про нього го
ворить у своєму творі.

Далі у своїй розповіді (не тільки про моменти, краще відомі 
літописцеві, але й для більш темного періоду історії східносло
в’янського суспільства) літописець користується терміном «рід» 
в найрізноманітніших розуміннях. Кий стає родоначальником 
правлячої у полян династії («се Кий княжаше в роде своем»), як 
видно, так само, як у древлян, дреговичів, новгородських слов’ян 
і полочан появились свої князі, а може й династії. Перед нами 
спадковість найвищого представника влади, принаймні, з погля
ду літописця, і розуміння терміну «рід» як династії. Звідси по
няття князівського роду: «вы неста князя, ни рода княжа, но аз 
есмь роду княжа», говорить Олег, звертаючись до Аскольда 
і Діра. І цілковиту рацію мав Соловйов, коли вказував на різ
номанітність в розумінні цього терміну літописцем !. Рід озна
чав і сукупність родичів і кожного з них («избравшаяся три 
братья с роды своими», тобто з родичами своїми), цей же термін 
вживається в розумінні співвітчизника (Олег, хитрощами викли
каючи на берег Дніпра Аскольда і Діра, прикинувся гостем, що 
пливе до Візантії, і звернувся до Аскольда і Діра з запрошен
ням в таких словах: «да прилета к нам, к родам своим»), і в ро
зумінні цілого народу («от рода русского, от рода варяжска»). 
Ця розпливчатість у змісті терміну говорить про те, що він 
в цьому суспільстві встиг уже втратити свій конкретний зміст, 
що йому вже перестали надавати того смислу, який колись був 
властивий йому виключно і повністю.

Щодо терміну «сім’я», то в наших джерелах ми знайдемо бу
квальне підтвердження того, що це не що інше, як відома нам 
Іатіїіа. «Сім’я насамперед означає — челядь, домочадці, раби». 
В Златоструї XII століття: «семия множество или имения мно
жество, злато и серебро». Сім’я тут тотожна з грецьким «Цоатсоо<н. 
Там же: «другыи на ближньааго помысли, другый другааго 
семью исхыти». Тут терміну «сім’я» відповідає грецьке оіхетаї. 
В житії Ніфонта XIII століття: «да был аз был и чада моя и 
семия моя живи были». В «Прологе» XV століття: «Ни аз, ни 
семьянин мой, ни детищ мои, ни куря мое» і т. д .1 2 В цих термі
нах живуть справжні відносини, які існували колись і встигли 
вже відмерти.

Ця сім’я — Іатіїіа — розуміється, цілком природно, як велика 
патріархальна сім’я, тобто організація, що включає в себе кілька 
поколінь потемків одного батька, деяку кількість вільних і не
вільних людей, підлеглих батьківській владі глави сім’ї. Ми 
маємо тут дальший розвиток родових відносин. Тому різко про
тиставити цю сім’ю родові, як робили це прихильники «родової

1 С. М. С о л о в й о в ,  История России, кн, 1, ста. 49, вил. «Общ. 
польза».

2 И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для словаря древнерусского языка, 
слово «семья» (далі дит. «Материалы»)
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теорії» та їх противники, аж ніяк не можна. Нарешті, наявність 
великої сім’ї нітрохи не заперечує одночасного з нею існування 
сільської общини, яка включає велику сім’ю як свою складову 
частину.

Досить хоч би звернути увагу, що в свій час відзначав уже 
Ключевський: обласний поділ руської землі при перших руських 
князях далеко не збігався з племінним, як його описує «Повесть». 
«Не було ні одної області, яка складалася б тільки з одного і до 
того ж цільного племені: більшість областей склалася з різ
них племен або їх частин; в деяких областях до одного цільного 
племені приєдналися розірвані частини інших племен» 1

П. Н. Третьяков це питання розглядає на основі археологіч
ного матеріалу. Автор, вивчаючи райони поширення типів жіно
чого убору (набору прикрас) XI—XIV століть, приходить до ви
сновку, що вони вкладаються в границі «не стародавніх племін
них утворень, а в границі формованих феодальних областей». На 
думку автора, до початку XI—XIII століть племінних утворень 
вже не існувало. «Доля різних етнічних компонентів була не од
накова, бо самі вони далеко не рівноцінні. Одна річ мова, одяг, 
інша — специфічні особливості економіки, будівлі, третя — релі
гійні вірування, прикраси і т. п. Одні з них переживали століття, 
і їх сліди можна знайти ще й тепер, інші були менш життєві», 
тобто зазнавали більш частих і швидких змін. Жіночі прикраси 
належать до компонентів останнього типу. Поширення їх в тій 
чи іншій області великою мірою було обумовлене смаками жіно
чого населення, яке купувало прикраси, що вироблялися в еко
номічних центрах, де вони були предметами масового ре
місничого виробництва.

Спостереження П. Н. Третьякова служать йому вихідним 
пунктом для перегляду питання про розуміння літописного тер
міну «плем’я» і підставою для висновку, що відомі літопису 
«племена» були соціальними організаціями, які стали на шлях 
перетворення з організації родового в організацію феодального 
характеру1 2 3

1 В О К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории, ч. І, Пгр., 1918, 
стор. 161.

2 П. Н. Т р е т ь я к о в ,  Расселение древнерусских племен по археоло
гическим данным, «Советская археология», т. IV, стор. 33—5І. Заперечення 
на статтю П. Н, Третьякова, зроблені А. В. Арціховським ( там же,  
стор. 53—61), говорять про необхідність продовжити і поглибити роботу в 
цьому напрямі. Від неї можна чекати великих результатів, що можуть по
легшити нам більш точне розуміння літописної розповіді про розселення 
слов’ян по Східній Європі.

3 приводу цього спору Б. А. Р и б а к о в висловив свою думку: він вва
жає, що в руському селі X—XII ст. було «дві стихії — стара племінна і нова 
міська», що продукція великих феодальних центрів накладається зверху на 
карту племінних типів (ремісничого виробництва,— Б. Г.). незважаючи на 
колишні племінні рубежі, але в той же час і «не замінюючи старих племінних 
типів», тобто Б. А. Рибаков припускає одночасне співіснування старого і но
вого і рекомендує не змішувати їх при формулюванні висновків.
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Інакше кажучи, автор на своєму археоло: ічному матеріалі 
підтверджує положення Ключевського. Отже, в областях, очолю
ваних великими містами (Київ, Новгород, Смоленськ, Чернігів та 
ін.), ми маємо чисто територіальний поділ, якнй прийшов на 
зміну племінному, тобто це уже ознака руйнування роду і за
міна його відносинами іншого, не родового ладу.

Ми можемо відзначити ще ряд ознак того ж порядку як у лі
тописі, так і в «Руській Правді». Перша стаття найдавнішої 
«Правди», частини якої відносяться в усякому разі до часу не 
пізніше IX століття, говорить про необов’язковість помсти, про 
можливість замінити її викупом. Коло месників одночасно по жі
ночій і чоловічій лініях, встановлюване якоюсь іншою владою, 
ніж родова, причому в колі не роду, а великої сім’ї, говорить 
нам про те, що над суспільством уже існує не родова влада, що 
тут помста є відгук уже вижитих старих відносин. Ця ж найдав
ніша «Правда» дуже добре знає і «челядь» і рабів, і вся наскрізь 
пройнята власницькими елементами1. В «Правді» Ярославичів, що 
є дальшим кроком вперед в порівнянні з першою, найдавнішою 
частиною «Правди», ми можемо спостерігати деякі підсумки ево
люції: орна земля, бортні угіддя перебувають у приватній влас
ності; за порушення межі, яка відокремлює ці ділянки, стягаєть
ся високий штраф; луки, очевидно, перебувають ще в загальному 
користуванні; коні землевласника і залежних від нього селян па
суться на одній луці. Помічається дуже різка майнова нерівність.

Все це для X—XI століть абсолютно не «новина». Нове тут 
тільки те, що законодавцеві довелося сформулювати певні по
ложення як закон. Факти, які лежать в їх основі, такого порядку, 
що про раптову їх появу говорити неможливо.

Не можна забувати, що у нас є й інші ознаки не родової, 
а якоїсь іншої організації: 1) зміна форім селищ, поява на місці 
городищ, які відійшли в минуле, неукріплених селищ з поодино
кими укріпленими дворами, які виконували тут функції західно
європейських замків; 2) спадковість князівської влади; 3) подат
кова й пенітарна система.

Княгиня Ольга в X столітті в завойованій землі уже встанов
лює статути і уроки, тобто впорядковує стягання данин-податей, 
а може й ренти; встановлені одиниці оподаткування (дим, рало, 
плуг), що говорять про регулярність різних стягань з народної 
маси, відомі слов’янам і фіннам задовго до Ольги, принаймні на 
самому початку IX століття, коли не раніше.

Це зовсім не схоже на родовий лад. Патріархальна домашня 
община, інакше -  велика сім’я, або задруга сербська, яка сама 
була перехідним ступенем від виниклої з групового шлюбу і по
будованої на материнському праві сім’ї до індивідуальної сім’ї 
сучасного світу, розвивалась паралельно з еволюцією сільської 
общини, або марки, для якої характерною рисою вже стало інди
відуальне господарство її членів

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, стор. 41—42
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Здавалося б, що це так. Проте в нашій науці нема одностай
ності в підході до розв’язання цього великого завдання. І в ста
рій і в новій літературі є думки про те, що верв «Руської Прав
ди)' - це не сусідська община, а кровний союз, родинна община.

Представником цієї течії слід вважати насамперед Леонтови- 
ча. Він верв визначав як родинну общину-задругу. Це, проте, 
у нього не тільки кровний союз, а перехідний ступінь до чисто 
общинних форм життя. «Прийнявши в себе елементи, чужі для 
сім’ї, — писав він,- коренячись почасти у відносинах договірних, 
задруга відсунула на другий план кровні, патріархальні зв’язки»

До цього погляду на верв приєдналися і К. Н. Бестужев-Рю- 
мін1 2, і А. Я. Єфіменко 3, і Г. Ф. Блюменфельд4

Проти такого розуміння верві виступив М. Ф. Владимирський- 
Буданов: «Ходити по сім’ї,— говорить він — хоча б і великій («по 
верви искати татя») і розшукувати злодія — явище дивне, особ
ливо при загальному користуванні, як у задрузі». «Замість тер
міну погост, та сама одиниця провінціального поділу як у півден
них, так і в північних землях називається верв’ю (корінь слова 
спільний індоєвропейський warf). Тій самій одиниці відповідають 
і назви сотня не тільки в міському, але і в провінціальному 
поділі, і губа — у Псковській і Новгородській землях»5

A. Є. Пресняков теж вважає, що «для епохи «Руської Прав
ди» у нас немає підстав припускати на Русі кровний зв’язок між 
членами верві... Верв «Руської Правди» уже територіальний, су
сідський, а не кровний союз»6 Н. ГІ. Павлов-Сільванський ду
має так само7 Багато хто з старих істориків були такої ж думки.

B. Лєшков у своїй праці «Русский народ и государство» дуже 
докладно спиняється на цій темі. Він вказує, що «до 15 статей 
можна знайти в «Руській Правді», які говорять про верв... Ви
вчивши ці статті, приходиш до висновку, що «Правда» подає 
верв не в блідому натякові, а в докладному описі, не непевною 
примарою, а живою істотою, з повного чіткою діяльністю» «Люди, 
мир і верв — різні вирази для одного й того самого поняття»

1 Ф. И. Л е о н т о в и ч ,  О значении верви по Русской Правде и По- 
лицкому Статуту, сравнительно с задругою юго-западных славян, 
Ж. М. Н. Пр., апрель, 1867, стор. 18.

2 К. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н ,  Русская история, т. 1, СПБ, 1872, 
сюр. 43.

3 А. Я. Е ф и м е н к о ,  Исследования народной жизни, М., і S84, стор. 238 
і дальші,

4 Г. Ф. Б л ю м е н ф е л ь д ,  О формах землевладения в древней Руси, 
Одесса, 1884, стор. 53 і дальші.

S M. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Обзор истории русского 
права, Киев, 1907, стор. 79—80 (далі пит. «Обзор»). Його ж рецензія на 
книгу Блюменфельда: «О формах землевладения в древней Руси», див. «Киев. 
Унив. Изв.» за 1885 р.

6 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. 1, М., 1938, 
стор. 55.

7 Н. П. П а в л о в - С и л ь в а н с к и й ,  Феодализм в удельной Руси, СПБ 
1910, стор. 99
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Далі автор додає ще один термін, який відповідає поняттю верві 
це погост, і приходить до остаточного висновку, що верв це сіль
ська територіальна община з власним управлінням 1

І. Д. Беляев також бачив у верві общину, не обумовлену спо
рідненістю: «руська земля в той час була поділена на общини, 
що називалися верв’ями, члени яких були зв’язані круговою по
рукою... Вірний устрій був одвічним на Русі» 1 2 3

Із сучасних істориків велику увагу питанню про верв приді
лив С. В. Юшков. У своїй праці «Очерки по истории феодализма 
в Киевской Руси» він заперечує проти розуміння терміну верв як 
сільської общини і пропонує трактувати верв як велику сім’ю, 
роблячи при цьому спробу відповідно використати єдине руське 
джерело, шо знає верв — «Правду» Ярославичів і Докладну 
«Правду» Визнаючи наявність у цей час на Русі сільської об
щини, він заперечує, проіе, згадування про неї в джерелах. «Дже
рела не дають нам — п и ш е  вш — ніяких вказівок на існування 
сільської общини в IX—X століттях. Але це зовсім не значить, 
що її и° бчло» 3 Дал «Якщо ми ви знаємо що верв — задруга, 
то це значить, шо сільська община містила в собі родові колек
тиви, які розкладались, що патріархальні відносини в ній були 
ще досить сильні. Але ми разом з тим повинні знати, що й сама 
сільська община зазнавала розкладу в дофеодальний період» 
(далі дається перелік ознак і причин цього розкладу сільської 
обшини) 4 А з попередньої сторінки довідуємось, що і «велика 
сім’я давно  зазнавала розкладу в Київській Р усі» 5

Отже, С. В. Юшко в визнає, шо в Київській Русі одночасно 
існують і велика сім я, і сільська община, причому обидві ці 
організації, на його ж думку, почали «розкладатись». Значить, 
якщо зняти питання про одночасне існування в Київській Русі 
сільської общини і великої сім’ї, що я визнаю повністю, то ли
шається тільки вирішити, як треба розуміти верв «Руської 
Правди»

Я не вважаю за потрібне розбирати всі статті «Правди» 
якими оперує С. В. Юшков, бо більшість з них він сам визнає, 
так би мовити, нейтральними. Тільки статтю про «дику віру» 6 
С. В. Юшков розцінює як «серйозні труднощі» для тлумачення 
верві в розумінні великої сім’ї.

На доказ того, що верв не сільська община, а велика сім’я, 
С. В. Юшков висунув ще положення про те, що «верв була не

1 В. Л е ш к о в, Русский народ и государство, М., 1858, стор. 99, 
103 та ін.

2 И. Д. Б е л я е в ,  Лекции по истории русского законодательства, 
вид. 2-е, М., 1888, стор 189

3 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
М .- Л., 1939 crop 8

4 Т а м ж е, стор 12
5 Т а м ж е, стор. 11 (курсив мій -  Б. Г.)
6 С. В. Юшков мае на увазі мою думку, висловлену в книзі «Киевская 

Русь», вид. 3-є, стор. 61
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значним колективом» і тому, мовляв, князівська влада давала їй 
розстрочку в сплаті віри, бо інакше верв через свою малочисель
ність не спроможна була сплатити її одноразово

Проте не можна забувати, що розміри вір «варварських» 
«Правд», в тому числі і Руської, перейняті від родового ладу, 
коли компенсації сплачувалися цілим родом 1 а інститут дикої 
віри став потрібний тоді, коли общинні зв’язки стали слабшати 
і відповідальність за злочини ставала індивідуальною. За обшир- 
ність же території миру-верві говорить процедура «гонения сле
да». А. Є. Пресняков, на мою думку, цілком правильно розуміє 
цю «процедуру». «По верви искать татя», ст. 70 він зіставляє 
з «гонением следа» ст. 77 Докладної «Правди»1 2 Що «гонение 
следа» йшло по території саме сусідської общини, це видно і з 
пережитків руського права в Галицькій землі

Тут інститут «гонения следа» був живий і в XV столітті. 
В акті 1422 р. в справі по скарзі перемишльського владики Іллі 
польський король робить розслідування справи про спірні гра
ниці єпіскопських володінь. Єпіскоп твердив, що його церковна 
земля йде по Лисичий брід, що було і за князя Юрія і при «иных 
многих державцах». Спір був розв’язаний показанням «земян 
и старцев», що підтвердили заяву владики. «Земяне и старцы»' 
показали, що «владычни люде след гонят по Лисий брод и уз- 
дают топольничаном, занеже топольничане имеют су владыкою 
границю»

Селяни перемишльського владики здавна знали границю, до 
якої вони зобов’язані були (від цього зобов’язання вони не були 
звільнені й тоді, тобто в XV столітті) «гнать след». У грамоті 
1413 р., написаній також по-руськи, границі сіл Покословці 
і Блудники визначаються точно за такою ж ознакою: «а поколе 
ты то границы, потоле имет пан Мирослав и слид примати и од- 
гонити, поколи ему тот войчич вывил з старыми людьми» 3

Не вдаючись в деталі, хочу лише відзначити, що ця процеду
ра була б зовсім непотрібною, коли б мова йшла про велику 
сім’ю, де всі родичі знають один одного і могли б або видати 
свого родича, який вчинив крадіжку, або заплатити за нього без 
всякого «гонения следа». Не випадково це гоніння має цілковиту 
аналогію в «Польській Правді» з її безсумнівною сільською об
щиною.

Щодо порівняно раннього зникнення з руської мови терміну 
«верв» відзначеного А. Є. Пресняковым < С. В. Юшковим, то по
яснення цьому фактові дає А. Є. Пресняков. Він вважає, що цей 
термін став відмирати уже в XI- XII століттях. Він став незруч
ним, оскільки в більш давній час він означав родинне об’єднання

1 Н П Г р а ц и а н с к и й ,  О материальных взысканиях в варварских 
«Правдах», «Историк-марксист», № 7, 1940 стор. 54—64

2 А. Е. П р е с н я к о в .  Лекции по русской истории, т. І, стор. 164—165 
та ін.

3 Acta grodzkie і ziemskie, t. VII, № 82 (курсив мій —Б. Г.)
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і не підходив до чисто територіальної одиниці, до складу якої 
входили вже не родичі'. У Полоцькому статуті XV—XVII ст 
цей термін тримався довше, але й тут він виявляє тенденцію до 
зникнення.

Єдиний вихід із становиш з — це все-таки звернення до дже
рел, які, як завжди, слід розуміти в цілому, керуючись всіма їх 
даними, прямими й посередніми. Насамперед треба мати на ува
зі, що обидві «Правди» («Правда» Ярославичів і «Правда» До
кладна— документи XI—XII ст.), які містять у собі тексти про 
верв, змальовують суспільство, де, безумовно, домінує індиві
дуальна сім’я, приватна власність на землю, велике землеволо
діння та інші ознаки уже феодального ладу. Отже, a priori можна 
думати, що в цих джерелах повинна, принаймні, розумітися сіль
ська община-марка, а не родові організації, які, безперечно, уже 
відійшли (звичайно, не безслідно) в минуле. «Чим довше жив рід 
у своєму селі,— пише Енгельс — ...тим більше родинний характер 
зв’язку відступав на задній план перед територіальним; рід зни
кав у марці, в якій, зрештою, ще досить часто помітні сліди її 
походження з родинних відносин членів общини» 1 2

Але ж документи дещо й прямо говорять про верв, не даючи, 
проте, ні одного натяку на наявність кровної спорідненості серед 
членів верві.

У «Правді» Ярославичів наявність феодала і феодальної вот
чини цілком очевидна. Поруч з общиною існують багаті влас
ники — землевласники-феодали, де з повного очевидністю панує 
індивідуальне право власності на орну землю, борті, місця полю
вання, на знаряддя виробництва. Все це купується, продається, 
передається в спадщину.

Наступ феодала на общину, перемога над нею і процес внут
рішньої її еволюції видно також і в тому, що з надр общини уже 
виділились окремі неімущі елементи, змушені шукати роботи і за
хисту у феодала. Це — рядовині, закупи, «влачи»3, ізгої, про 
яких спеціально мова буде далі.

Зараз нам важливо відзначити ці найбільш істотні сторони 
миру-верві для того, щоб показати, в якому напрямі відбувалося 
переродження родової общини в сільську, сусідську, інакше мар
ку, де відбувалася вже індивідуальна обробка з періодичним на 
перших порах, а потім остаточним переділом орної землі і лук. 
Процес цей почався на півдні раніше, ніж на півночі. Північ збе
регла сліди давніх відносин значно довше. На півдні патріархаль
на община зникла раніше і в «Руській Правді» знайшла собі 
тільки слабе відображення.

У «Правдах» ми маємо терміни, які говорять саме про сіль

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. І, стор. 55
2 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. І, стор. 128 (курсив

мій — Б. Г.)
8 Користуюсь цим терміном умовно, оскільки він е в Карамзінському 

списку «Русской Правды»
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ську общину. Це мир, верв. Найдавніша, складена для Новгорода 
північна «Правда», не знає верві і називає тільки «мир»: «Аще 
поиметь кто чюжь конь, либо оружие, либо порт, а познаеть 
в своем миру, то взяти ему свое, а 3 гривне за обиду» '. «Миру» 
найдавнішої «Правди» відповідає «вервь» Докладної. На не вка
зує співвідношення тільки що наведеної ст. 13 найдавнішої 
«Правди» з ст. 70 Докладної: «Аже будет росечена земля., то 
по верви искати (в собе) татя». Сюжетно ці статті розходяться, 
але, безперечно, процедура шукання пропащої речі й татя відбу
вається в одній і тій самій території й середовищі. Це буде мир- 
верв. Докладна «Правди», яка була написана не менше як на 
три століття пізніше найдавнішої і стосується до південної тери
торії, замість терміну «мир» користується, очевидно, аналогічним 
терміном «град» «Аче кто конь погубит, или оружие, или порт, 
а заповесть на торгу, а после познает в своем городе, свое ему 
лицем взяти...» і 2 У цій статті, яка, безперечно, відповідає ст. 13 
Короткої «Правди», під містом розуміється не просто місто, а мі
ська округа. Коли Ольга говорить древлянам: «вси грады ваши 
предашася мне и ялися по дань и делають нивы свои и земле 
своя, а вы хочете измерети гладом, не имучеся по дань» 3, вона 
під градами розуміє не тільки міста, а й землі, так чи інакше 
зв’язані з цими містами. Докладна «Правда» знає прекрасно 
і верв, відому в «Правді» Ярославичів, яка складалася в Києві 
приблизно в середині XI ст., але зберегла в собі і більш давні 
риси. Ми можемо на підставі даних наших «Правд» до деякої 
міри розгадати суть цієї верві.

Насамперед цілком ясно, що верв — це певна територія: 
«А иже убьють огнищанина в разбои или убийца не ищуть, то 
вирное платити в ней же (верви) голова начнет лежати» 4. Ціл
ком очевидно, що мертве тіло знайдено на певній території. Від
повідають люди, які живуть тут і зв’язані спільністю інтересів: 
інакше вони не могли б і відповідати спільно. Отже, верв — 
суспільно-територіальна одиниця. Що це за суспільство, в чому 
полягає зв’язок між її членами, ми почасти можемо довідатися 
з тієї ж «Правди» Ярославичів. У верві живуть «люди» (не 
«вервники» — родичі), які дуже добре знають свої права і обо
в’язки. До недавнього часу вони колективно відповідали за вчи
нений на їх території злочин. Зараз закон роз’яснює, що відпо
відальність ця падає не завжди на колектив, що є випадки, 
коли злочинець повинен відповідати сам за себе. Якщо уб’ють 
управителя князівського маєтку умисне («аще убьють огнища
нина в обиду»), «то платити за нь 80 гривен убийци, а людем 
не надобе» 5 Люди платять тільки в тому випадку, якщо того ж

і Краткая «Правда», ст. 13.
5 Пространная «Правда», ст. 34.
3 Лаврентьевская летопись, під 946 р.
4 Краткая «Правда», Акад. список, ст. 20
5 «Правда» Ярославичей, Акад. список, ст. 19



таки огнищанина убили в розбої, і убивця невідомо хто; тоді 
платять ті люди — члени верві, в межах чиєї верві знайдено 
труп

«Правда» Ярославичів — спеціальний закон. Вона по духу 
близька доСарііиІаге сіє мііііз Карла Великого. її призначення — 
оберігати інтереси князівського маєтку, оточеного селянськими 
мирами-вервями, вороже настроєними проти свого далеко не 
мирного сусіда-феодала. Недарма феодал укріплював своє 
житло і захищав себе суворими законами. Селянські мири по* 
кликані нести відповідальність за своїх членів, і цілком зрозу* 
міло, чому в княжій «Правді» підкреслюється головним чином 
тільки ця сторона верві

Докладна «Правда» початку XII століття знайомить нас 
з суспільними відносинами ще глибше і дає нам можливість 
ще краще розглянути організацію і функції верві

Верв не повинна нічого платити, якщо труп, знайдений на 
її території, не впізнаний. «А по костех и по мертвеци не пла
тить верви, аже имене не ведают, ни знают его» *. Розбійника 
верв повинна видати разом з жінкою і дітьми на поталу і по
грабування. Цього раніше в «Правді» Ярославичів не було. 
Отже, на наших очах посилюється відповідальність окремих ро
дин, іде відмежування їх від верві. Закон точно говорить в цій 
самій статті «За розбійника люди не платять»1 2. Члени верві 
повинні відповідати не тільки за убивство: «Оже будет рассе
чена земля или на земли знамение, им же ловлено, или сеть, 
то по верви искати (в собе) татя, а любо продажа платити3. 
I тут верв повинна або розшукати злочинця, або заплатити 
штраф, може також і відшкодувати збитки власникові зіпсова
ної речі.

Нарешті, в Докладній «Правді» ми маємо дуже цікавий ін
ститут «дикої віри», який говорить нам про те, що верв у XII сто
літті уже перестає допомагати всім своїм членам сплачувати 
штрафи, а допомагає тільки тим, хто заздалегідь про себе про це 
подбав, тобто тим, хто «вложился в дикую виру»: «Аже кто 
не вложится в дикую виру, тому людье не помогают, но сам 
платит» 4. Це говорить нам про те, що в XII столітті члени верві 
перестали бути рівними в своїх правах, що серед них виділилась 
група, мабуть, людей більш замолених, які могли сплачувати всі 
внески, зв’язані з участю в «дикій вірі» Перед нами симптом 
розкладу старої верві.

Цілком ті самі функції ми знаходимо і в польській общині 
(Gegenote) Вона теж відповідає за убивство, вчинене на її те
риторії. Тут ми бачимо, власне, те саме, що і в «Руській Правді» 
тільки тут з більшою ясністю вказується на ту обставину що

1 Пространная «Правда», ст. 19
2 Т а м же, ст. 7
3 Т а м же, ст. 70
4 І  а м же, ст. 8
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община перебуває під владою феодала. Господар кличе до себе 
«Gegenote», він стягує «Schuld» та ін 1

Смисл верві і общини добре розкривається у відомому По- 
лицькому статуті. Тут у ст. 33 ми маємо велику сім’ю: «Якщо 
діляться брати, близькі або далекі родичі або сини від батька 
або інші ближаки...» (далі вказується, як треба ділити рухоме 
і нерухоме майно — Б. Г.) «Якщо брати або інші учасники дільби 
(мова йде про згаданих вище родичів — Б. Г.) поки ще не поділи
лись, то у них все спільне: і добро, і зло, і прибуток, і збитки, 
і борги, кому вони винні і хто їм винен. Все це спільне, поки не 
поділились; а коли поділились, тоді кожному своя частина».

Велика сім’я верв’ю не називається.
Про верв говорить ст. 59а під заголовком «Закон про поділ 

лісу або пасовища між собою». Ось текст статті:
«Якби трапилось, що якесь село захотіло б між собою поділити 

ліс або пасовище, посилаючись на те, що вони не можуть або 
не хочуть спільно пасти або тримати, тобто якби один або більше 
просили від цього села частини, яка їм може припасти, або якби 
все село захотіло поділитись, хай поділять і хай дивляться, що 
є чиє: насамперед пасовище, де немає лісу, не може бути поді
лене між собою, тому що не можна селянам заборонити пасти 
не тільки жителям цього самого села, але також і сусіднього 
села, оскільки вони не перебувають по той бік третього «ко- 
тара»1 2, як було сказано вище.

Якщо є ліс, їм можна ділитись так: насамперед якби верв 
знала частини, які припадають від племеншини 3 всередині села 
по мірі і по верві по праву одержання спадщини, тоді не треба 
шукати, іншого ніякого поділу лісу, як тільки по правій верві 
і по числу голів, подвірнииь і племенщин; як іде верв по праву 
одержання спадщини, так треба і ліс ділити

Якщо верв не знає і не може знати частин всередині себе 
з племенщини, як це звичайно трапляється там, де є в селі 
більше членів, учасників поділу, тоді ліс ділиться так: насам
перед існує здавна правило, щоб на старі законні жереб'я, на 
сади і на подвірниці припадала частина лісу»

Верв тут згадується в двох значеннях: 1) верв — суспільна 
організація і 2) верь лінія спадкоємців.

Подвірниця — присадибна земля.
З цього тексту ясно випливає, що верз не велика сім’я, 

а частина села, саме та частина, яка сидить на «вервній пде- 
меншині» 4 яка складається з «вервинх братів» 5 — не родичів,

1 Н е І с е 1, Starodawne prawa polskiego poniniki, t. !L
2 Одиниця адміністративного поділу полиці.
3 Племенщинз спадкова земельна власність, відповідає російському 

ТОНЯТЗК) родовії вотчини.
4 «Вервна племенщина» — общинна земля.
5 «Вервні бр.іПі" — не родичі. Поличани всі називали себе братами, 

причому §ули брати «прісні» тобто рідні, fratres carnales, і «не прем прісні» 
бокові (вервні — не рідні)
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яка встигла уже поділити між собою землю «по мірі і по верві» 
тобто по праву одержання спадщини і тепер збирається ділити 
за тим же принципом і ліс. Верв тут сусідська община, з якої 
встигли виділитись найбагатші люди 1

В «Руській Правді» нема цієї чіткості, не обов’язкової як для 
її редактора, так і для юриста-практика, оскільки їм тут все 
було і без того ясне. Німцеві, який записував «Польську 
Правду», в чужій для нього країні, багато що було зовсім не
зрозуміле. Він повинен був звертати увагу на всі деталі і запи
сувати їх для практичних цілей; німцеві, який оволодів частиною 
польської землі, необхідно було знати право народу, який став 
підлеглим йому.

Полицька жупа, яка завжди прагнула зберегти своє націо
нальне обличчя від впливу сильніших сусідів (Угорщина, потім 
Венеціанська республіка), від яких вона політично залежала, 
теж старалась точно записати свої закони, свою «Правду» і за
ручитись її затвердженням з боку венеціанського уряду.

Проте і в «Руській Правді», якщо постаратись взяти з неї 
не тільки те, що там написано, але й те, що явно розуміється 
само собою, картина суспільних відносин розкриється з достат
ньою повнотою.

Звичайно прийнято думати, що стародавня недатована части
на так званої Короткої «Правди» не має в собі ніяких даних 
про відношення змальованого там суспільства до землі. Якщо 
міркувати формально, то це, звичайно, так. Але, коли ми вду
маємось в те, що говорить ця стародавня «Правда», якщо ми 
спробуємо конкретно уявити собі, як жили ті люди, про яких 
говорить «Правда», то ми навряд чи зможемо задовольнитись 
звичайно сприйманими в нашій науці першими зовнішніми вра
женнями.

Безперечно, ця «Правда» говорить головним чином про «му
жів», під якими можна розуміти і членів общини-верві взагалі 
і представників більш привілейованого прошарку — мужів ри
царів з їх нерозлучними супутниками — бойовим конем, зброєю і, 
нарешті, з їх вбранням. Що ці мужі існують не з учорашнього 
дня, видно з того, що серед них встиг вирости і зміцніти умов
ний кодекс рицарської честі, звичайний в цьому середовищі 
в усій Європі. Але ми прекрасно знаємо, що західноєвропейське 
рицарство своїм корінням вростає в землю. Його годують се
ляни, що сидять на землі, воно входить до складу класу земле- 
власників-феодалів, землею воно зв'язане з селом, з общиною 
в яких би відносинах воно з нею не було

І, звичайно, у кожного дослідника староруського життя при
родно виникає питання про те, як живуть «мужі» стародавньої 
«Руської Правди». На це питання наші дослідники відповідають 
по-різному, або через неясність предмета боліють зовсім на нього

* Див. Г р е к о в  Б. Г., ГІолица. Опыт изучения общественных отноше
ний в Полине X V — X V I Ї е в . 19М
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не відповідати. Але ми повинні погодитись на те, що де питання 
надто важливе, щоб обминати його. Якщо стан джерел не дає 
змоги нам відповісти на питання точно, то ми не маємо права 
ігнорувати і неясні натяки цих джерел. Вони потребують комен
таріїв.

В найдавнішій «Правді» в ст. 13 читаємо: «Аще поймет кто 
чюжь конь, любо оружие, любо порт, а познает в своем миру, 
то взяти ему свое, а 3 гривне за обиду».

Оскільки тут мова йде про мужів-рицарів, інтереси яких від
бито в тексті цієї «Правди», на що також вказує і перелік пред
метів (кінь, зброя, порт), характерних саме для мужів-рицарів, 
на нас лежить обов’язок з’ясувати, який зв’язок існує між «му
жами» і «мирами».

Тут є сторони справи цілком ясні і безсумнівні, а також такі, 
про які джерело прямо не говорить і про які можна робити 
лише більш або менш обгрунтовані припущення: 1) мир — де 
безперечно, община-верв; 2) община має певні границі, на які 
зважає закон під час розшуків зниклих речей; 3) той, хто роз
шукує свою зниклу річ, тобто, за нашим припущенням, в да
ному разі муж-рицар, зв'язаний із «своїм миром»; це хоч і при
пущення, але його неважко обгрунтувати.

Саме в чому виражається цей зв’язок, ми з даного тексту не ба
чимо, але що він є, це ясно, бо мир щодо цього «мужа» нази
вається в «Правді» його миром, тобто тим миром, з яким він 
зв’язаний, в якому, мабуть, він і живе.

На мою думку, в якійсь мірі допомогти нам у розв’язанні 
загадки можуть і інші статті тієї ж «Правди». Стаття 17, хоч 
вона і не одночасного з першими статтями походження, гово
рить про господаря, який «володіє хоромами», де переховується 
холоп, що ударив «вільного мужа». Цей господар досить силь
ний, щоб вчинити опір тим, хто розшукує переховуваного хо
лопа, Перед нами постає питання про те, де стоять ці хороми, 
де живе їх господар.

Чи можемо ми ігнорувати тут наявність мирів-общин?
Думаю, шо найпростіша гіпотеза, яка може допомогти вне

сенню конкретного смислу цих статей, полягає в тому, що «гос
подар» і «муж»-рицар це два терміни, які означають одне і те 
саме поняття, що вся дія відбувається на території «миру» 
тобто в общині.

В місті чи на селі — це в даному разі не так важливо, бо 
міста, крім кількох найбільших, в цей час ще не зовсім відокре
мились від «миру». Місто в Докладній «Правді» не випадково 
зіставляється з хоромами («А кто сам своего холопа досочится 
в чьем либо городе или в хороме» — ст. 114 Карамзінського 
списку>) 1

1 Хоч е підстави думати, що Карамзінський список- компілятивний, 
але читання «в храмі» зустрічається також і в одній редакції Докладної 
«Правди», яка має, безперечно, архаїчні риси (Археографический ї ї  сп.



Постає питання: що це за «хороми», де може переховуватись 
холоп, «хороми», які зіставляються з містом, тобто з укріпленим 
пунктом.

Найпростіша відповідь на це питання буде та, що «хороми» 
ц і — теж укріплене місце, що належало певному власникові. 
На це вказує,- правда, трохи пізніше,— висловлювання «По
вести временных лет» про князівські садиби-«грады», які, зви
чайно, виникли раніше, ніж згадка про них потрапила в «По
весть».

Князь Володимир Святославич, встановлюючи після прий
няття християнства десятину на утримання київської Десятин
ної церкви, наказав давати десятину «от именья своего и от 
град своих». Що треба розуміти тут під терміном «град», цілком 
точно роз’яснює «Повесть временных лет», називаючи Вишго- 
род, тобто підгородній князівський замок-вотчину, «градом» («бе 
бо Вышегород град Вользин»)

Стає зрозумілим і порівнювання «хоромів» з «містом», і мож
ливість для втікача знайти в «хоромах» притулок, і спроба гос
подаря «хоромів» не видавати його. Такі спроби, очевидно, були 
часті, якщо окрема стаття дуже лаконічного закону спеціально 
про них заговорила.

Якщо це так, а інакше навряд чи можна зрозуміти ці статті, 
то «мужі»-рицарі найдавнішої «Правди», не випадково зобра
жені тут завжди озброєними (навіть під час бенкетів), завжди 
готовими піднести меч, завжди готовими виступити на захист 
своєї кастової честі, поняття про яку уже цілком ясно встигло 
оформитись, не хто інші, як власники укріплених «хоромів-гра- 
дів», де живуть вони самі серед своєї челяді, яка мусить їх го
дувати, обувати, одягати, а в разі потреби і захищати. Що це, 
як не двір середньовічного рицаря, який сидить у своєму фаміль
ному озброєному кублі-замку?

Еволюція співвідношення між мирами і містами полягає 
в тому, що в міру внутрішнього розвитку міст, в міру зростання 
їх економічного і політичного значення вони стають на чолі ми- 
рів, і самий термін «мир» замінюється в таких випадках термі
ном «град».

Цим пояснюється і відзначений вище факт відсутності тер
міну «град» в найдавнішій «Правді», де він покривається тер
міном «мир», і заміна терміну «мир» в. пізнішій «Правді» 
XII століття словом «град» 1

ст. 114. Акад. вид. Пор. С. В. Юшков, Руська Правда, Київ, 1935, стор. 152, 
ст. 100).

1 Пор. із ст. 36: «А оже будет в одном граде, то йти нетто до конца 
того свода...», ст. 39:. «А и с своего города в чюжду землю извода нет...»
В ст. 114 «чей либо город» протиставиться «хоромам». Тут город, безпереч
но,— укріплена садиба. «Город» в розумінні округи розумів, на мою думку, 
цілком правильно ще Еверс. «Град первісно — писав він, — на слов’янському 
наріччі означає місце, потім огороджене, тобто укріплене місце (див. «Тре- 
яэычный Лексикон» і «Церковный Словарь»), Очевидно, під цим словом
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Приблизно в такому ж розумінні вживається термін <^госі» 
і в Польщі.

Хорватський Винодольський статут 1288 р. знає те саме 
явище. Тут місто стоїть на чолі навколишніх сіл і разом з ними 
становить «общину града» 1

Отже, найбільш імовірне тлумачення статей 13 і 17 найдав
нішої «Правди» дає нам змогу уявити собі справу так: мужі- 
рицарі зв’язані з мирами-общинами, живуть на їх території, де 
і стоять їх міцно збудовані хороми, які можуть захистити свого 
хазяїна, і роблять його, за виразом пізнішої пам’ятки, «гордым 
и буйным» і для навколишнього населення небезпечним.

Небезпека була дуже реальною, бо кінець кінцем цей влас
ник замку-хоромів підкорював собі сільське навколишнє насе
лення, перетворюючи його в своїх підданих.

* *£

Отже, навряд чи може лишатися будь-який сумнів в тому, 
що східне слов’янство, як і всі інші народи світу', пережило 
одні і ті самі етапи в своєму розвитку. Східному слов’янству 
відомий період родового безкласового ладу, на зміну якому 
прийшов лад общинно-сусідський, інакше — панування сільської 
общини, яке не усунуло і великої сім’ї.

Якщо родовий лад у VIII—IX століттях зберігся в пережит
ках, то до початку XI століття майже зникли і ці сліди.

В найдавніших, збережених до нашого часу руських писа
них пам’ятках ми бачимо уже класове суспільство, що має за 
собою солідне минуле.

Землеробська маса, організована в общини, продовжує існу
вати, але під впливом приватної власності на землю вона дуже 
змінила свою внутрішню структуру. Члени общини ведуть своє 
індивідуальне господарство. «Дим», «рало», «плуг» стали оди
ницею, з якої члени общини несли свої повинності, чого не знала 
родова община. Сільська община, у висвітленні стародавніх ру
ських писаних пам’яток, зображується підпорядкованою вели
кому впливу держави: члени общини обкладені податтю (подим
ною, інакше — поральною, або поплужною), на вимогу влади 
вони стають в ряди військ, для них запроваджено багато нату
ральних повинностей (підводну повинність, будівництво шляхів, 
побудування фортець і т. п.)

Не можна не зауважити, що община систематично освоюється 
ростущою знаттю, яка прагне розширити свої земельні володіння
треба розуміти не одні тільки ці місця, але й залежні від них землі та 
угіддя... В Росії (до XVIII століття) під назвою города, одержуваного яким- 
небудь боярином для управління, розумілась ціла смуга землі, від нього 
залежна і, досить часто, чимала» (И. Ф. Э в е р с ,  Древнейшее русское 
право, стор. 24, примітка І)

1 В. В. Я гич.  Винодольский закон, статті, 14, 16, 37, 58, Б. Д. Г р е 
ков ,  Вішодол, 1948, стер. 48—53
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за рахунок селянської общинної землі і перетворити земле
робське населення, яке сидить на ній, в залежних людей. На
решті, не можна забувати, що сама община не лишається не
змінною: давкій процес виділення з неї замолених верхів свід
чить про те, що всередині общини уже панує майнова нерівність, 
піднімаються вгору більш заможні, появляються бідняки, яким 
стають не під силу накладені на общину обов’язки. Для цих 
останніх лишається єдиний шлях, шлях виходу з общини. Зму
шений покинути свою общину, ту саму, де його діди, батько 
і він сам були повноправними членами, він шукав пристановища 
і знаходив його там, де потребували його фізичної сили, його 
землеробської, вихованої віками, вправності.

Відірвана від рідного оточення ця частина селянства, потра
пивши в залежність від хазяїна, мала стосунки тут, у панській 
вотчині, з рабами, які вже раніше, ніж вона, попали в неволю 
і великою мірою тонула в загальній масі панської челяді. Ко
лишнього смерда, який потрапив у панську залежність, хазяїн, 
природно, став вважати за холопа.

Про ці важливі сюжети мова йтиме далі.
Зараз необхідно спинитися на питанні про умови, які по

родили місто

2. ПЕРЕДУМОВИ УТВОРЕННЯ МІСТ НА РУСІ

Висловлювань про «грады» в попередньому параграфі зовсім 
недосить для розв'язання питання в цілому про походження міст 
на Русі. В наших джерелах під терміном «місто» не завжди ро
зуміється одне і те саме.

Коли літописець викладає свою концепцію про початок Русь
кої держави, він називає деякі міста, нібито роздані Рюриком 
«мужем своим», додаючи при цьому, що ці гради — старі насе
лені пункти («первин насельници в Новгороде словене»). «Мужі» 
посадовлені були в цих населених і, звичайно, укріплених пунк
тах з метою підтримання влади держави на місцях. Ці міста 
(Полоцьк, Ростов, Білоозеро та ін.) безперечно були центрами 
значних населених територій, тобто укріпленими політичними 
пунктами, де сиділи представники влади і від імені новгород
ського князя панували над місцевим населенням.

Ми можемо сумніватися у правдивості змісту записаного 
літописцем переказу, але не підлягає сумніву те, що літописець 
мислив собі організацію панування саме через міські центри.

їх має на увазі літописець і в своєму коментарії договору 
з греками 907 року, в переліку руських міст, які претендують 
на одержання з греків контрибуції. Там названо Київ, Чернігів, 
Переяслав, Полотеськ, Ростов, Любеч і «прочая грады: по тем 
бо градом седяху велиции князи под Ольгой суще».

Немає сумніву, що пре такі міські центри, які стоять на чолі 
великих областей, говорять і інші повідомлення того ж літо-
02



пасу: частина дулібів стала називатися волинянами від міста 
Волиня, словени — новгородцями від міста Новгорода, такого ж 
походження і Червенські міста: місто Червень очолювало ве
лику дулібську територію, на якій були й інші, менші міста.

Повинні були статися великі зміни в житті і структурі пле
мені, щоб воно втратило своє старе ім’я і прибрало нове за на
звою міста.

Містами називаються і сховища, твбрді (réfugia). Дуже по
пулярне у нас в літературі місце «Повести» під 946 роком, яке 
трактує про похід кн. Ольги на древлян: «... древляне же побе- 
гоша и затворишася в градех своих. Ольга же устремися с сы
ном своим на Искоростень град, яко те бяху убили мужа ея, 
и ста около града с сыном своим, а древляне затворишася 
в граде и боряхуся крепко из града, ведеху бо, яко сами убили 
князя и на что ся предати. И стоя Ольга лето и не можаша 
взяти града и умысли сице: посла ко граду, глаголющи: «что 
хочете доседети? а вси гради ваши предашася мне, и ялися по 
дань, и делають нивы своя и земле своя; а вы хочете измерети 
гладом, не имучеся по дань».

Тут мова йде про древлянські гради, куди поховалось насе
лення ДрезлкнськоІ землі, і про град Іскоростень, жителі якого 
раніше, до походу Ольги, убили її чоловіка Ігоря. Іскоростень, 
виходить, місто з постійним населенням і в той же час добра 
укріплений пункт, якого не могла взяти Ольга силою.

Іскоростень ми маємо всі підстави залічити до міст розгля
нутого вище типу, більшість інших градів — це швидше міста- 
сховища, куди від небезпеки ховалось поголовно все населен
ня сіл.

Слід також уважно поставитись і до селищ, які в літописі 
називаються «містами» Кн. Ольга в Новгородській землі брала 
на себе «ловища», «знамения», «места» і «погосты». Під «ме
стами» тут розуміються селища, які пізніше стали називатися 
посадами1. (Пор. польське miasto).

Містами називалися, як ми вже бачили, також і укріплені 
двори-замки великих землевласників — князів і бояр. Нам ві
домі деякі з них, хоч і не всі вони в джерелах названі містами: 
Ольжичі, Вишгород, Ізяслав, Предславіно, Берестово, Ракома, 
мабуть, Будятино та ін. Про Вишгород у «Повести временных 
лет» так і сказано, що це «Вользин град».

Виникнення таких укріплених садиб-замків є звичайне явище 
в процесі феодалізації суспільства, коли на місце зникаючих 
укріплених селищ родового суспільства приходили неукріплені 
селища, і тут же появлялись укріплені замки людей, які пану

1 Слово «град» і в давній сербській мові означало не тільки укріплення 
або замок, але й населення укріплення і сусідньої місцевості. С  т. Н о в а 
к о в  и ч, Град, трг, вароги, «Киевские Унив. Изв.>, №  12, 1894. Т. Ф л о р и н 
с к и й ,  Новейшие труды по истории южно-славян. старины и народности, 
стор. 401
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вали над масою населення і потребували укріплення свого житла 
з огляду на небезпеку і з боку ворожого їм населення, і з боку 
своїх сусідів, таких же «буйных и гордых», як і вони самі.

Але ні укріплене сховище (refugium), ні укріплений замок 
феодала («хоромы» «Руської Правди»), ні навіть фортецю, по
будовану для розміщення гарнізону з метою захисту державних 
кордонів, ми вважати містом в економічному і суспільно-полі
тичному значенні терміну не можемо

В цьому останньому розумінні місто є населений пункт, 
в якому зосереджено промислове і торговельне населення, в тій 
чи іншій мірі відірване від землеробства. Таке місто— резуль
тат відокремлення «...промислової і торговельної праці від праці 
землеробської...» ', результат суспільного поділу праці.

Для появи міст у справжньому розумінні терміну необхідні 
відповідні умови, яких не було і не могло бути за родового 
ладу.

«Протилежність між містом і селом починається разом 
з переходом від варварства до цивілізації, від племінного ладу 
до держави...» 1 2

В місті «вперше позначився поділ населення на два великі 
класи, який грунтується безпосередньо на поділі праці і на зна
ряддях виробництва. Місто уже являє собою факт концентрації 
населення, знарядь виробництва, капіталу, потреб і способу їх 
задоволення, тимчасом як на селі ми спостерігаємо діаметрально 
протилежний факт ізольованості і роз’єднаності. Протилежність 
між містом і селом може існувати тільки в рамках приватної 
власності». «Відокремлення міста від села можна розглядати 
також і як відокремлення капіталу від земельної власності, як 
початок незалежного від ..земельної власності існування і роз
витку капіталу, тобто власності, що грунтується тільки на праці 
і обміні»3.

Само собою розуміється, що міста виникають не відразу. 
І цю останню обставину в даному разі нам треба мати на увазі. 
Ми не повинні бентежитись, якщо в місті в період його виник
нення зустрінемо ще не зовсім відрізану від села пуповину, го- 
родянина-ремісника, який ще не зовсім порвав з землею, що 
недавно годувала його діда і батька. Але це вже і не село. 
Перед нами місто в зародку.

Тільки визначивши точно поняття міста і суть суспільного 
процесу, що веде до утворення міста, ми можемо пускатись 
в обслідування наших джерел.

Місто могло появитись тільки при наявності приватної влас
ності, тобто в класовому суспільстві. Родо-племінний лад не знає 
міст в точному розумінні терміну. Поява міста означає зруйну
вання родо-племінного ладу.

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. IV, стор. 12.
2 Т а м же, стор. 40.
3 Т а м  же, стор. 40 -41
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Ми могли бачити, як розвивалось суспільство східних сло
в’ян, як появлявся у них інститут приватної власності і разом 
з ним класи. Тим самим ми підготовлені до того, щоб визнати 
при даних умовах утворення міст на Русі явищем ділком зако
номірним.

Наші найдавніші джерела знають міста на Русі. «Повесть 
временных лет» про стародавні міста руські говорить, як про 
явище звичайне, добре всім відоме, але коли виникли ці міста 
і що вони собою являли, ми з «Повести» узнаємо дуже мало. 
Тільки після археологічного їх дослідження ми зможемо розв’я
зати це завдання. Зараз ми можемо тільки сказати, що оскільки 
ці міста були політичними, військовими і адміністративними 
центрами, вони повинні були мати постійне населення, звичайно, 
насамперед ремісниче і торговельне. В якій мірі воно встигло 
порвати з землеробством, це питання доведеться ставити окремо.

Зараз, після виходу в світ книги Б. А. Рибакова «Ремесло 
древней Руси», ми маємо право, спираючись на зібраний авто
ром багатий матеріал, певно говорити про те, що виникнення 
стародавніх міст на Русі знаходить своє пояснення насамперед 
в розвитку ремесла, збуту ремісничої продукції і, звичайно, 
міжнародної торгівлі, яку заперечувати у нас нема ніяких під
став.

Б. А. Рибаков починає дослідження руського ремесла 
з IV століття н. е., стежить за його зростанням протягом на
ступних століть і в VII—VIII століттях уже знаходить ембріон 
міста. «Виділення ремесла в такому разі,— пише автор про роз
ростання укріплених селищ, — було вирішальним фактором пере
творення великого селища в місто». Через відсутність точних 
даних про час появи селищ міського типу в середньому Подні
пров’ї Б. А. Рибаков посилається на посередні показники. Він 
вказує на наявність в середньому Подніпров’ї біля великих се
лищ величезних кладовищ до 1000 і більше курганів, що гово
рить про тривалість існування цих селищ і про їх велике насе
лення '.

Дослідження Б. А. Рибакова дає нам тривку опору в шу
каннях джерел староруського міста.

Проте ми не повинні забувати, що на такій величезній тери
торії, зайнятій східним відгалуженням слов’янства, розвиток 
суспільства відбувався далеко не рівномірно, що поруч з фак
тами прогресивного характеру продовжували жити архаїзми, 
що дуже великі частини цієї території відставали в своєму роз
витку в порівнянні з Подніпров'ям і Поволхов’ям. Через це та
кою ж закономірністю є співіснування поруч з містами в справж
ньому розумінні слова і сховищ, réfugia, або твердей, що, як ми 
бачили, в наших джерелах теж називаються містами.

При сприятливих умовах réfugia, так само як і садиби- 
замки, перетворювались у справжні міста.

1 Б. А. Р ы б а к о в ,  Ремесло древней Руси, 1948, стор. 99
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В міста перетворювались і ті селянські селища, які лежали 
на зручних шляхах і ставали торжищами.

Але місто в розумінні зосередження ремесел і торгівлі, хоч би 
якого походження воно було,— чи виникало воно з «града» -  
замку, вотчини, селянського селища, чи фортеці,— завжди є ре
зультат суспільного поділу праці і є селищем з переважаючим 
населенням ремісничого і торговельного характеру.

Питання про походження руських міст в нашій радянській 
літературі було вперше поставлене в 1939 р. С. В. Юшковим.

Своє завдання С. В. Юшков вбачає в тому, щоб установити 
генетичний зв’язок між городищами родового суспільства і го
родищами великосімейними, між городищами — укріпленими 
пунктами, «навколо яких виникали відкриті селища», і городи- 
щами-сховищами. В своїх спостереженнях над матеріалами про 
міста він прийшов до висновку про наявність різного типу міст 
за їх походженням і почасти їх характером. Автор відзначає:
1) міста племінні, 2) міста, «які входять до загальної адміністра
тивної системи землі-князівства», і 3) міста власні князівські.

Населення племінних міст С. В. Юшков приблизно (через 
відсутність точних даних) характеризує так: «в так званих пле
мінних містах концентрувались племінні власті, князь, його дру
жина, «нарочиті люди» — племінна старшина. Оскільки племін
не місто було центром всієї території, зайнятої племенем, при
родно думати, що в племінному місті, як найбільш населеному 
і краще захищеному, осідали скоріше ніж де-небудь ремісники 
і торгівці» '. «Племінні міста» С. В. Юшкова викликають у мене 
сумніви: якщо в племені появились міста, то це значить, що 
плем’я, як таке, уже не існує. Отже, і «племінних міст», як 
особливого типу міст, начебто бути не може.

Різницю між містами власне княжими і містами, «які входять 
до загальної адміністративної системи», С. В. Юшков визначає 
так: міста цієї останньої групи, «міста, новоорганізовані кня
зями,— це феодальні центри, «бурги», навколо і під охороною 
яких з часом стало жити міське — торговельне і ремісниче на
селення. В цьому місті основною силою були місцеві феодали, 
які мали там палаци. Але власні князівські міста були ще в біль
шій мірі феодальними центрами, ніж міста, які входили до 
загальної адміністративної системи. Ми вважаємо, що ці міста 
були центрами, де зосереджувалось не тільки військово-адміні
стративне, але й адміністративно-господарське управління князів. 
До них тяжіли безпосередньо княжі волості і села. Можна дума
ти, що в місті були склади продуктів, одержуваних від княжого 
господарства». Жителі цих міст «з самого початку були людьми 
князя, а не «підданими». Князівські міста були опорними пунк
тами в справі поступового освоєння території, яка межувала з 
містом, а також у справі організації на цій території сіл та ін-

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодалнзма в Киевской Руси, 
стор, 23
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ших угідь. Ці міста теж організовуються князями. «Виникнення 
власних князівських міст, безперечно, мало дуже велике значен
ня для зростання князівського землеволодіння, князівського 
домена»1

Неважко помітити, що головну різницю між останніми дво
ма типами міст С. В. Юшков вбачає в тому, що одні перебува
ють в доменіальній власності князя, другі перебувають в залеж
ності від нього, як носія верховної влади.

С. В. Юшков цілком точно відзначив факти виникнення міст, 
підкреслив наявність міст власних князівських (я б додав сюди 
і єпіскопськихі,дуже ймовірно, боярських), які щодо свого пра
вового становища відрізняються від міст не власних князівських, 
вказував на зв’язок міст з навколишніми сільськими районами 1 2, 
уважно спинився на військовому, фінансово-адміністративному 
і судовому значенні міських центрів.

В 1946 році вийшло велике спеціальне дослідження М. Н. Ти
хомирова «Древнерусские города», де дано характеристику внут
рішнього ладу міст, вивчено боротьбу городян за свої привілеї, 
показано значення міст в історії руської культури. Тут же автор 
присвячує розділ і питанню, яке в даний момент мене особливо 
цікавить, питанню про походження руських міст.

Справедливо критикуючи теорію виникнення міст В. О. Клю- 
чевського і докоряючи мені за те, що я в своїй книзі «Киевская 
Русь» не торкнувся цього сюжету (я дійсно мало торкався и.ього 
питання), М. Н. Тихомиров висуває своє розв’язання проблеми. 
Він вказує на те, що кінець X і початок XI століття є перелом
ний момент в історії руських міст. В цей час вони обростають 
посадами і стають зосередженням торговельного і ремісничого 
населення3. «Звичайно,— пише автор,— водні шляхи сприяли 
піднесенню окремих міст над іншими, але не вони викликали 
появу міст, а тим більше створення навколо них ремісничо-тор
говельних посадів»4. В боротьбі з теорією Ключевського про 
домінуюче значення торгівлі в докиївській і Київській Русі 
М. Н. Тихомиров обстоює те, що торгівля для утворення міст 
мала лише «вторинне значення».

Цілком правильно визначаючи суть міст «як постійних на
селених пунктів, що стали центрами ремесла і торгівлі»5, 
М. Н. Тихомиров у параграфі «Причини виникнення міст» під 
своє визначення міста підводить, власне кажучи, тільки міські 
посади або інакше передмістя, а під терміном «місто» розуміє 
нібито тільки укріплені пункти, хоч і «з постійним населенням»

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
стор. 46— 4? (курсив мій.— 5. /)).

2 Т а м  же, стор. 136.
3 М, Н. Т и х о м и р о в ,  Древнерусские города, «Уч. зап. Моек. гос. 

унив.» в. 99, стор, 31.
4 Т а м же, стор. 33
8 Т а м ж е, стор. 8—9
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«Землеробство було однією з передумов для утворення міст 
з постійним населенням. Розвиток ремесла приводив до ство
рення міських посадів» ', говорить він, строго розрізняючи по
няття «місто» і «посад»

Остання частина цього положення М. Н. Тихомирова не ви
кликає ніяких сумнівів і не потребує ніяких коментаріїв, щождо 
першої, то тут, мені здається, треба роз’яснити думку автора 
його ж власними міркуваннями. «Міста (не посади — Б. Г.) 
тяжіють одне до одного там, де є густіше сільське населення» 2 
Автор тут цілком правильно підкреслює, що густота сільського 
населення залежить від успіхів землеробства

З другого боку, попит сільського населення на ремісничу 
продукцію обумовлює появу міського посаду: «якби не було 
постійного попиту на ремісничі вироби,— пише М. Н. Тихоми
ров,— міський посад не міг би розвинутись» 3

Якщо я правильно розумію основну' думку автора, земле
робство тільки посередньо справляє вплив на розвиток міських 
посадів, прямого зв’язку з їх виникненням воно не має. В кон
цепції М. Н. Тихомирова для мене важливі його висновки про 
міські посади, бо тільки «міський посад» і є місто в тому розу
мінні терміну, яким я стараюсь оперувати в даному розділі.

В своїй книзі «Ремесло древней Руси» Б. А. Рибаков не 
тільки розкриває перед нами історію ремесла, як «вирішального 
фактора перетворення великого селища в місто», але й дає свої 
міркування про походження міст на Русі.

На його думку, міста виникають або з великих селищ, або 
з боярської чи князівської садиби. Приклади першого автор 
бачить в Сарському городищі, другого — в місті Холмі Га
лицькому.

Щодо часу появи міст на Русі, то автор, посилаючись на 
М. І. Артамонова, говорить про VIII століття (для південного 
лісостепу). Для середнього Придніпров’я виникнення міст він 
відносить «до далеко більш раннього часу», але додає, що для 
такого твердження «твердих підстав» немає. Є лише міркування 
посередні. «На жаль,— закінчує цей відділ автор,— археологічні 
роботи по детальному вивченню ранніх селищ Середнього Дніпра 
тілько почато, і вони не дали поки що ніяких відчутних ре
зультатів» 4.

Нам лишається, виходить, чекати продовження розпочатих 
робіт.

Була ще одна спроба підійти до цього питання, але, на мій 
погляд, зовсім невдала. Вона належить П. П. Смирнову5. Автор

1 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Древнерусские города, «Уч. зап. Моск. ге: 
унив.», в. 99, стор 38.

2 Т а м же, стор. 39.
3 Т а м же.
4 Б. А. Р ы б а к о в .  Ремесло древней Руси, стор. 97— 99.
6 П. С м и р н о в ,  Города Московского государства в первой полов 

X V I I  в., т. I, Киев, 1917, стор. 1— 8.

98



зробив спробу класифікації староруських міст і в той же час 
періодизації їх історії. Три типи міст, на ного думку, існували на 
Русі: 1) своєземннцькі міста, 2) власницькі —холопські,
3) «нові» власницькі «Своєземницьке» місто виникає з посе
лення вільних людей на території, яка належить їм же; хо
лопське- з поселення «невільної челяді на території невільній, 
яка належала власникові або перетворювалась в неї внаслідок 
поселення на ній рабів»; третій тип міста утворюється з «посе
лення вільного населення на невільній власницькій землі». Це 
міста-слободи, наступниками яких були пізніші міста XVI—XVII 
століть.

Принцип, покладений в основу цієї класифікації, не можна 
визнати правильним. Автор класифікує міста за двома ознаками:
1) юридичного стану землі, на якій виникає місто (земля, яка 
перебуває і не перебуває у власності приватної особи) і 2) юри
дичного стану міського населення (раби чи вільні). Якщо перша 
ознака може бути врахована при вивченні історії міст, то друга 
абсолютно довільна, бо міст, де населення складалося б тільки 
з рабів, взагалі не було.

Більш ранніх думок про походження міст на Русі в нашій 
історичній літературі я зараз не торкаюсь. В книзі М. Н. Тихо
мирова читач знайде більш докладну історіографію питання.

Зараз я не ставлю перед собою завдання вивчення старору
ського міста, завдання, яке вже великою мірою виконане М. Н. Ти- 
хомировим.

В цій книзі я хочу надолужити прогалину в попередніх ви
даннях моєї книги і показати, що докиївська Русь стояла на та
кому рівні суспільного розвитку, що поява міста, як центра ремесла 
і торгівлі, а іноді і адміністративного, була цілком закономірною. 
Мені хочеться показати, що місто виникло з потреб економічного 
і суспільного життя руського народу і тим самим заперечити 
П. Н. Мілюкову, який припускав, що Русь розвивалась особли
вими шляхами, які йдуть врозріз з шляхами, якими йшов розви
ток європейського Заходу. Не заперечуючи, що місто було по
трібне «урядові», я ніяк не можу вважати вірною думку П. Н. Ми
люкова про те, що «раніше, ніж місто стало потрібне населенню, 
воно було потрібне урядові» 1

Так само рішуче я вважаю за необхідне заперечувати і 
М. Н. Покровському, який твердив, що «міста» великого водного 
шляху «часів Олега і Ігоря були просто стоянками купців-роз- 
бійників, далеко тісніше зв’язаними з тими закордонними рин
ками, куди ці купці постачали товар, ніж з околичною країною, 
щодо якої міське населення було типовим паразитом» 1 2

1 П. Н. М и л ю к о в ,  Очерки по истории русской культуры, ч. I, 1904, 
стор. 224,

2 М , Н. П о к р о в с к и й ,  Русская история с древнейших времён, т. I, 
вид. 3-є, стор. 81
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Вихідним для мене пунктом є положення про те, що міста по
являються «...разом з переходом від варварства до цивілізації, 
від племінного ладу до держави...» !.

Отже, якщо міста появились серед якогось племені, — це зна
чить, що племінний лад або зовсім рухнув, або перебуває в ста
ні руйнування, яке пішло далеко вперед. Якщо князівський, за
мок населений тільки феодально залежними від нього його людь
ми і не встиг обрости ремісничим і торговельним населенням, не 
встиг відокремитись від села — це ще не місто, а лише укріпле
ний пункт, центр панування феодала над своєю сеньйорією. Якщо 
з ініціативи влади для захисту державного кордону побудовано 
фортецю і розміщено там гарнізон — це ще не місто, містом вона 
стане тоді, коли навколо фортеці або в ній самій почнеться но
ве життя, коли сюди, як було в місті Холмі, почнуть звідусіль 
сходитись день у день майстри і підмайстри, «седельницы и луч- 
ницы, и тульницы, и купцы железу и меди и серебру» 2, коли їх 
продукція стане товаром.

Теоретично тут все ясно. Але розв’язати завдання стосовно 
до стародавньої Русі на тривкій основі джерел далеко не легка 
річ.

Писані джерела дають нам надто мало. Розв’язати завдання 
може тільки археологія. Треба віддати належне, наші археологи 
уже зробили немало. З кожним роком наша наука збагачується 
новими цінними матеріалами. Але, найголовніше, археологи з ціл
ковитою очевидністю показали, що вони в даному питанні мо
жуть вивести історичну науку з скрутного становища. Все пи
тання в часі. Чекати лишилося недовго.

В світлі нових археологічних відкриттів по-новому починають 
звучати і наші скупі писані джерела.

Скільки разів дослідники проходили мимо таких зауважень 
«Повести временных лет», як наприклад, повідомлення про те, 
що «первин насельници» в Новгороді — словени, Полотську — 
кривичі, в Ростові — меря, в Білоозері — весь або «Дулеби жи- 
вяху по Бугу, где ныне волыняне».

А тимчасом цілком ясно, що тут розуміються дві епохи: одна 
дуже стара, друга нова, сучасна літописцеві або, вірніше, близь
ка літописцеві за народними переказами.

Археологи конкретизують ці міркування літописця і дають 
нам ключ до розуміння справжнього розвитку староруського су
спільного життя.

Навіть зараз, коли робота археологів в цьому питанні тільки 
успішно розпочата, ми уже можемо визначити час виникнення 
деяких міст і частково визначити їх характер.

Мабуть чи не найяскравіші показники дають останні розкопки 
Ладоги (1935—1947 рр.) 1

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. IV, стор. 40 
! Ипатьевская летопись, стор. 558



В. І. Равдонікас, який веде ці розкопки, про їх результати 
висловлюється, як «про цілком нову сторінку в історії культури 
східних слов’ян». І, на мою думку, він має цілковиту рацію.

Уже в перший період цих розкопок, коли розкрито було пер
ший підземний шар з рештками міста IX— X століть, було вияв
лено під цим шаром інший, більш давній шар, який зараз від
носять до VII—VIII століть.

В цій товщі культурного шару знайдено дерев’яні будинки 
площею від 50 до 100 кв. м, збудовані з величезних балок до 
10—12 м довжини і до 0,6 м в поперечнику, з пічкою, яка зай
має центральне місце в будинку. Наскільки важливе це відкрит
тя, ми можемо судити з порівняння цих будівель з пізнішими
IX—X століть, де будинки, як правило, займають площу від 
3,7 X  3,9 м до 5,5 Х 6  л  (середня довжина квадратної будівлі 
4,5—5 м).

Така велика різниця в площах житлових будинків між VII 
і X століттями, звичайно, повинна мати свої причини.

Ясно, що в будинку від 15 до ЗО кв. м могла жити порівняно 
невелика сім’я чоловік на 5—6, у приміщенні в 100 кв. м могли 
жити, при умові тієї ж невибагливості, чоловік з 20, а може 
й більше. Очевидно, перед нами так звана велика сім’я, члени 
якої перелічені в ст. 1 найдавнішої частини Короткої «Руської 
Правди» («Убьет муж мужа, то мстить брату брата, или сынови 
отца, любо отцю сына, или брату чада, любо сестрину сынови») 1 
Ця сім’я жила колективним життям, на що вказує наявність од
нієї пічки, одного вогнища, що взимку обігріває всіх членів сім’ї, 
яка тут же, очевидно, і готувала собі їжу.

На колективність господарства сім’ї вказують і великі роз
міри господарських прибудов. Скотні двори — загони («забои» 
«Руської Правди»), обгороджені тином, займають площу до 
60 кв. м, тобто тут могли стояти десятки голів худоби.

Цікаво, що в хлівах можна бачити секційні перегородки: окре
мі приміщення для молодняку або для різної худоби. (Пор. кінь, 
кобила, корова, третяк, лоньщина, теля, яря, боран Короткої 
«Руської Правди», ст. 28 і більш розширений перелік в ст. 45 
Докладної «Руської Правди»).

Комори до 25—ЗО кв. м для зберігання запасів говорять про 
величину цих запасів.

Серед запасів на першому місці стоїть зерно. Найбільше тут 
проса, трапляється ячмінь. Як було вже вказано, в цьому ж шарі 
VII століття знайдено залізний сошник, який свідчить про орне 
землеробство в районі Ладоги.

Трапляються коноплі і льон. Останні представлені головним 
чином у виробах, що виготовляються на місці: знайдено дере
в’яні тіпалки і частини ткацького верстата.

1 Той самий склад велико! сім’ї ми спостерігаємо і в хорватів: «сьшьц 
братья, братучеди, стрици, синовии, ближни и дальни». В. В. Я  г и ч, Закон 
Винодольский, стор. 45
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Худоба — не тільки робоча або м’ясна, але й молочна (знай
дено дерев’яні збивачки)

Сільське господарство пов’язується з домашньою промисло
вістю (ліпка руками, дерев’яні вироби, різьба по кості, ткацтво 
та ін.)

Все це поки що говорить про звичайне селянське господарство. 
І може скластися враження, що перед нами не міського типу 
селище, а село

Але від такого поспішного висновку нас стримують інші дані, 
які ясно говорять, що перед нами швидше місто, ніж село (зви
чайно, місто, яке ще не остаточно відірвалося від сільського 
устрою життя). Ми тут маємо явні ознаки ремесла і торгівлі.

Знайдено ллячки, тиглі, ливарні форми. Одна з ливарних 
форм дуже цікава — двостороння з літографського каменя для 
виливання підвісок і лунниць типів VII століття, відомих на 
Київщині. Знайдено матеріали, необхідні для металічного і юве
лірного виробництва -  необроблений метал, золотий дріт, куски 
міді.

Все це безсумнівні ознаки ремесла. Вироби ремісників теж 
представлені непогано: золоті вироби, ланцюжки, вискові кільця 
кривицького типу, янтарні вироби.

Є явні вказівки на збут продукції ладозьких ремісників. Про 
торгівлю говорять також знайдені східні монети VI—VII століть.

Не можна забувати, що розкопано тільки незначну частину 
Ладоги і що розкопане місце є не центром селища, а його око
лицею.

Можна з певністю сказати, що чим більше розкопуватиметься 
шар Ладоги VII століття, чим більше надходитиме матеріалів 
в руки дослідника, тим більше підтверджуватиметься висновок 
В. І. Равдонікаса про те, що ми маємо тут справу з селищем 
міського типу, або, принаймні, як ще обережніше висловлюється 
той самий автор, з «селищем, яке перетворюється в місто» уже 
в цей час.

Дуже важлива і друга сторона спостережень В. І. Равдонікаса. 
Він рішуче твердить, що Ладога не варязьке, як твердили норма- 
ністи, а слов’янське селище і саме кривицьке. За правильність 
такого висновку говорять такі міркування: по-перше, схожість кера
міки з керамікою верхнього Дніпра, високі кільця кривицького ти
пу, характер дерев’яних будівель; по-друге, для варягів VII століт
тя — взагалі надто ранній час: вони появились в Європі на два 
століття пізніше '. До X століття Ладога уже велике місто, з ву
личним плануванням будинків, досить розвішеним ремеслом і тор
гівлею. Триста років у житті Ладоги не пройшли даремно.

Ладога не єдине місто цього періоду. Безперечно і Київ у цей 
час уже був приблизно в такому самому становищі. Археологічні 
дослідження показали, що Київ не як селище, а як місто відно-

Учёные записки Лен. гос. ун-та, юбил серия
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ситься приблизно до VIII століття. На території міста були знай
дені сліди трьох слов’янських селищ VIII—IX століть. Одно 
з них займало пануючу над Дніпром гору. її північний край за
кінчувався валом і ровом, за яким були кургани язичеського не
крополя

В Києві X століття характерні знайдені археологами реміс
ничі майстерні. Місто в цей час безперечно було вже великим 
ремісничим центром. Археолог Хвойка відкрив тут майстерню 
скляних браслетів, де знайдені куски заготовленого скла, куски 
зіпсованих під час виготовлення браслетів та інші такі самі без
сумнівні ознаки місцевого виробництва. Було в Києві багато і ін
ших різних майстерень 1 2

Недавні розкопки в Києві і Кисілівці показали, що місто Київ 
має довгу попередню історію, яка виходить корінням з трипіль
ського періоду3

Як Київ переживав перехідний від землеробського селища до 
міста час, ми не знаємо, але що ця еволюція відбувалася і що до 
початку VIII століття ми можемо говорити про Київ-місто, 
в цьому археологи не сумніваються. В усякому разі арабський 
географ Джайхані називає Куяву містом, звичайно, по аналогії 
з містами Середньої Азії.

А. В. Арціховський спиняє свою увагу на великій кількості 
знайдених під час розкопок Києва монет: до XI століття — араб
ських, з XI століття германських, англійських і руських. «Зако
номірність у цій заміні східних монет західними і західних — 
зливками, пише той самий автор — сувора, але незрозуміла» 4.

Не беру на себе розв’язання цього завдання в цілому, але 
хочу висловити свої міркування. Величезна кількість східних 
монет VII -X століть на території СРСР говорить про всім відо
мий, але, на жаль, не завжди враховуваний при ширших побудо
вах факт, -  про жваві торговельні стосунки східних країн з до- 
київською Руссю, про торгівлю, не мінову, а проваджену на гро
ші. В зв’язку з «срібною кризою» в середньоазіатських державах, 
що виявилася вже в другій половині X століття, і з пожвавлен
ням зв’язків Русі із західноєвропейськими країнами стоїть при
пинення припливу на Русь східних монет і приплив монет захід
них. В цей же час появляється і своя власна руська монета, що 
проіснувала, як цілком точно відзначають археологи, недовго. По
яснення цьому явищу, на мою думку, треба шукати в факті фео
дального розпаду Київської держави на ряд порівняно дрібних 
князівств, кожному з яких заводити свою монету було і не під 
силу і навряд чи потрібно: зливки срібла, які легко дробилися на 
дрібніші вагові частини, були цілком зручним і універсальним за-

1 Н, Н. В о р о н и н, Древнерусекие города, 1945, стор. 15.
2 А. В. А р ц и х о в с к и й ,  Введение в ар.хеологию. М., 1947, стор. 178
3 «Археологія», вид. Інституту археології АН УРСР, т 1
4 А. В. А р ц и х о в с к и й .  Вк. тв. стор. 180
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собой торговельних стосунків в усій Русі, незалежно від політич
ного її роздроблення.

Якщо в мої припущення і будуть внесені поправки, то абсо
лютно достовірний факт ранніх торговельних стосунків із Сходом 
ми в даному питанні про походження міст на Русі не можемо 
обійти мовчанням. Ця торгівля із Сходом повинна сприяти появі 
на Русі складочних місць товарів, пунктів обміну. (Навряд чи 
східні купці могли самі об’їжджати нашу величезну країну, шу
каючи потрібних їм товарів). Звичайно, такі торжища повинні 
були виникати в місцях найбільш населених і на второваних 
шляхах.

Київ, безперечно, був одним з таких пунктів. Місто Куява 
добре відоме східним купцям. Арабські географи її добре знають і підкреслюють, що Куява веде торгівлю з іншими народами і охоче допускає до себе іноземних купців, в тому числі, зви
чайно, і східних. Це повідомлення належить арабському географу 
Джайхані, який писав на початку X століття, але за більш ран
німи джерелами. Повідомлення це відноситься в усякому разі до 
утворення Київської держави, бо Русь тут представлена у вигля
ді трьох держав (Куявія, Славія, Артанія),_що існували до утво
рення Київської держави.

Безперечно стародавнім містом був і Смоленськ. Точних даних 
про час виникнення міста поки що в нашому розпорядженні нема. 
Висловлювання тверського літописця під 865 роком про те, що 
Смоленськ в IX столітті був «вельми крепок и мног людьми», 
в той час як Київ здавався Аскольду і Діру «градком малым», 
вимагає великої і серйозної перевірки. Проте уже зараз ми мо
жемо говорити про Смоленськ язичеського періоду, як про місто, 
яке залишило найбільші/ в світі курганну групу '. її розкопки по
казали, т о  в X столітті ми маємо тут справу з населенням вій
ськовим, торговельним і ремісничим. Щождо більш раннього пе
ріоду, то про нього поки що ми можемо судити тільки з окремих 
натяків. Арабські і середньоазіатські диргеми початку X століття 
говорять про торговельні зв’язки Смоленська із Сходом. Велика 
кількість залізних і гончарних виробів свідчить не тільки про ши
роке виробництво цих предметів, але й про те, що це виробни
цтво почалося тут не з учорашнього дня. Проте знарядь вироб
ництва в цих курганах досі не знайдено 2.

Досі не розв’язано питання про місце знаходження стародав
нього Смоленська. Через це ще не настав час підводити якісь 
остаточні підсумки про виникнення міста і його характер.

Розкопки міста Полоцька, розпочаті А, Н. Лявданським, уже 
зараз дають змогу говорити про селище міського типу VIII 
IX століть. Той самий автор, який дослідив стародавні місця Ві- 1

1 За Арціховським — 3862 кургани. А. В. А р ц и х о в с к и й, Вк. тв 
стор. 183. За Д. ГІ. Маковським — близько 5000. Д. П. М а к о в с к и й ,  Смо
ленское княжество, Смоленск, 1948, стор. 33.

а А. В. А р ц и х о в с к и й, Вк. тв., стор. 185



тебська, відносить і де місто до того самого приблизно часу' Те 
саме треба сказати і про Псков, його виникнення відноситься, 
судячи з археологічних даних, теж приблизно до VIII століття2

Все це говорить про початок процесу виникнення міст на Русі 
до IX століття. Але цього мало. Нам важливо знати, що являли 
собою ці стародавні селища міського типу.

Приймаючи докір М. Н. Тихонова за те, що я, відзначивши 
наявність міст на Русі до IX століття, «ні одним словом не по
яснив, який характер мали ці стародавні міста, що існували, без
перечно, ще до приходу варягів», я мушу признатися, що й зараз 
не маю змоги дати це необхідне «пояснення». Для цього ще не 
прийшов час. Пояснення безперечно дадуть археологічні мате
ріали, яких зібрано досі ще не досить.

Тільки останні розкопки В. І. Равдонікаса стародавніх шарів 
Ладоги до деякої міри дають змогу судити про характер цього 
міста VII—VIII століть. Але, як уже говорилося вище, територія 
міста розкопана далеко не вся, досліджена тільки невелика ча
стина його околиці, хоч і цей уже добутий тут матеріал розкри
ває перед нами широкі можливості.

А поки цього ще немає, ми змушені задовольнятися лише ску
пими даними, які дають змогу робити дуже обережні висновки.

Ми можемо твердити, що:
1. Міста почали появлятись на Русі, так само як і в інших 

країнах, уже в класовому суспільстві, що, враховуючи різнома
нітність умов і ступеня суспільного розвитку, припадає в різних 
частинах величезної території на VII—XI століття. (В деяких 
відсталих районах, зайнятих в’ятичами, родові відносини дожили 
до X - XI століть)

2. В більш прогресивних районах Русі процес визрівання міст 
припадає на VII—ІДИ століття

3. Незалежно від типів селиш, з яких виростає місто (типи 
ці різноманітні), місто завжди є селищем, відірваним від села, 
воно протилежне селу, побудоване на базі «власності, що грун
тується на праці і обміні», інакше кажучи, на ремісничому ви
робництві і торгівлі.

4. Стародавні шари Ладоги VII—VIII століть дають нам змо
гу зрозуміти характер староруського міста, де ще не сталося пов
ного відокремлення від сільського господарства, де ще живе 
велика сім’я, але вже є ознаки виробництва не тільки на замов
лення, але й на збут.

5. Можна з деякою певністю твердити, що й інші міста, які 
існували в IX столітті і виникли, звичайно, раніше, були схожі 
своїм устроєм на місто Ладогу 1

1 Записки аддзелу гуманитарных навук, кн. 2. Працы археологичнай ко- 
М1сН, т. II, стор. 172—173, Археологические исследования в РСФСР 1931—■ 
1936 г., стор. 93- 94

8 Археологические исследования в РСФСР 1931—1936 гг., стор. 90 -96
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Все, що ми знаємо про стан суспільства докиївського періоду, 
не тільки не суперечить нашим уявленням (неминуче скупим) про 
час виникнення і характер найдавніших руських міст, але має 
прямий логічний і фактичний зв’язок.

З КІЛЬКА ЗАГАЛЬНИХ ЗАУВАЖЕНЬ
Всі ці дані до деякої міри визначають наперед відповідь на 

поставлене вище питання про те, який суспільний лад передував 
феодальному у народів нашої країни, і серед них насамперед 
у слов’ян Подніпров’я і Поволхов’я. На основі відмерлого патрі
архального роду ми маємо тут безсумнівну наявність общини- 
марки, яка не виключає і одночасного з нею існування великої 
патріархальної сім’ї, що на наших очах проходить свою дальшу 
еволюцію. Це був далеко не мирний процес, і літопис зберіг де
які натяки на боротьбу між відживаючим старим ладом і виро
стаючим новим.

Цього, проте, мало. Ми повинні використати дані, які є в на
шому розпорядженні, щоб висвітлити цей грандіозний процес по 
можливості з різних боків і, насамперед, розглянути питання най
більш спірне--про структуру і характер класового суспільства 
першого періоду його існування і, зокрема, питання про роль раб
ства в суспільстві цього періоду.

Сучасна література питання невелика, бо саме питання в своїй 
сучасній постановці висунуте недавно. Є лише кілька зауважень 
в окремих працях1 окремих авторів і одна спеціальна стаття
І. І. С м и р н о в а: «О генезисе феодализма» 1 2. Ця стаття не має 
на увазі розвитку феодалізму в якійсь країні, а трактує його 
взагалі як суспільну категорію.

Проте питання це, велике і важливе, не може бути остаточно 
розв’язане про певне суспільство — в даному разі суспільство 
східних слов’ян — без врахування конкретного матеріалу джерел 
і того місця, яке займало дане суспільство у всесвітньоісторичному 
процесі.

Слов’яни і, зокрема, східне їх відгалуження, в момент виходу 
з первісно-общинного свого стану зустрілися з відживаючим ра
бовласницьким античним світом і належали до тієї групи наро
дів, яка завдяки своєму общинному ладові могла омолодити уми
раючу Європу. Омолодження це полягало саме в тому, що нові 
народи крили в собі можливості нового суспільного ладу, в порів
нянні з рабовласницьким більш прогресивного, феодального. Це 
не значить, що у цих так званих «варварських» народів не було 
рабства Рабство, як найпростіша форма поділу праці і перша

1 Див., напр., В. И. Р а в д о н и к а с ,  «Проблемы истории докапитали
стических обществ», № 1, 1934. В. Р е й х а р д т ,  Очерки по экономике до
капиталистических формации, 1931; дебати на мою доповідь «Рабство и фео
дализм», в «Изв. ГАИМК», вип. 86.

2 «Проблемы истории матер, культуры», № 3 —4, 1933
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форма поділу суспільства на класи, було добре відоме цим су
спільствам, в тому числі, звичайно, і слов’янському

«Варварська», феодалізована держава базується на суспіль
ному ладі, де є сліди і відмираючих первісно-общинних родових 
відносин і ростущих феодальних, де добре відоме і рабство. 
Проте саме феодальні відносини були тут провідними.

Навіть при найбільш поверховому ознайомленні з нашими ар
хеологічними і писаними пам’ятками наявність і важлива роль 
рабства у слов’ян впадають в очі цілком ясно.

В стародавніх джерелах візантійських письменників і в більш 
пізніх джерелах арабів ми маємо часті згадки про існування ра
бів у слов’ян. Між іншим, ці джерела говорять про поширений 
у слов’ян звичай спалювати разом із знатними покійниками їх 
жінок, які йдуть на смерть нібито добровільно. Про це говорить 
Маврікій у своїй «Стратегії», те саме відзначає в своїй «Так
тиці» Лев Мудрий (886—911 рр.), про це також говорить і майнц- 
ський епіскоп Боніфацій (755 р.) щодо західних слов’ян. Араб 
Аль-Джайхані (кінець IX або початок X століть) говорить те 
саме про Русь, але він вказує на те, що спалювались разом з по
кійниками їх рабині і раби. Це саме підтверджують і Ібн-Фад- 
лан, Аль-Істахрі та ін. Археологічне вивчення могил говорить це 
саме. Цього звичаю додержуються тільки серед людей багатих 
і знатних. Безперечно, ми маємо тут один з наслідків існування 
рабства, бо таких звичаїв в родовому докласовому суспільстві 
нема. За повідомленням Ібн-Хаукаля і Аль-Істахрі (обидва кори
стувались одним джерелом), спалювання дівчат робиться «для 
блаженства їх душ» ', тому що вони можуть попасти в царство 
небесне тільки із своїми панами.

Але той самий Маврікій підкреслює різницю в становищі сло
в’янських рабів у порівнянні з рабами візантійськими. Звертаю 
увагу на те, що Маврікій говорить не про слов’янських рабів 
взагалі, а тільки про полонених, які в античних суспільствах, як 
правило, завжди оберталися в рабів. Саме ця обставина і впала 
в очі візантійському спостерігачеві і не могла його не здивувати. 
Може, тут дещо у Маврікія і перебільшено, але цілком перекру. 
тити факт він не міг. На доказ справедливості цього свідчення 
можна навести,- правда більш пізній,— переказ про якогось по
ловчина («Чудо св. Миколая»), де розповідається про те, як цей 
половчин попав у полон до руських. Нема ніяких вказівок, що 
він працював у полоні. Невідомо, за віщо його ув’язнили, його 
хазяїн запропонував йому дати за себе викуп, але оскільки у по
лоненого ніяких коштів на викуп при собі не було, то хазяїн, 
віддавши його на поруки св. Миколаю, відпустив його додому 
з умовою принести за себе викуп. Це свідчення говорить про те, 
що характер рабства у східних слов’ян не дуже різко змінився 
і в пізніший час, і коли мінявся, то не в напрямі перетворення 1

1 А. Я- Г а р к а в и Сказания мусульманских писателей, стор. 193 і 221
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його в античне трудове рабство. Полон як джерело рабства не 
згадується і в «Руській Правді».

Раби добре відомі і всім стародавнім руським писаним 
пам’яткам — інакше, звичайно, не могло й бути, оскільки 
рабство існувало і в докиївський і в київський періоди нашої 
Історії.

Під різними назвами (холопи, челядь, одерень, обель, раб або 
просто «люди», звичайно з зазначенням кому вони належать) ми 
можемо зустріти їх мабуть чи не в усіх збережених до нашого 
часу писаних джерелах X—XII століть і пізніше. Рабів купують, 
продають, в різних формах експлуатують їх, крадуть, іноді вони 
тікають від своїх панів самі, їх розшукують і карають. Матеріа
лів про них досить, і все ж питання про суспільну роль рабства 
в стародавній Русі цією довідкою не розв’язується. Воно не може 
бути розв’язане і тоді, коли ми ознайомимось з економічною при
родою раба в статичному його становищі, бо пізнання всіх про
цесів світу досягається через вивчення їх в саморусі, в житті, 
в розкритті суперечливих, взаємовиключаючих, протилежних тен
денцій цих процесів. Місце раба у виробництві даного суспільства 
на даному ступені його розвитку ми зможемо визначити лише 
тоді, коли вивчимо окремі етапи в історії цього суспільства. Лише 
тоді наші факти знайдуть своє місце, і ми зможемо науково 
оперувати з ними.

Як би ми не визначали час виникнення класового суспільства 
у східних слов’ян (він не може бути одним для всієї величезної 
маси східного слов’янства), безперечно, проте, що виникле раб
ство не стало тоді ж основою виробництва.

Сільська община — уламок родового ладу з її вільним земле
робським населенням — жида, і її члени, як основна маса насе
лення, і були головною виробляючою силою у феодалізованому 
східнослов’янському суспільстві. Феодал покидав раба, як зовсім 
неініціативного робітника, і вважав за краще мати справу із за
лежним від нього селянином *. Община, яка була оплотом селян
ства, з свого боку не давала рабу змоги витіснити селянина і ста
ти основою виробництва на Русі, на протилежність римській ра
бовласницькій латифундії, яка, в свій час, за висловом Плінія 
Старшого, погубила римського селянина і з ним разом Італію 
(«Latifundia perdidere Italiam nunc veio et provincias») і ство
рила в Римській імперії такі важкі для народної маси умови, 
що вона кінець кінцем стала явно прагнути до об’єднання 
з «варварами», з їх більш примітивним, але в той же час більш 
справедливим ладом, що краще забезпечував масам зноене 
життя 1

1 Й. В. С т а л і н ,  Про діалектичний і історичний матеріалізм, Питання 
ленінізму, вид, 11, стор. 556,
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Зі $ $

Вважаю за необхідне ще раз вказані, що в своїй праці я маю 
справу з Київською Руссю не у вузькстериторіальиому розумінні 
цього терміну (Україна), а саме в тому широкому розумінні «ім
перії Рюриковичіб», що аналогічна західноєвропейській «імперії 
Карла Великого» і включала в себе величезну територію, на якій 
згодом утворилось кілька самостійних державних одиниць.

Не можна сказати, що процес феодалізації у досліджуваний 
відрізок часу на всьому величезному просторі території Київської 
держави відбувався щодо своїх темпів цілком паралельно; в По
дніпров’ї і Поволхов’ї він, безперечно, розвивався інтенсивніше 
і випереджав центральне межиріччя. Узагальнене вивчення цього 
процесу тільки в найголовніших центрах цієї частини Європи, 
зайнятій східним слов’янством, на мою думку, в деяких відно
шеннях допустиме, та й то завжди з врахуванням відмінності 
природних, етнічних і історичних умов кожної з великих частин 
цього об’єднання.

Вважаю за необхідне попередити про те, що через брак пи
саних джерел я не міг дослідити в хоч трохи повному вигляді 
більш ранні періоди в історії цього суспільства, і мої дальші спо
стереження через це стосуються головним чином лише X— XII сто
літь, переважно і насамперед якраз тих центрів, які виникли 
вздовж великого водного шляху «з варяг в греки». В основу до
слідження покладено матеріал руських джерел, доповнюваний 
в окремих випадках джерелами неруськими.

Доцільно, нарешті, умовитись і про точний зміст тих основ
них понять, з якими далі доведеться нам мати справу: рабовлас
ницьке суспільство і феодалізм.

Якщо рабовласники і раби є перший великий поділ суспіль
ства на класи, то треба пам’ятати, що не в усіх суспільствах раб
ство встигло досягти свого найвищого розвитку і оформлення: не 
всі суспільства переживали рабовласницьку формацію, як не всі 
суспільства переживали феодалізм і капіталізм. Людство в своєму 
поступальному розвитку знає рабовласницькі часи в період так 
званої стародавньої історії. Середні віки рабовласницьких держав 
уже не знають. Конкретна історія кожного даного народу відбу
вається в своєму історичному середовищі, яке не може не впли
вати на розвиток продуктивних сил даного народу

Слов’яни, германці, араби, вірмени, ібери та інші народи се
редньовіччя, що перейшли від первісно-общинного ладу до фео
далізму, не переживали рабовласницького ладу, хоч всі вони 
прекрасно знали рабство як одну з форм експлуатації людини.

За рабовласницького ладу основою виробничих відносин е 
власність рабовласника на засоби виробництва і на безпосеред-? 
нього виробника — раба

Для того щоб рабська праця встигла витіснити працю віль 
ного селянина-общинника і дійсно стати «основою виробництва»
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необхідні відповідні умови, яких в середньовічній Європі уже не 
було, через що і рабовласницьких суспільств в Європі приблизно 
з V століття н. е. ми не зустрічаємо.

З самого характеру експлуатації рабів та їх ролі у виробни
цтві випливала і розв’язувалась для рабовласницького суспіль
ства проблема репродукції робочої сили. Можливість нормальної 
внутрішньої репродукції робочої сили при звичайній для раб
ського способу виробництва системі експлуатації раба майже ви
ключалась. Самими внутрішніми ресурсами рабство як система 
господарства не могло живитись. Звідси необхідність для антич
них суспільств широкої завойовницької політики: ринок рабів по
повнюється з допомогою війни, морського розбою і т. д. Обер
нення переможених в рабів — нормальна мета цих воєнних за
ходів.

Отже, для того, щоб рабовласницький спосіб виробництва міг 
перемогти, потрібні були особливі історичні умови, які не обов’яз
ково повинні існувати в певний момент історії людства скрізь 
і всюди. В Європі VIII—XV століть ми бачимо пануючим інший 
лад — феодальний, в надрах якого існує рабство, яке з часом ви
являє все більш помітні ознаки до цілковитого зникнення.

Феодалізм як суспільно-економічна формація будується при 
іншому способі виробництва і характеризується іншими відноси
нами людей в процесі виробництва.

Суть феодальних відносин в суспільствах, де головним занят
тям жителів було землеробство, полягає в тому, що основою фео
дального способу виробництва є сільськогосподарське виробни
цтво, яке не виключає, проте, ремісничої і мануфактурної праці; 
суспільні відносини виражаються в формі панування і підлег
лості, які виростають на грунті привласнення великими земель
ними власниками землі і праці безпосередніх виробників, що 
сидять на землі. Звідси особиста залежність (уже не рабська, а 
кріпосницька) безпосереднього виробника від власника землі 
є пануючою формою суспільних відносин.

Землевласники і залежні від них селяни — ось два основні 
класи феодального суспільства. Двокласове феодальне суспіль
ство не виключає, проте, наявності всередині класу феодалів ці
лої ієрархії феодальної залежності, що грунтується на величині 
земельного володіння і кількості васалів.

Але само собою розуміється, що оформлення того чи іншого 
ладу відбувається не відразу, що тут неминучі більш чи менш 
тривалі перехідні моменти.

В даному разі постає питання про те, як відбувався процес 
оформлення феодального ладу у східних слов’ян. Від первісно
общинного ладу до феодалізму слов’яни (так само, як і інші на
роди середньовіччя) перейшли не відразу. «Варварські» держави, 
які виникли на руїнах античного рабовласницького світу, не від
разу стали феодальними. Це дофеодальний період в їх історії, 
суть якого полягає в тому, що в основі виробництва цих держав
но



лежить ще не кріпацька праця, а праця вільного общинника, 
який, проте, систематично закріпачується великими землевласни
ками, що виросли з родової знаті, а також появились іншими 
шляхами (завойовники, дружинники, які осіли на землю, та ін.) 
Зростання великого землеволодіння і закріпачуючого процесу зна
менувало собою настання феодальних суспільних відносин.

Лад цих феодалізованих держав дуже яскраво змальований 
Ф. Енгельсом в його праці «Франкський період».

Після розпаду кровноспоріднених зв’язків і розриву внаслі
док переселення обласних союзів германський народ «...розчи
нився в союзі дрібних сільських общин, між якими не було 
ніякого — або майже ніякого — економічного зв’язку, бо кожна 
марка сама задовольняла свої потреби... Умовою дальшого існу
вання нації стає державна влада, яка виникла не з їх середо
вища, а вороже їм протистоїть і все більше їх експлуатує». 
«Пануючим класом, який поступово складався тут із зростанням 
майнової нерівності, міг бути лише клас великих землевласників, 
формою його політичного панування — аристократичний лад» 
Королівська влада «...завдяки загарбницьким війнам...» «...стала 
у всіх германців-переселенців постійним установленням і реаль
ною силою...» *.

Ці спостереження над періодом дозрівання феодальних від
носин у германців дають нам уявлення і про лад інших держав 
раннього середньовіччя. Аналогічний етап переживали в своєму 
розвитку і східні слов’яни.

Після цих необхідних застережень і теоретичних передпоси- 
лок ми можемо перейти до дослідження конкретного матеріалу, 
залишеного нам Київською Руссю.

К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, crop. 391- 393.
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оли суспільні відносини докиївського періоду нашої історії 
нам доводилося відновлювати за матеріалами, частково 
археологічними, частково писаними, не руського походжен
ня і вдаватися до руських писаних джерел тільки з тим, 
щоб знайти в них сліди далекого минулого, то суспільство 

київського періоду ми можемо вивчати за писаними джерелами, 
народженими самою Київською державою. Тут у нас більше впев
неності не тільки в точності наших висновків, але й самі висновки 
значно різносторонніші і повніші.

Нагадаю, що ці писані пам’ятки вводять нас далеко не в по
чатковий момент історії суспільства, яке ми вивчаємо, а ставлять 
нас перед суспільними явищами, які мають за собою дуже довгу 
історію. Стародавня пам’ятка «Руська Правда», яка дійшла до 
нас в запису початку XI століття, має в собі сліди більш гли
бокої давнини, але й ця давнина дуже відносна.

До внесення «Руської Правди» в Новгородський літопис під 
1016 р. ми маємо сліди існування «закону руського», який, без
перечно, збігається, принаймні в деяких частинах, з «Руською 
Правдою». У ній ми вже бачимо представників пануючих кла
сів, їх челядь, рабів, просто вільних, як видно, рівноправних об
щинників (сусідська община), які хоч і не прямо згадуються, 
але само собою розуміються. Додатковий в ст. 1 «Правды» 
перелік всіх суспільних угруповань (русин, гридин, купчина, 
ябетник, мечник, ізгой і словєшш), очевидно, є тією Еставкс-Ю, 
яка була зроблена Ярославом в 1016 р., коли він вітав «Прав
дою» новгородців, які поверталися з К и є е з , де вони допомогли 
йому оволодіти Київським столом, е с і м  їм обіцяючи право на 
40-гривенну віру, тобто рівне право захисту життя судом. Розі
братися в цій термінології дуже трудно, незважаючи на те, що 
до цього питання наука підходила не один раз.

Насамперед постає питання, з якого часу існують категорії 
населення, що про них повідомляє «Правда» в «додатку» до 
ст. 1. Ясно, що вони були і до Ярослава. Ярослав застав їх
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у Новгороді вже існуючими... «Русин, либо гридин, либо куп
це...» «Руської Праздн» дуже нагадує закостенілу вже формулу 
Новгородського літопису: «огнищане, гридь, купце...» (під 1166, 
1195, 1234 рр.). У Лаврентіївському літописі: «бояре, гридь» 
(під 1177 р.). У Докладній «Руській Правді» — не новгород
ській — термін «огнищанин» замінений терміном «княж муж». 
Я думаю, що в змісті цих термінів є безсумнівна спорідненість. 
Руснн-огнищанин-боярин-княж муж Термінологія варіюється 
в залежності від місця, може, також і від часу.

Шафарик у своїй знаменитій праці «Славянские древности» 
подає цікаві спостереження, для даного випадку дуже важливі: 
«...B естонців сакс, тобто саксонець, означає пан..., а в чухон
ців — купець, в італійців і французів -  «francusîngenuus», 
а в стародавніх французів прикметник «norois», що утворився 
від слова «норман», означав «superbe». «У древан полабських 
до їх винищення слово nemtjenka (тобто німкеня) означало пані 
високого роду, a nemes (тобто німець) молодого пана» 1 2.

Як потрапив південний термін русь — рос на північ, в Нов
городську землю, ми не знаємо. Можна тільки припускати 
(одна з можливих гіпотез), що русь прийшла сюди з півдня, 
може, в особі південних дружин, і в Новгороді цим терміном 
стала позначатися вища верства суспільства, військова його 
частина. В усякому разі в стародавній частині «Руської Правди» 
цим терміном називається саме вища верства суспільства 3.

Як би то не було, в «додатку» до ст 1 Короткої «Правди» 
ми маємо вказівку на наявність різних суспільних прошарків: 
вища знать, дружина, купці, князівські чиновники, суспільні 
низи — міські і сільські. Та сама «Правда» дає нам вказівки 
і на етнічну строкатість новгородського суспільства (варяги, 
колбяги). Не випадково, мені здається, вписані в цей перелік 
для позначення низів ізгой і Словении. Дуже можливо, що вони 
спеціально сюди вставлені: після переліку п’яти категорій на
званих тут суспільних груп, поставлених поруч без всяких засте
режень, іде нове «аще», а за ним: «изгой будет либо Словении».

Про ізгоя мова йде далі. Щодо словенина, то розшифрувати 
цей термін дуже нелегко. Безперечно, крім національної ознаки, 
йому властиві і соціальні риси. Інакше важко зрозуміти взагалі

1 Стрункість цих паралелей не порушується тим, що русин Короткої 
«Правди» в деяких списках Докладної замінюється «русин городянин», або 
просто «городянин», бо слово «городянин» для даного часу означає най
частіше військову людину.

2 Ш а ф а р и к ,  Славянские древности, т. II, кн. Ill, сюр. 239. Прибав
ления, т. І, кн. 1, стор. 93.

3 У своїй праці «К вопросу о происхождении Русского государства» 
С. В. Юшков ставив своїм завданням довести цю тезу без різниці частин 
(південної і північної) східнослов’янської території. Але й він пише: «Мож
ливо, що ця назва (Русь.— Б. Г.) не є слов’янська». Припущення С. В. Юш
кова дуже ймовірне. Термін «Русь», як думає Н. Я. Марр, дуже давнього, до- 
слов’янського походження. «Учен. зап. Моек. юрид. инст. НКЮ СССР», в. II, 
1940, стор. 57
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весь перелік і, зокрема, зіставлення словенина з ізгоєм. В Лав- 
рентіївському літописі під 907 роком говориться про похід Олега 
на Царград. Після благополучного закінчення походу Олег 
з дружиною повертається додому «Н вспяша русь парусы па- 
волочиты, а словене крошшны» Тут підкреслюється не тільки 
національна, але й соціальна ознака: русь в порівнянні з сло
в’янином стоїть на першому місці. Але все таки смисл терміну 
«Словении», поставленого в «Правді» поруч з «ізгоєм», цим по
рівнянням з процитованим текстом літопису не з’ясовується 
Ми не можемо точно відповісти на питання хто такий «Слове
нии» «Руської Правди». Ми .можемо тільки припускати, що під 
словенином розуміється представник маси, яка населяє село, 
тобто кінець кінцем смерд, член сусідської общини. Дуже ймо
вірна і повна аналогія в історичній долі цих двох термінів 
(«Словении» і «смерд»). Обидва вони означали колись всю на
родну масу, з якої виділились вищі верстви і прибрали нові назви.

Треба підкреслити, що і ізгой і Словении щодо віри прирів
нюються до перших п’яти категорій, бо і на них поширюється 
40-гривенна віра. Впадає в очі факт, що додатковий перелік 
представників суспільних угруповань взято з суспільства, щодо 
своєї конструкції більш складного, ніж примітивний лад най
давнішої «Правди» Чи не хотів, часом, Ярослав тією вставкою, 
де декларувалась віра, однакова для русина і слов’янина, дру
жинника і ізгоя, пом’якшити ту національно-класову ворожнечу, 
яка так яскраво проявилась в бурхливих подіях 1015 р в Нов
городі.

«Мужі»-рицарі найдавнішої «Правди», предмет уваги цієї 
«Правди», як ми вже бачили, завжди озброєні, часто пускають 
зброю в хід навіть у стосунках між собою і в топ же час здатні 
платити за побої рани і особисті образ::; вони володіють майном, 
яке можна купити і продати. Ми маємо тут ознаку нерівності 
матеріального становища — борги Живуть вони в своїх «хоро
мах», оточені слугами, і не поривають зв’язку з селянським сві
том. Тут же, в «Правді» ми бачимо залежну від своїх панів 
челядь, яка тікає, яку різними способами розшукують і повер
тають панам; челядин іноді зважується «ударить свободна мужа» 
з риском бути убитим (якщо його піймають). До складу цієї 
челяді входять не тільки раби, як ми побачимо далі. Вся ця 
«Правда» досить архаїстична, але родового ладу і тут немає. 
Єдине, що нагадує про нього — це помста, яка, проте, уже пере
стала бути «родовою» і до того ж на наших очах явно відми
рає. Мстити уже не обов’язково. Місце помсти заступає альтер
нативно віра з тим, щоб в середині XI століття витіснити її 
остаточно

Це висновки, які грунтуються на тому, що говорить «Прав
да», але ми повинні враховувати і її мовчання, яке іноді, як 
видно, удається надолужити притягненням для її тлумачення 
літопису взагалі і вміщених в ній договорів з греками зокрема



1. ВЕЛИКЕ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ І ЗЕМЛЕВЛАСНИКИ

Для розв’язання питання про велике землеволодіння в Ки
ївській і почасти докиївській Русі в нашому розпорядженні на
самперед два найдавніші писані джерела: договори з греками 
і «Руська Правда».

Найдавніша частина «Руської Правди» в запису початку 
XI століття має в собі сліди більш глибокої давнини, але й ця 
давнина відносна.

Договори з греками — цілком виняткове щодо ваги джерело, 
яке дає змогу дослідникові проникнути в таємниці Русі IX і по
чатку X століття. Сама їх поява говорить про серйозність від
носин між двома державами, а деталі їх, хоч і скупі, досить 
ясно висвітлюють характер безпосередніх відносин Русі з схід
ною частиною світової Римської держави.

Більш або менш регулярні торговельні зв’язки з Візантією 
у південного народу, який називається греками то то скі
фами, або тавро-скіфами, почались дуже давно Греки знали 
народ рдт і не тільки з торговельних зв’язків.

Після блискучих праць В. Г. Васильєвського про грецькі 
житія Георгія Амастрідського і Стефана Сурожського у нас не 
лишається сумнівів у тому, що греки знали південну Русь 
(ріс) прекрасно. Напад Русі на Амастріду Васильевський від
носить до початку 40-х років IX століття, «Назва Русі,— пише 
Васильевський, — уже в цей час не тільки була відома, але й 
загальнопеширена, принаймні на південному побережжі Чорного 
моря» ’. Той же автор у питанні про торговельні зв’язки Русі 
з греками пише: «звістка про торгівлю руських купців з Візан
тією через Чорне море і з мусульманськими країнами через Кас
пійське відноситься до сорокових років IX століття; самі торго
вельні зв’язки утворились, звичайно, на кілька десятиріч раніше. 
Русь була відома візантійцям і арабам в першій половині зга
даного століття 1 2.

Васильевський переконаний, що назва рйс стосується завжди 
до тавро-скіфів, а хто такі тавро-скіфи, розгадати повністю 
йому не вдається. Згадуючи тут готську теорію походження 
Русі і не обстоюючи її, Васильевський зауважує, що ця теорія 
«при сучасному стані питання була б у багатьох відношеннях 
придатніша за нормано-скандінавську». Відмовившись, таким 
чином, від скандінавської теорії, Васильевський ставить питання 
лише про те, який з центрів Русі тавро-скифів міг здійснити по
хід на Амастріду і Сурож: таврійський, придніпровський чи 
тмутараканський 3

Тут не місіте розглядати це важливе питання. Мені треба по
казати ранні зв'язки греків і Русі, відомої грекам саме під цією

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Тр^ды, III, стор. СХ.
2 Т а м же, стор. СХХШ.
3 Т ам  ж е, сюр. ССЬХХХІ' -ССЬХХХШ



народною, місцевою назвою (літературна — тавро-скіфи) Греки, 
дійсно, давно знали цей народ, але особливо уважно стали сте
жити за ним з того часу, як він економічно і політично зміцнів 
і вчинив 18 червня 860 року напад на столицю Східної Римської 
імперії. В зв’язку з цим нападом ми маємо дві промови патрі
арха константинопольського Фотія і його ж «Окружне послан
ня». В одній проповіді Фотій говорить: «Ці варвари справедли
во розлютилися за умертвіння їх соплеменників і з цілковитою 
підставою вимагали і чекали кари, відповідної до злочину»1 
І далі: «їх привів до нас їхній гнів» 2.

Той самий Фотій через кілька років (866 р.) у своєму 
«Окружному посланні» говорить те, що йому відоме було про 
цей народ: «народ, який часто згадують і прославляють, народ, 
який перевершує всі інші народи своєю жорстокістю і крово
жерливістю..., який, підкоривши навколишні народи, загордився 
і, будучи про себе високої думки, підніс зброю на Римську дер
жаву» 3.

Це було років за 40 до укладення першого збереженого до 
наших часів договору між Руссю і греками. В договорі 911 р. 
прямо говориться, що у Русі з греками були давні відносини: 
посли руські прибули до Константинополя з тим, щоб укласти 
з греками угоду «на удержание и на извещение от многих лет 
межю христианы и Русью бывшюю любовь».

М. Д. Приселков вважає за можливе на підставі біографії 
візантійського імператора Василія і послання патріарха Фотія 
визнати існування не збереженого до наших часів договору Русі 
з греками 866—867 рр., договору про союз і дружбу, закріпле
ного з боку Русі прийняттям християнства і епіскопа з Візантії. 
М. П. Погодін і С. Ф. Платонов теж визнавали існування дого
вору, укладеного перед договором 907—911 рр.

Під руссю за договором 911 року розуміти варягів не можна. 
Ця Русь на укладеному з греками договорі присягає не за гер
манським звичаєм, а чисто по-слов’янськи: «цар же Леон со 
Олександром мир сотвориста со Ольгой, имшеся по дань и роте 
заходивше межы собою, целовавше сами крест, а Олега водивше 
на роту, и мужи его по русскому закону кляшася оружием 
своим, и Перуном, богом своим, и Волосом, скотьем богом, 
и утвердиша мир» (договір 907 р.) 4, тобто клялась своїми сло
в’янськими богами. Зброєю клялись теж не за германським зви
чаєм, а за своїм власним, знімаючи з себе зброю, кладучи її 
на землю, або перед куміром. Германці під час цього обряду 
встромляли меч у землю 5

' П о р ф и р и й  У с п е н с к и й ,  Четыре беседы Фотия, 1864, стор. 17.
2 Т а м ж е, стор 24.
3 Д И л о в а й с к и й ,  Разыскания о начале Руси, М., 1876, стор. 198.
4 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 31
5 Н. П. П  а в л о в - С и л ь в а н с к и й, Феодализм в удельной Руси, 
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Самий факт укладення договорів цілком ясно говорить про 
класове суспільство. Договори потрібні були не селянській масі 
общинників, а князям, боярам і купцям. Нарешті, договір укла
дався руською державою, а не якоюсь етнічною або суспільною 
групою.

Недивно, що в тій частині договору, яка вміщена в літописі 
під 907 р. (якщо це не окремий договір), ми маємо відомості 
про існування класового суспільства і держави. «Заповеда Олег 
дати всем на 2000 корабль по 12 гривен на ключ и потом даяти 
уклады на Рускыа грады: первое на Киев, таже на Чернигов, 
на Переаславль, на Полтєск, на Ростов, на Любеч и на прочаа 
города, по тем бо городом седяху велиции князи, под Ольгом 
суще». В договорі 911 р. до цього тексту ми маємо істотні до
повнення. Представники руської сторони в цьому договорі по
слані були «от Ольга, великого князя русского, и от всех, иже 
суть под рукою его светлых бояр...» «похотеньем наших князь 
и по велению и от всех, иже суть под рукою его сущих Руси». 
В літописі перед цим договором сказано, що Олег послав «мужи 
свои построит мира и положити ряд межю Русью и Грекы». 
Таку саму передмову вміщує літописець і перед договором 
944 р. «Посла Игорь муже своя к Роману, Роман же созва бо- 
ляре и. сановники; приведоша Русский слы и велеша глаголати 
и псати обоих речи на харатье» '.

Договір 944 р. дає ще кілька додаткових даних. Руські посли 
і гості («слы и гостье»), виявляється, були на цей раз відправ
лені від Ігоря, великого князя руського «и от всякоя княжья 
н от всех людей Русския земли». «И великий князь наш Игорь 
и бояре его и людье вси рустии послаша ны к Роману... ство
рити любовь с самеми цари, со всем болярством и со всеми 
людьми греческими на вся лета, дондеже сьяет солнце и весь 
мир стоит...» «А великий князь русский и боляре его да посы
лают в Греки к великим царем греческим корабли, елихо хотят 
со слы и с гостьми...» І далі читаемо: «ношаху ели печати 
злати, а гостье серебрени». Гостям за договором належить від 
греків одержувати «месячное», послам — «слебное», в порядку 
ієрархії міст: Києва, потім Чернігова, Переяслава та ін.

В посольстві древлян до Ольги згадуються, хоч і трохи піз
ніше, кращі і нарочиті мужі: «и послаша древляне лучшие 
мужи, числом двадесять в лодьи к Ользе», і в іншому посоль
стві: «древляне избраша лучшие мужи, иже держяху Деревску 
землю и послаша по ню». Ольга, звертаючись до древлян, каже: 
«...пришлите мужа нарочита» 1 2

Хто ці світлі князі, бояри і кращі люди? Це не родові стар
шини, бо роду, як такого, в договорах з греками взагалі не 
видно, за винятком, може, окремих натяків на деякі його пере

1 Лаврентьевская и Ипатьевская летописи, під 907, 912 і 945 рр
2 Лаврентьевская летопись, під 945 р
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житки. Ці пережитки, за літописними даними, більше помітні 
наприклад, у древлян або варягів, ніж у полян, які стояли без
перечно вище за них у своєму розвитку.

В цьому розумінні треба сприймати і ті факти, що їх дають 
нам договори з греками. Тут ми маємо приватне майно, яким 
його власник може розпоряджатися і, між іншим, передавати 
його в спадщину: власник може «урядить свое имение», що пов
ністю підтверджується і «Правдою Руською». На «закон рус
ский», що ввійшов у найдавніший текст «Правди Руської», поси
лається договір 911 р. (ст. 5): «Аще ли ударит мечем или бьет 
кацем-лпбо сосудом... да вдаст 5 литр серебра по закону рус
скому» (пор. «Русская Правда», Акад. сп., ст. 3)

Про великі зміни в суспільному ладі досліджуваного нами 
суспільства говорять також і дуже цікаві спостереження архео
логів над історією форм селищ. Археологи вказують на те, що 
VII—VIII століття для лісової смуги півночі (ті самі процеси 
на півдні спостерігаються раніше) знаменні тим, що тип неве
ликих укріплених селищ, «городищ» (місця поселень роду або 
невеликої сім’ї) зникає. Замість нього появляються неукріплені 
селища, села, і, разом з тим, ми в цей час спостерігаємо появу 
того, що можна назвати укріпленим двором або замком. Це по
єднання неукріпленпх селищ і укріплених дворів дуже харак
терне для даного моменту '. Ми бачили, що в цей час уже існує 
немало міст.

Всі ці ознаки говорять про те, що уже в VII—VIII ст ми 
маємо у східних слов’ян класове суспільство, що Київська дер
жава виникла на базі тривалого попереднього розвитку східного 
слов’янства. Стає зрозумілим, чому до Київської держави існу
вало у східних слов’ян кілька політичних об’єднань: IX—X сто
ліття в історії Русі — зовсім не початковий період її історії.

Світлі князі і бояри самого початку X століття, яких літо
писець називає «лучшими», «нарочитыми» мужами,— не рядові 
старшини, а представники вищого класу староруського суспіль
ства. Навряд чи ми маємо родових старшин навіть у древлян 
цього часу.

В тому ж розумінні треба сприймати і розрізнювання в до
говорі Ігоря 944 р. послів і гостей. З вищенаведеного тексту 
ясно, що посли мають переваги перед гостями: у послів печатки 
золоті, у гостей — срібні; послам встановлено особливе поста
чання, «слєбное», гостям — «месячина».

Якщо нам неважко розшифрувати термін «гость», вважаючи, 
що тут розуміються купці, то кого ми повинні розуміти під по
слами, які стоять вище купців. Це, безперечно, бояри. Всіх цих 
бояр і «лучших мужей» виділили з маси багатство і зв’язана 
з ним влада. 1

1 П .  Н. Т р е т ь я к о в ,  К истории племён Верхнего Поволжья в первом 
тысячелетии н. э., 1941



Бояри нашої давнини складаються з двох верств. Це — най- 
багатші люди, які звуться часто людьми «лучшими, нарочитыми, 
старейшими* — продукт суспільної еволюції кожного даного 
місця — тубільна знать, а також вищі члени князівського двору, 
частина яких може бути прийшлого і неслов’янського похо
дження. Термінологія наших літописів іноді розрізняє ці дві 
верстви знаті: «бояре» і «старцы». «Старцы» або інакше «ста
рейшие» — це і є так звані земські бояри. Літописець перекладає 
латинський термін «senatores terrae» — «старий и жители земли» 
(Nobilis in portis vir ejus, quando sederit cum senatoribus terrae — 
взорен бывает во вратех муж ее, внегда аще сядеть на сонмищи 
с старци и с жители земли). Після повернення посланців для 
ознайомлення з різними релігіями Володимир скликав «бояри 
своя и старци». Не може бути ніякого сумніву — пише з цього 
приводу Владимирський-Буданов,— що східні слов’яни здавна 
(незалежно від прийшлих княжих дворян) мали поміж себе 
такий же клас кращих людей, який у західних слов’ян нази
вається majores natu, seniores, кмети та ін. термінами» '. Ці 
земські бояри відрізняються від бояр княжих. Володимир І скли
кав на бенкети «боляр своих, посадников и старейшин по всем 
городам» 1 2, в своему київському палаці він частував «бояр, гри
дей, сотских, десятских и нарочитых мужей».

В Новгороді особливо впадає в очі наявність цих земських 
бояр. Коли в Новгороді за часів кн. Ярослава новгородці 
в 1015 р. перебили варязьких дружинників, князь помстився 
винищенням їх «нарочитых мужей» 3, які становили тут «тысячу», 
тобто новгородську військову, не варязьку організацію. В 1018 р. 
переможений Болеславом Польським і Святополком Ярослав 
утік в Новгород і хотів тікати за море; новгородці не пустили його 
і заявили, що готові битися з Болеславом і Святополком, і «на
чата  скот сбирать от мужа по 4 куны, а от старост по 10 гри
вен, а от бояр по 18 гривен». Цілком очевидно, що новгородське 
віче оподаткувало цим збором не князівських дружинників, яких 
у даний момент у Ярослава і не було, бо він утік в Новгород 
тільки з 4 мужами, а місцеве населення, і в тому числі бояр.

Таких же місцевих бояр ми бачимо і в Києві. Ольговичі, які 
завдали поразки київському князеві Святополку Володимировичу 
(синові Мономаха) в 1136 році, як говорить літописець, «яша 
бояр много: Давида Ярославича, тысяцкого, и Станислава Доб
рого Тудковича и прочих мужей... много бо бяше бояре киевский 
изоймали»4. Це були бояри київські, а не Ярополкові, тобто 
місцева київська знать

Важливі дані про класовий склад руського суспільства

1 М Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у л а н о  в. Обзор истории русского 
права, crop. 27

2 Лаврентьевская летопись, під 996 р., crop. 122— 123
3 Новгородские летописи, під 1015— 1016 рр
4 Ипатьевская летопись, стар. 1871, 214
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X—XI століть і, зокрема, про бояр, ми маємо в церковному ста 
туті князя Ярослава

Аще кто пошибаеть боярскую 
дщерь или боярскую жену, за сором 
ей 5 гривен золота. . . .  а меньших 
бояр — гривна золота . . . ,  а нарочи
тых людий 2 рубля. . . .  а простой 
чяди 12 гривен к ун . . . .  (ст. 3).

Аще кто назовет чужую жену 
б . . . .  ю, а будет боярская жена ве
ликих бояр, за сором ей 5 гривен 
злата . . . ,  меньших бояр . . .  3 гривна 
злата . . . .  а будет градских людей 
. . .  3 гривны серебра . . . ,  а сельских 
людей . . .  гривна сребра (ст. 25)

Цей перелік «бояре нарочитые, бояре меньшие, нарочитые 
люди и простая чадь» в Статуті повторюється з різних нагод 
не раз. Один раз замість «нарочитых» людей сказано «городские 
люди», а замість «простой чади» — сільські люди («а сельской 
жене 60 резан» або «гривна серебра» *.

Що ми тут маємо справу з цілком доброякісним матеріалом, 
видно з ст. 7 «Митрополичьего правосудия», де повторюються 
ті самі дані: «Аще кто насилит девку ли умучит, а будет дщи 
боярская ли жена за срам ей 5 гривен злата, а меньших бояр 
дчи гривна злата, а добрых 30 гривен сребра, а нарочитых ли 
3 рубли...»

Хлєбніков на підставі обчислення Ланге співвідношення цих 
штрафів подає в такому вигляді2:

За ображення ж інок великих б о я р ...............  250 гривень кун
менших б о я р ..................... 150 )> »
нарочитих (міських людей) . . 221/3 » »
сільських людей або чаді . . . 17х/а » »

Беручи до уваги деякі неясності в грошовому обчисленні 
«Правди Руської» і пам’яток одного часу з нею, ми можемо 
все ж вважати, що співвідношення цих цифр вірне. А це для 
нас в даному разі надзвичайно важливо. Соціальна відстань між 
великим боярином і сільським вільним чоловіком (общинником) 
виражається в цифрах приблизно як 14 : 1. Літописний факт 
1018 р., поданий вище, за тією ж розцінкою грошей дає при
близно те саме співвідношення. Отже, бояри є різні, так само, 
як і міські і сільські жителі, про що мова йтиме далі.

Дуже цікаві риси всередині класу землевласників відбито 
в житті Феодосія Печерського.

Батько його за розпорядженням київського князя був пере
ведений в Курськ («Бысть же родительма блаженного пересе
лится в ин град, глаголемый Курск, князю тако повелевшу»). 
Дав князь батькові Феодосія в Курську землю, чи вона у нього 
була там раніше, нам невідомо (імовірніше перше), але відомо, 
що під градом Курськом у батьків Феодосія був маєток. Коли

'В .  В Б е н е ш е в и ч ,  Сборник памятников по истории церковного 
права, Петроград 1915. стор 79 і 83.

* Н Х л е б н и к о в ,  Общество и государство в домонгольский период 
СПБ, 1871, стор. 106



помер батько Феодосія, 13-річний хлопчик «оттоле начат на 
труды подвижнее быти, якоже исходити ему с рабы своими на 
село делати со всяким прилежанием» В цьому ж місті жив 
і «властелин града», тут же далі названий «судиею». До цього 
«властелина» попав на службу і Феодосій. Він працював в «его 
церкви», а одного разу цей вельможа звелів Феодосію служити 
в його домі на званій трапезі, куди були запрошені інші «вель
можи града»

Перед нами багатий курський вельможа, якому служить син 
дрібного землевласника. На мою думку, звідси випливає висно
вок, що цей вельможа, як і інші курські вельможі, теж був зем
левласником, тільки великим, служити якому не було ганьбою 
для Феодосія навіть з точки зору його матері, яка пильно бе
регла честь свого роду, вважаючи несумісним з його гідністю 
роботу Феодосія в справі печіння для церкви проскур («молю- 
тися, чадо, останися от такыя работы,— казала вона синові,— 
укоризну бо прнноснши на род свой») Гідність дрібного земле
власника, на її думку, не принижувалась службою в домі вели
кого феодала.

Оскільки не підлягає сумніву існування окремих верств бо
ярства, неоднакових щодо свого матеріального становища і по
ходження, то цілком природно допустити і різницю в характері 
їх матеріальної бази, принаймні в перший період їх існування 
на території Київської держави, коли ми маємо підставу гово
рити про дві верстви в складі боярства (див. стор. 120).

Найвірніше .розв’язання цього завдання полягатиме в припу
щенні, що багатством цих бояр були не тільки «скарби», але й 
земля. Дуже ймовірно, що саме так треба розуміти зауваження 
літописця, зроблене ним з приводу смерті князя Володимира: 
«Се же (смерть Володимира) уведевше людие, без числа сни- 
дошася и плакашася по нем: боляры аки заступника их земли, 
убозии акы заступника и кормителя» 1 2 3.

Визнання боярського землеволодіння в IX—X століттях в на
шій літературі не нове: уже Хлєбніков в 70-х роках XIX століття 
висловив думку, що «багатство в давні часи завжди полягало 
(він розуміє, звичайно, суспільство з переважанням землероб
ства — Б. Г ) у володінні поземельною власністю» 3

Для пізнішого часу (XI ст.) він висловлюється про це ще 
більш рішуче: «...слово бояри не означало найманців дружин
ників, які відігравали раніше більш важливу роль в дружині, 
а місцевих землевласників», «старша або передня дружина скла
далася почасти з молодших дружинників, що вислужилися» 
«дружина почала наповнюватись місцевими боярами, багатими 
землевласниками» 4

1 Патерик Киевского Печерского монастыря СПБ 191! стор. 17—19
2 Лаврентьевская летопись, під 1015 р
3 Н. Х л е б н и к о в ,  Вк. тв., стор. 102
4 Т а м  ж е, стоп. 215 219. 221 та ш



М. А. Дьяконов уже в XX столітті, підводячи підсумки роз
відкам в цьому питанні, писав: «Одні гадають, що кращі люди 
стародавньої Русі вийшли з торговельної аристократії, другі — 
що це була переважно військова знать; треті думають, що зем
леволодіння здавна висувало великих власників в перші су
спільні ряди. Безсумнівне одне, що в ті часи, від яких зберег
лося досить документальних даних, бояри і огнищани є земле
власниками і рабовласниками» *.

У своїй статті «Деякі питання історії Київської Русі»
С. В. Бахрушин докоряє мені за те, що я в історії землеволо
діння IX—XII століть не вказую періодизації, «нібито» цей про
цес не зазнав «ніяких істотних змін від IX до XII століть». 
Еволюцію на протязі чотирьох століть я, звичайно, визнаю. 
Уважний читач побачить в моїй книзі і кількісне зростання 
землеволодіння, і еволюцію в господарській організації вотчини, 
і зміни в формах експлуатації безпосередніх виробників, на
решті, зміни в політичному значенні великих землевласників. 
Але цього С. В. Бахрушину мало: заперечуючи мені, він заяв
ляє, що «немає ні одного висловлювання про села X ст., яке не 
мало б у собі рис легенди», що в переказі про Ольгу «справа 
йде... не стільки про орні землі, скільки про промислові угіддя», 
бо, на його думку, землеробство «тільки в XI ст. набуло... па
нуючого значення», що тільки «в кінці X ст. ще починався про
цес освоєння общинних земель майбутніми феодалами». Про 
«легенди» і про Ольгу мова йтиме далі, а зараз мені хочеться 
підкреслити, що еволюція землеробства і землеволодіння в тому 
вигляді, як її змальовує мій опонент, суперечить фактам і біоло
гічним, і історичним.

Вище говорилося, що для того, щоб у XI столітті могло по
явитись землеробство з усіма тими хлібними і технічними куль
турами, які нам відомі з писаних і археологічних джерел, були 
потрібні віки. Досить пригадати, що слов'янський льон уже 
в IX столітті у великих кількостях ішов до Середньої Азії через 
Дербенг. Цілком природно, що для розвитку цієї культури 
в країні, де льон культивувався і звідки він вивозився на дале
кий Схід, потрібні були віки. Те саме в тій чи іншій мірі треба 
сказати і про інші сільськогосподарські культури, відомі нашій 
давнині. Я вважаю зайвим тут повторювати те, що було уже 
сказано вище, в розділах III і IV, але думаю, що тон, хто за
хотів би підтримати думку, висловлену моїм критиком, повинен 
спростувати спочатку всі наведені вище аргументи, а потім уже 
говорити про те, легендарні чи не легендарні дані про села 
X століття. Нарешті, треба подумати й про те, чи не може 
і в легендах міститись зерно незаперечної правди.

Те саме треба сказати і про історію приватної власності іга 1

1 М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки общественного и государственного строя 
древней Руси, 1910, стор. 83.
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землю і про зростання великого землеволодіння. Це теж про
цеси дуже і дуже довгі. Встановлення періодизації цих процесів 
полягає не в тому, щоб відсікти період до XI століття і сказати, 
що з XI століття велике землеволодіння уже факт очевидний, 
а в тому, щоб постаратися показати, як і коли, на протязі якого 
часу і при яких умовах цей факт міг стати фактом настільки 
очевидним, що навіть мій дуже скептично настроєний критик 
вважає можливим нітрохи не сумніватися в ньому. Признаюсь, 
що через брак матеріалів я цього процесу за періодами вста
новити не міг, але наполягаю на тому, що тільки дуже довгий 
процес міг привести до очевидних результатів XI століття. Саме 
коли цей процес почався, сказати важко, але що він відбувався 
і в VI і в VII і в VIII століттях,—в цьому немає ніякого сум
ніву, оскільки це процес розкладу роду і утворення класового 
суспільства в землеробському середовищі, створення і зміцнення 
феодального способу виробництва, на основі чого виникали 
і перші державні утворення на Русі.

Проте, незважаючи на те, що питання це далеко не нове, 
що для його розв’язання використовуються, через брак інших, 
звичайно одні і ті самі писані джерела, мені здається, що з цих 
старих джерел у даному питанні взято далеко не все можливе. 
Я знов маю на увазі договори з греками.

Тільки А. Є. Пресняков звернув увагу на те, що в договорі 
Ігоря 944 року перелічено послів від згаданих у договорі осіб, 
але не зробив звідси ніяких висновків. А тимчасом ці висновки 
напрошуються самі собою. В договорі 944 року, який укладався 
від імені князя Ігоря, князів і бояр його, прямо перелічені ці 
князі і принаймні частина найбільш впливового і багатого бо
ярства. У кожного з них свій особливий уповноважений як від 
чоловіків, так і від жінок. Від великого князя Ігоря послом від- 
ряджується Івор. Оскільки він є представником такої високої 
особи, він і поставлений в особливе становище. Стоїть він на 
першому місці і не змішується з іншими послами, які й названі 
в договорі «общими слами». В цю загальну масу послів попали 
і представники княгині Ольги, жінки Ігоря, і представник князя 
Святослава, сина Ігоря, двох племінників Ігоря і 20 бояр. Серед 
них безсумнівний слов’янин» Владислав і слов’янка Предслава; 
(М. С. Грушевський без всяких на те підстав робить її чолові
ком, відкидаючи останню голосну). Слов’яни, як видно, і Улєб, 
і Гуди, і Ута, і Воїк.

Таку саму картину ми маємо і в описі Костянтином Багря- 
нородним посольства до Царграда княгині Ольги. Княгиня Ольга 
приїхала до Візантії не сама, а на чолі великого посольства, 
серед якого в зв’язку з цим нас цікавить категорія, названа 
у Костянтина «апокрисіаріями (руських) вельмож» (оі а-тохрі- 
сіарпн тйч ар-/о\ітш7). «Апокрисіарії» — це уповноважені. Вель
можі — тут безперечно ті самі світлі князі і бояри, про яких 
згадують договори з греками. Інакше зрозуміти цей термін не



можна, оскільки князі Рюриковичі, відомі нам з руських джерел, 
тут же названі окремо: Ольга, її син Святослав і якийсь ЇЇ пле
мінник. Ніяких інших князів-Рюриковичів ми не знаємо. Отже, 
Костянтин Багрянородний під &р̂ о>тес, які прислали своїх 
апокрисіаріїв, має на увазі руську знать, тобто за нашою термі
нологією боярство, куди встигла влитись частково і знать на
родів, які увійшли до складу Київської держави. Це і є те, 
що договори і літопис називають світлими князями і боярами.

Про що говорить це представництво? Безперечно, насамперед 
про те, що цим делегатам було кого представляти. Особливо ха
рактерні щодо цього жінки, які посилали своїх уповноважених. 
Нічого іншого тут придумати не можна, як тільки визнати, що 
у перелічених в договорі вельмож і, треба припускати, їх жінок 
і вдів є свої двори в звичайнісінькому для цього часу розумінні 
цього терміну, тобто присадибна осілість, господарські будівлі, 
земля, оброблювана руками «челяді», певне число військових 
і невійськових слуг. Від цих великих боярських фамілій, бо
ярських домів, і посилались представники для укладення дого
ворів з греками. В разі смерті боярина фамільний дім (двір, 
замок) не припиняв свого життя: на чолі його ставала дружина- 
вдова («что на ню муж возложил, тому же есть госпожа», «Рус- 
кая Правда», Троїцьк. IV сп., ст. 93). Вона теж посилала свого 
представника до Візантії. Все це говорить нам про стійкість цих 
великих фамільних володінь, що переходять від батьків до жі
нок і дітей, про організованість цих дворів, насамперед, в розу
мінні людського комплексу, зібраного під владою свого хазяїна, 
про велику їх політичну силу. Про родових старшин тут не може 
бути мови. Перед нами верхи класового суспільства. Інакше 
важко собі уявити це представництво. Стає зовсім не легендар
ним, а найбільш реальним, замок княгині Ольги Вишгород («бе 
бо Вышгород град Вользин», Лавр, літ., під 946 р.), її села, не 
одно, а багато, і, звичайно, цілком реальне село Ольжичі, на
лежність якого саме їй, княгині Ользі, засвідчив наш літо
писець. Такі речі легко запам'ятати. Кожний селянський хлопчик 
в околицях знав, що це село князівське, і саме княгині Ольги. 
Літописець помилитись тут не міг, а умисне вигадувати такі 
факти у нього не було ніяких спеціальних мотивів. Залічувати 
висловлювання літописця про княгинине село до числа фактів 
легендарних немає ніяких підстав.

Про стійкість великих фамілій говорять і дуже цікаві до
слідження Б. А. Рибакова, викладені ним у статті «Знаки влас
ності в князівському господарстві Київської Русі X—XII ст.» 
де автор знаходить «знаки власності» не тільки у князів Рюри- 
ковичів, але й у бояр. Про ці останні Б. А. Рибаков, додер
жуючись обережності, говорить, що вони «могли належати бо
ярам і купцям», а про знаки на персневих печатках він говорить о і л ь ш  певно, що вони «належали не князям, а київським і чер
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нігівським боярам» 1 Питання в цілому ще не розв’язане оста
точно, але вже і зараз можна сказати, що дослідження ці мають 
дуже велике значення. Коли поки що не торкатися питання про 
походження цих «знаків», а мати на увазі їх функції в X—XI сто
літтях, то можна зробити ряд висновків: 1) знаки Рюрикового 
дому, зберігаючи загальну основу, індивідуалізуються посімейно;
2) знаки ці поширюються на весь двір-дім кожної сім’ї, тобто 
на людський склад (дружина носить ці знаки, дворові ремісники 
ними позначають свою продукцію) і на інвентар; 3) свої знаки 
мають і бояри, які, очевидно, не входять до складу дружини 
князя, інакше вони користувалися б знаком свого князя; 4) свої 
знаки мають і великі купці; 5) боярські печатки, про які гово
рить договір 944 року, повинні були, очевидно, мати індивіду
альні знаки осіб, які посилали своїх делегатів у Константино
поль, а не тих, хто туди безпосередньо їхав, бо делегати при
їжджали в грецьку столицю не від себе, а від тих, хто їх упов
новажував

Мені здається, що справедливість моїх догадок може бути 
підтверджена ще одним цікавим, але, на жаль, мало вивченим 
джерелом. Я маю на увазі «Статут Новгородського князя Свя
тослава Олеговича» 1137 року. В цьому статуті не тільки фі
ксуються нові розпорядження князя Святослава, але відзна
чається і те, що було до нього, при його прадідах і дідах, його 
далекі предки уже, виходить, досить давно (X ст. тут безперечне, 
бо інакше не можна було б говорити про «прадідів і дідів» 
в множині) володіли тут землею.

На якому праві володіли новгородські князі цією землею, 
сказати важко. Факти землеволодіння князів Рюриковичів на 
Новгородській території, конфіскації князівських земель вічем 
в кінці 30-х або початку 40-х років XII століття і передача їх 
св. Софії і монастирям були відомі Івану III, що він і висло
вив як мотив відібрання на себе частини земель єпіскопськпх 
і монастирських: «...зане тын испокон великих князей, а захва
тили сами»1 2, або: «...быша бо те волости первое великих же 
князей, ино они (новгородці.— Б. Г. ) их освоиша» 3

Але навряд чи можна сумніватися в тому, що і бояри новго
родські уже дуже рано встигли стати власниками прибуткових 
в тому чи іншому відношенні ділянок північної території.

І, хоч як це буде сміливо з мого боку, зважуюсь висловити 
догадку, що деякі бояри — мужі новгородські мали своє пред
ставництво в Ігоревій делегації до Візантії в 944 році. Під
креслюю, що не тільки догадка, яку, проте, ігнорувати, мені 
здається, ке слід.

1 Б. А. Р ы б  а к о в, Знаки собственности в княжеском хозяйстве Киев
ской Руси X — XII вз. «Советская археология», VI, 1940

2 В. Н. Т а т и щ е в. История России, М , 1843, стор. 67
3 П. С. Р. Л., т. VIII, стор. 204; т. XII, стор. 197; т. XXIV, стор. 198 

Б. Д. Г р е к о в ,  Новг. Дом св. Софии, 1914, стор. 237—238
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В статуті Святослава Ольговича названо Онезьку князівську 
землю, на чолі якої стояв княжий «домажирич» (управитель.- 
Б. Г.), в якого е особлива князівська каса, незалежно від цен- 
тральної князівської каси («клеть») при княжому дворі. Дома- 
жирич збирає на Онезькій території віри і продажі. В тій самій 
грамоті нижче названо багато погостів та інших місць, з яких 
на користь Новгородської Софії повинна була йти десятина, але 
уже не від вір і продаж, а від князівських данин, які при си
стематичній повторюваності досить рано перетворились або в дер
жавну подать, або, як очевидно, в даному разі,— в докапіталі
стичну земельну ренту.

Ясно, що ией перелік охоплює не всю Новгородську терито
рію, а лише деяку її частину.

Уже на початку XIX ст. було звернено увагу на те, що в на
шій давнині, кажучи сучасною мовою, бюджет княжого двору 
відокремлюється від державного бюджету. На князівські потреби, 
на утримання його двору йде */з прибутків-данин, а 1 2/з  ідуть 
на державні потреби. Ольга брала 7з данини з древлян на свій 
двір, зосереджений у Вишгороді, Уз йшло на Київ. Ярослав та 
інші новгородські представники влади київського князя сплачу
вали 2/3 данин у Київ, а ’/з залишали собі. Мстислав Удалой 
взяв данину з чуді і 2/з  віддав новгородцям, а ‘/з  роздав своїм 
дворянам, тобто двору Коли це так, то в переліку Святославо- 
вої грамоти ми можемо вбачати або ту частину новгородських 
погостів, на прибутки з яких утримувався княжий двір, або, що 
здається мені більш імовірним, князівські вотчини. З цих своїх 
вотчин князі і давали десятину на утримання Софійського храму. 
Голубинський довів, що десятина була накладена не на всіх лю
дей, а лише на «самих е о т ч и н н и к і в , які володіли нерухомими 
маєтками і одержували з маєтків оброки» 2. Як Володимир вста
новив для Десятинної церкви київської «от именья своего и от 
град своих» (укріплених дворів-замків — Б. Г.) десяту частину, 
так і Ярослав після Володимира «ины церкви ставяше по градом 
і по местам, поставляя попы и дая им от именья своего урок».

Земельні володіння новгородських князів, що їх вони дістали 
в спадщину, безперечно, від дуже давніх часів, щодо своїх роз
мірів дуже великі, а щодо складу, як і щодо історич
ного свого походження, складні і дуже цікаві. Скла
даються вони з окремих погостів, в яких до переходу їх 
в князівське володіння, може, були свої ще більш давні влас
ники, за іменами яких вони називались і продовжували назива
тись і після їх окняження. Окняження цих земель відбулося або 
до Ярослава, або при Ярославі, якщо виходити з князівських 
«знаків власності» Б. А. Рибакоза. Вій констатує факт знайдення

1 Г е г е м е й с т е р ,  Разы скани я о  финансах древней России, 1833, 
стер. 29.

2 Е Г о л у б и н с к и й ,  История русской церкви, т. I, 1-я пол., М , 1901 
стор. 507
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в південному Приладожжі бляшки із знаком князів Рюриков;!- 
мів. Бляшка була знайдена в могилі, де був похований дружин
ник, який, очевидно, належав до дружини князя Ярослава, а може, 
і його батька, оскільки речі в могилі відносяться до середини 
X століття, а знак, як говорить Б. А. Рибаков, тільки «дуже 
близький до знака Ярослава»

В усякому разі, одно з можливих пояснень наз» — «Волдутов 
погост, Тудоров, Ивань-погост, Ракуль, Чудин, Спирков» та ін. 
полягає в тому, що або погости ці названі за іменами своїх влас
ників, або імена власників утворилися від назв їхніх володінь, 
прикладів чому є скільки завгодно і на Заході і у нас. Може, 
ці особисті імена почасти належали місцевій знаті, «чудським 
старшина?,!», як думав М. К. Любавський. Але ж і деяка частина 
«чудських старшин» влилась до складу новгородського, а потім 
і київського боярства, наприклад, боярин Чудин (пор. погост 
Чудин у грамоті Святослава Ольговича), що, як нам добре ві
домо, жив у Києві до 945 р. (під цим роком згадується його двір 
у Києві, збудований на місці колишнього князівського).

Звертаю увагу на збіг імен деяких новгородських великих 
землевласник!в-бояр з іменами тих, які посилали своїх уповно
важених до Візантії в 944 р. Це Тудор, Спірк (Сфірк). В дого
ворі 911 року згадано Лідула, який дуже нагадує Лігуя (гра
мота Святослава). Нема нічого неймовірного в тому, що кілька 
великих новгородських знатних фамілій (вони могли мати воло
діння не тільки в Новгородській землі, але й далі на південь) 
брали участь у великій політичній справі разом із своїми кня
зями Олегом і Ігорем, новгородцями з походження, як, очевидно, 
небезпідставно запевняє нас літописець.

Звичайно, це тільки догадки, які заслуговують уваги лише 
тому, що вони знаходять підтвердження в інших фактах князів
ського і боярського землеволодіння X століття. Серед імен, зв’я
заних з назвами північних погостів, крім одного Івана, християн
ських імен нема, а багато з імен, мабуть, не слов’янські імена, 
шо так зрозуміло для Новгорода з певного строкатістю його ет
нічних елементів.

Деякі з імен (Іскусеві — Iskusewi, Каніцар — Kanizar, Апубь- 
ксар — Pubjinksar) визнаються естонськими (чудськими) 2

Я зовсім не схильний применшувати значення промислових 
угідь ні в X і XI, ні в пізніші століття, але не вони робили в цей 
час погоду. Не спростовує моїх положень і той відомий всім 
факт, що князі і боном стародавньої Русі в X—XI століттях мали 
багато золота, срібла, коштовного хутра і тканин, які одержу
вались ними не з сільського господарства, а попадали до них або 
як воєнна здобич, або шляхом торгівлі в обмін не на продукти 1

1 Б. А. Р ы б а к о в ,  Знаки собственности в княжеском хозяйстве К иев
ской Руси X— XII вв., «Советская археология», VI, 1940, стор. 240—241.

8 Я. 3  у т и с, Русско-эстонские отношения, «Историк-марксист», №  3, 
1940, стор. 40.
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сільського господарства, а на продукти полювання і бортництва 
Якщо літописець нітрохи не перебільшує, то можна навіть диву
ватися кількості цих скарбів. Під 1158 р., наприклад, ми маємо 
такий запне: «Син бо Ярополк вда всю жизнь свою, Небольскую 
волость и Деревьскую и Лучьскую и около Киева; Глеб же вда 
в /кивоте своем с княгинею 600 гривен серебра, а 50 гривен зо
лота; а по княжн животе княгини вда 100 гривен серебра, а 
50 гривен золота; а по своем животе вда княгини 5 сел и с че
лядью и все да и до повоя» }

Розміри знайдених староруських скарбів неначебто підтвер
джують ці дані літопису.

І все ж всі ці факти пояснюються дуже просто тим, що тери
торія, зайнята східним слов’янством, рано стала ареною діяль
ності торговельного капіталу країн як азіатського Сходу, так 
і скандінавської Півночі і грецького Півдня. Цей розвиток -тор
гівлі уже давно відзначали в нашій науці, а зовсім недавно він 
був ще раз і дуже сильно підкреслений Піренном в його книзі: 
«Les villes du moyen âge», де, порівнюючи стан торгівлі каролінг- 
ської Європи і Русі, він віддавав явну перевагу цій останній 2. 
Але грошовий і товарний обіг може обслужувати сфери вироб
ництва найрізноманітніших організацій і часто «...самостійний 
і переважаючий розвиток капіталу в формі купецького капіталу 
рівнозначний непідлеглості виробництва капіталові, тобто рівно
значний розвиткові капіталу на основі чужої йому і незалежної 
від нього суспільної форми виробництва. Отже, самостійний роз
виток купецького капіталу стоїть в зворотному відношенні до за
гального економічного розвитку суспільства» 3

Торгівля, чисто посередницька, перших самостійних, пишко 
ростущих торговельних міст і народів грунтувалась на варвар
стві виробляючих народів, для яких торговельні міста відігравали 
роль посередників. Суспільства, які стають об’єктом впливу чу
жого їм торговельного капіталу, іноді виявляють велику стійкість 
своїх виробничих відносин. Тому треба внести істотну поправку 
в думку Довнар-Запольського та ін. про те, що основою багат
ства пануючих класів у цей період історії Київської Русі були 
рухомі цінності, а не земля.

Звертаю, між іншим, увагу на те, що у вишенаведеному пові
домленні літопису (1158 р.) про церковний вклад князя Яро- 
полка літописець князівську землю називає «всею жизнью» князя 
(«вда всю жизнь свою»), тобто основою майнового становища 
князя. (Аналогічні випадки в літописі нерідкі).

Саму появу класів в суспільстві, де головною галуззю вироб
ництва було землеробство, не можна пояснити без появи приват
ної власності саме на землю. Проте володіння землею нітрохи

J И патьевская летопись, 1871, стор. 338.
8 H e n r y  P i r e n n e .  L es v i lk s  du  m oyen âge, E s sa i  d ’h is to ire  econor 

m iqne e t  so - ia te , B ru x e lle s , 1927, po. 46— 32.
s К. М а р к с ,  Капитал, т. Ш , Госиздат, 1930, ч. І, стор. 252

131



не виключає факт}' наявності у пануючих класів чималих скар
бів, одержаних не від експлуатації землі.

Нам треба зараз ще раз перевірити наші спостереження і мір
кування про землевласницьку базу пануючих класів стародавньої 
Русі, бо ця сторона справи має для нас надзвичайне, вирішальне 
значення. Ось факти.

Ользі безперечно належало село Ольжичі («и есть село ее 
Ольжичи доселе») *. Вишгород був містом (замком) тієї ж кня
гині Ольги 1 2. їй же належало село Будутино 3, куди вона заслала 
за провину свою ключницю Малушу. По аналогії пригадується 
тут і Будятина пристань в Новгороді. Будята або Будута, без
перечно, багатий новгородець, власник суден, пристані і в той же 
час, мабуть, і землевласник.

У Рогніди було місто Ізяслав, а до того як вона разом із 
своїм сином одержала це місто, Володимир віддав їй один із своїх 
маєтків. Інакше не можна зрозуміти тексту «Повести временных 
лет», де говориться, що Володимир одну із своїх жінок, полоцьку 
княжну Рогніду «посади на Лыбеди, идеже ныне стоит сельцо 
Предславино». Від Рогніди Володимир мав шестеро дітей, і, зви
чайно, він подбав про те, щоб улаштувати її з комфортом. У Рог
ніди, безперечно, був на Либеді справжній «двір», із штатом слуг 
та іншими звичайними атрибутами. Маєток цей, мабуть, потім 
перейшов до дочки Володимира Предслави, народженої від Рог
ніди, і стало називатися Предславіно. Більш правдоподібне тлу
мачення цього літописного переказу навряд чи можливе.

Берестово було підгороднім князівським селом у Володимира. 
Під Новгородом уже в кінці X і на початку XI століття було 
княже село Ракома, куди їздив князь Ярослав тієї ночі, коли 
новгородці побили варягів на Парамоні дворі. Тут доречно нага
дати і знамениті поїздки княгині Ольги по мало освоєних владою 
частинах держави, де вона цікавилась не тільки місцями полю
вання, але й населеними місцями і землею.

Це все факти, які випадково дійшли до нас від X століття. 
Висловлювати певність, що вони дійсно відносяться до того часу, 
до якого відніс їх літописець, звичайно, не доводиться. Але, з дру
гого боку, це факти такого роду, перекручувати які для літописця 
не було ніякої рації, і тому, мені здається, ми можемо прийняти

1 Л аврентьевская  летопись, під 947 р. Тут справа не в тому, співзвучне 
це ім ’я з 'м ’ям княгині Ольги чи не співзвучне, а в тому, обманю є нас чи 
не обманює літописець, коли запевняє, щ о це село, як  би воно не назива
лось, існувало уж е в XI ст.

2 Т а м ж е ,  під 946 р.
3 С. М. С о л о в ь ё в ,  И стория России, кн. І, стор. 145, прим., вид. 

«Общ ественная польза». А. А. Ш а х м а т о в ,  Разы скания о древнейших 
русских летописных сводах, С П Б  1908 стор 377. Згадуванн я про Б ере
стово літописцем XI ст. не є доказ того, що літописець не мав підстаь зв ’я 
зувати це село з іменем кн. Володимира Святославича, як  гадає мій опонент 
С. В. Бахруш ин (вк. тв.).
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їх коли не за дійсні, то в усякому разі за такі, неймовірність яких 
треба спеціально доводити.

А. Є. Пресняков теж вважає боярське землеволодіння явищем 
старим. Він вказує на те, що «згадки про боярські села випад
кові і нечисленні, але це — згадки мимохідь, як про явище зви
чайне» '. У нас є цілковита підстава визнати думку А. Є. Прес
някова цілком правильною. Згадка про боярські села X століт
тя — тільки слабі натяки на суспільне явище, що було дуже по
ширене в житті цього часу.

С. В. Юшков нітрохи не сумнівається в ранньому походженні 
боярського землеволодіння на Русі. «Не може бути ніяких сумні
вів в тому,— пише він.— що велике землеволодіння повинно роз
виватися з моменту розкладу общини. Природно припускати, що 
зростання великого землеволодіння всередині общинних земель 
мало бути досить помітним в X ст.» 1 2.

Фактичний матеріал XI—XII століть значно багатший. В Ізя- 
слава Ярославича під Дорогобужем, як видно, був маєток до на
писання «Правди» Ярославичів, тобто до середини (приблизно)
XI ст. Там дорогобужці убили його конюха 3. В 1087 р. з приводу 
смерті Ярополка Ізяславича літопис говорить: «Ярополк (зви
чайно, за життя.— Б. Г.) десятину дал от всих скот своих святой 
богородици и от жита» 4. Князь Мстислав в 1096 р., вважаючи 
війну закінченою, «распусти дружину по селом» 5. Володимир Мо
номах проявляв велике піклування про господарство в селах, як 
видно з його «Поучения». «Куда же ходяще путем по своим зем
лям, не дайте пакости деяти строком, ни своим, ни чужим, ни 
в селах, ни в житех, да не кляти вас начнут» 6. В житії св. Єф- 
роеинії називається в 1128 р. князівське село біля Полоцька7, 
в 1146 р. згадуються князівські села в землі сіверян8, в 1150 р.— 
в Смоленському князівстві9. Любеч і Чернігів були оточені в
XII столітті князівськими селами 10 11, в Андрія Боголюбського в 
Ростово-Суздальській землі було місто-замок Боголюбов і багато 
«слобод купленных и сел лепших». В тому ж XII столітті не раз 
трапляються відомості про розорення сіл боярських11. Від влади
мирського епіскопа Федсрца «много пострадаша человеци... и сел 
избыша, оружия и конь...» 12

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Л екции по русской истории, т. I. crop. !95.
2 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор 51.
3 К раткая  « П р авда  Русская», ст. 23.
4 И патьевская летопись, під 1087 р.
■"> Л аврентьевская летопись, 1910, стор. 230.
в Т а м ж  е, стор. 237.
7 Е. Г о  л у б и ті с к и й, История русской церкви, т, I, внп. I ,  стор. 522, 

примітка.
8 П. В. Г о л у б о в с к и й, И стория Северской земли, стор. 28.
8 Д А Й , I, №  4.

w  И патьевская летопись, стор. 24, 26, 54.
11 Т а м  ж е ,  стор. 377
12 Т а м  ж е, під 1171 р
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В 1171 р. Володимир Мстиславич, який хитрощами заволодів 
Дорогобужем після смерті Володимира Андрійовича, говорив 
своїй дружині: «целую к вам крест и к княгини вашей, якоже мн 
на вас не позрети лихом ни на ягровь свою ни на села ее» 1 
А в 1150 р. князь Ізяслав у зверненні до своєї дружини говорить 
про володіння дружинниками землею, як про звичайне явище, що 
розуміється само собою: «вы есте по мне из Рускые земли вы
шли, своих сел и своих жизней лишився». Тут дружинник розу
міється саме як землевласник 1 2 3 4

Під 1177 р. говориться, що в Суздальській землі спалено 
«села боярские». В 1146 р. кияни «разграбиша... домы дружины 
Игоревы и Всеволоже и села и скоты»

В 1209 р. новгородці скликали віче на посадника Дмитра і на 
ного братів, а після цього запалили' їхні двори, «а села их рас- 
продаша и челядь» *. Звичайно, не сам боярин Дмитр, убитий 
в 1209 р., і навіть не його батько набував і освоював ці села. 
Перед нами спадщина старого боярського роду.

Москва, згадувана в літописі вперше під 1147 р.. в той час 
була селом, що належало князеві Юрію Володимировичу Дол
горукому, де у нього стояв укріплений дзір-замок. В цьому ропі 
він запрошував до себе в гості «в Москву» сеого союзника, сі- 
верського князя Святослава Ольговича, куди останній і прибув
3 невеликою дружиною і своїм малолітнім сином. Юрій влашту
вав тут для свого гостя «обед силен» і подарував гостям дари й 
Само собою розуміється, що місце, вибране Юрієм для прийому 
свого союзника, повинно було мат:: ряд необхідних для цього 
умов і насамперед повинно було являти собою велик» селище, 
яке мало все потрібне для прийому численних гостей. Навряд чи 
можна сумніватися, що Москва і була саме таким селищем.

У Юрійового гостя Святослава Ольговича на Путивлі, як 
видно, було таке ж село, про яке випадково ми маємо деякі ві
домості: під час нападу на нього в 1146 р. ворог забрав силу- 
силенну всякого товару: «И ту двор Святославль разделиша на
4 части: и скотнице и бретьяніще п товар, иже бе не мочио дви
нути, и в погребех было 500 берковьсков меду и вина 80 корчаг; 
И церковь СВ. Вознесения ВСЮ облупиша, сосуды серебряные И 1Щ- 
дитьбе и платы служебный, а все шито золотом и кадельнице две 
и кацьи, евангелье ковано и книгы и колоколы; и не оста виша 
ничто же княжа, но все разделиша и челяди 7 сот 5

«Добре устроенный» двір князя Ігоря, брата Святослава, д о 
сить докладно змальовується в тому ж літописі: «поядсета ко 
Игорево село, плеже бяше устроил двор добре: бе же TV ГОТОВИЗ-

1 И патьевская летопись, під 1150 р.
Л аврентьевская летопись, 1897, c r o p .  363.

3 И патьевская летопись, під 1146 р.
4 Н овгородская 1 летопись, 1888, стор. 191.
5 И патьевская летопись, 1871. стор. 240.
“ Ипатьевская летопись, 1871, стор. 237



нины много н в бретьяницах и в погребах вина и медове и, что 
тяжкого товара всякого до железа и до меди, не тягли бяхуть 
от множества всего того вывозити. Давыдовича же повелеста 
имати на возы собе и воем, и потом повелеста зажечи двор и цер
ковь св. Георгия и гумно его, в нем же бе стогов 9 сот •». Ці двори, 
звичайно, виникли не на початку ХІЇ століття, а далеко раніше.

Новгородський літописець у другій половині XI століття, при
гадуючи минуле і порівнюючи його з сучасним, говорив, що в 
старі часи князі і дружинники добували багатство головним чи
ном війною з чужими народами, а свої маєтки не експлуатували 
надто. Зараз справа змінилась. Експлуатація своїх маєтків стала 
головним джерелом збагачення, з чим зв’язане і насильство над 
своїми співвітчизниками. Літописець засуджує цей спосіб дій 
своїх сучасників і говорить, що саме за це навів бог на руську 
землю «поганых», «а и скоты наши и села наша и имения за 
теми суть» 1 2. Отже, він теж підкреслює наявність земельних во
лодінь у пакуючих класів як в XI столітті, так і багато раніше. 
В давні часи ніхто не відбирав маєтків у князів і бояр, бо вони 
поводились інакше, ніж пізніше, за часів новгородського літо
писця

Церква на Русі з моменту своєї організації починає володіти 
нерухомим майном. Ми маємо дуже цікавий факт, на який істо
рики мало звертали уваги. Це спосіб забезпечення першого ру
ського митрополита. Володимир Святославич після хрещення 
Русі, як відомо, запросив з Греції митрополита. Митрополит по
ставлявся для Києва («...взя у... патриарха у Царьградського 
первого митрополита Києву»), Більш ніж природно, що місцем 
служіння руського митрополита був Київ. Але, як нам відомо, 
першому митрополиту було дано місто Переяслав на Дніпрі, Ціл
ком справедливе]« вважаю догадку Голубннського, що Володи
мир дав митрополиту це місто, «щоб таким чином зробити його 
(митрополита.— Б. Г.) свого роду князем»3 4, тобто щоб поста
вити його в однакове становище з вищою руською знаттю, яка 
без земельних володінь тоді уже не кислилась. Києво-Печерський 
монастир в XI столітті володіє селами. В житії Феодосія Печер- 
ського ми маємо факти, які говорять не тільки про те, що сіл 
цих було немало, але й про те також, що села ці експлуатува
лись, що там для цього сиділа монастирська адміністрація. Фео
досий перед своєю смертю зібрав свою братію «и еже в селах 
л на иную кую потребу отошли» і почав повчати, «еже пребьшати 
комуждо в порученной ему службе со всяким прилежанием» *. 
Служба в селах, виходить, звичайна річ для братії Печерського 
монастиря в XI столітті. Значить, там велося сільське господар
ство, хоч власне панське господарство — в розмірах дуже неве-

1 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 236.
- Н овгородская І л е т ш г 'С Ь ,  1888, crop. 2.
5 Е. Г о л  у б и и с к и  й, История русской церкви, т. I, стор. 329, примітка...
4 Киево-П ечерский патерик, стор. 52—53, вид. Археогр. ком., 1911.



лшшх. Села Печорського монастиря були не бідні. Одно з сіл 
привернуло увагу розбійників. Чому ж, проте, монахи цього мо
настиря іноді доходили до скрутного становища і буквально не 
знали, що їм доведеться їсти,— розгадати досить важко. Найімо
вірніше припустити, що автор житія Феодосія переказує факти, 
взяті з того часу, коли монастир був ще бідний. Можливо також, 
шо автор житія вирішив для себе корисним трохи згустити фарби 
щодо бідності монастиря за життя Феодосія.

Села як база існування феодалів в XI столітті були таким 
звичайним явищем, так цінились землевласниками, що позбав
лення їх прирівнювалось, як ми уже бачили, до втрати любимих 
дітей. Феодосій висловив цю думку цілком чітко: коли йому за
грожувало заслання в монастир, він був цілком спокійний і мо
тивував свій стан духу тим, що у нього немає сильних прив’яза
ностей у світі («еда ли детей отлучение или сел опечалует 
мя»).

В розповіді про Печерський монастир говориться про пода- 
рування монастирю князем Ізяславом гори в той час, коли села 
у монастиря уже були; є також повідомлення про те, що боярин 
Єфрем віддавав села монастирю.

Отже, для XI століття ми маємо досить переконливі відомості 
про церковне землеволодіння. Подібні ж факти від XII століття 
значно багатші.

В 1128 - 1 132 рр князь Всєеолод Мстиславович подарував 
Юрійовому монастирю село. «Буйце» «с данью, вирами и прода
жами» 1 Смоленський князь Ростислав Мстислави« дав у 1150 р. 
кілька сіл смоленській епіскопії1 2. В XI столітті кн. Яроподк 
дав монастирю волості Небльську, Деревську і Думську, а в 
1158 р. дочка його віддала туди ж 5 сіл з челяддю3. Кн. Андрій 
Боголюбський збудував церкву у Владимира і серед інших дарів 
подарував їй «слободы купленные с даньми и села легшая» 4 
в 1192 р. Варлаам Хугинський дав «св. Спасу землю, огород, ло~ 
виша и пожни» 5

Всі ці факти, число яких можна в якійсь мірі й умножити, 
говорять з безсумнівністю про те, що князі, бояри, церква, тобто 
правлячі верхи слов’янського і неслов’янського суспільства, об’єд
наного в X - XI століттях під гегемонією Києва, були зв’язані 
з землею, хоч багатіли далеко не завжди від землі. І все ж саме 
землеволодіння ставало все більш і більш важливою базою, 
яка виділяла ці верхи з маси; воно ж давало можливість і інших 
всяких надбань. Дальше зростання землеволодіння відбувалося 
по лінії укрупнення землеволодіння, збільшення числа земле
власників і зміни форми земельної докапіталістичної ренти. Щодо

1 ДАЙ, і , № 2.
5 Т а  м ж е, А" 4.
3 Ипатьевская летопись, 187!, стор. 333.
4 Лаврентьевская летопись, під 1158 р.
3 ДАЙ, І, № 5.



цього XIII—XIV століття, звичайно, дуже відрізняються від 
X—XI. Змінюється також і характер господарства і роль землі 
в системі цього господарства. Нітрохи не заперечуючи еволюції 
в цій галузі і всіляко її підкреслюючи, ми зараз вказуємо лише 
на факти більш ранні, на які не можна не зважати.

Хоч від XI століття у нас і дуже мало фактів, які говорили б 
про розпорядження землею, все ж, оскільки вони є, оскільки при
ватна власність на землю в XI і X століттях не викликає сум
ніву, ми можемо припустити, що землевласники своєю землею 
розпоряджаються на свій розсуд. Безперечно-, що вона стала на
бувати певної цінності.

Цю обставину не можна забувати, незважаючи на весь блиск 
золота, шовку, самоцвітів та інших «скарбів», що зберігаються 
к коморах у «сильних світу цього». В зв’язку з цим неминуче 
спадають на думку слова німецьких послів, які прибули в 1075 р. 
до князя Святослава, наведені літописцем, правда, із спеціаль
ним призначенням, але все ж дуже характерні. Святослав «ве
личався», показуючи їм своє багатство. «Они же видевше бес
численное множество злата и серебра и паволоки реша: се ни 
в что же есть, се бо лежит мертво, сего суть кметье лучше; мужи 
бо се доишут и больше сего»1. Хай вони цього насправді і не 
говорили, хай літописець сам вклав ці слова їм в уста для того, 
щоб зручніше зробити свій власний висновок про переважну цін
ність дружини,- однаково, думку висловлено вірну і для того 
часу дуже характерну. Всі ці скарби дійсно лежали марно. Зе
мельна докапіталістична рента була скромнішою, але зате надій
нішою за мертві скарби, бо їй належало майбутнє. Сільське гос
подарство дрібного виробника і експлуатація цього останнього 
великим землевласником в усякому разі були фактом провідним 
уже й тоді.

Проте не треба думати, що в Хї столітті князівська, церков
на або боярська вотчини уже встигли прибрати той добре відо
мий нам зразок вотчини, який ми маємо в XV столітті в пере
писних новгородських книгах, у духівницях князів і бояр 1 2, у до
говорі Юртового монастиря з селянами Робичинської волості3 
та інших наших джерелах XIV—XV століть. Так думати було б 
великою помилкою.

Вотчина XI століття відрізняється від вотчини XV століття 
і своєю організацією, і характером залежності безпосередніх ви
робників, які ппаиюють на свого хазяїка-Еотчпнника, і формою 
земельної докапіталістичної ренти, яка стягується з залежних від 
вотчинника людей, і, нарешті, своїм господарським і політичним 
значенням.

1 Лаврентьевская летопись; Новгородская IV летопись.
2 С. Г. Г. і Д., т. I, № 40, crop. 130 та ін.
3 Б. Д. Г р е к о в ,  Феодальная деревня, док. № 17; М а к а р и й ,  Опи

сание Новг.-Юрьева мон., стор. 66.
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Від XI до XV століття вотчина в своєму розвитку пройшла 
великий шлях, очевидно, не менший, ніде з моменту виникнення 
приватної власності на землю до XI століття, коли вона була 
так. яскраво відбита на сторінках «Правди» дітей Ярослава.

2. ОРГАНІЗАЦІЯ ВЕЛИКОЇ ВОТЧИНИ X - XI СТОЛІТЬ
Нарада синів Ярослава — Ізяслава, Святослава, Всеволода та 

їх мужів, на якій розглядалися питання, зв’язані з князівською 
вотчино«), залишила нам матеріал і для висвітлення організації 
староруської вотчини. Нарада відбувалась, мабуть, безпосеред
ньо після смерті Ярослава

Ми можемо тільки догадуватись про причини, які викликали 
цю нараду. Результати ж її очевидні. Це так звана «Правда» 
Ярославичів. В Докладній «Правді» є вказівки, які можуть про
сити деяке світло на темні сторони цікавої для нас наради кня
зів та їх бояр: «По Ярославе же паки совокупившеся,— читаємо 
в Докладній «Правді»,— скнове его: Изяслав, Святослав, Всево
лод и мужи их: Коснячко, Перенег, Никифор и отложиша убие
ние за голову, но кунами ся выкупатп; а ино все якоже Ярослав 
судил, такоже и сыиове его уставиша». Тут начебто досить ясно 
вказано найголовнішу мету наради. Вона полягала з тому, щоб 
■переглянути систему кар і остаточно скасувати відмираючу пом
сту, і раніше уже поставлену під контроль державної влади. Ця 
система дійсно була переглянута, і помста офіціально була лік
відована. Все інше, шо було при Ярославі, лишилося непоруш
ним і при його дітях. Це дуже важливе зауваження. Все питання, 
до якої частини «Правди» воно стосується: до найдавнішої її 
частини, яку ми не без підстав вважаємо «Правдою», даною 
Ярославом новгородцям, чи, може, не тільки до неї. Хоч би яке 
припущення ми висловили, воно буде однаково гіпотетичним. 
Звичайно, «спокійніше» і «вірніше» лишити просто без відповіді 
поставлене питання, але навряд чи це буде кращим виходом з 
становища, яке створилося.

Чи маємо ми право допустити, т о  п Ярослава теж були свої 1

1 М. К. Т и х о м и р о в  вважає, що ця нарада відбувалася в 1072 р. 
у Еишгороді в зв’язку з святкуванням перенесення мощі в Бориса і Гліба 
(«Исследование о Русской Правде», М.— Л., 1941, стор. 64— 65). Я думаю, 
що вона відбувалась багато раніше, дуже скоро після смерті Ярослава, через 
що І «Правда» про час цієї наради вживає виразу «по Ярославе» цілком 
їйк само, як і про аналогічну нараду за Володимира Мономаха, яка відбу
лася «до Святополце», тобто безпосередньо після смерті Святополка і при
буття і'олодн:,;нра Мономаха в Київ. Думаю, що і три ешш Ярослава почали 
свою діяльність з наради теж безпосередньо після смерті їх батька. Через 
20 років після цієї смерті уже не говорили б «по Ярославе». За цей більш 
ранній строк говорить загальна ситуація, т о  створилася в зв’язку з смертю 
Ярослава. Його синам, які прийшли до згоди правити Руською землею спіль
но. треба було договоритись у багатьох питаннях. Нарада була цілком не
обхідна їм саме «по Ярославе», тобто безпосередньо після його смерті
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маєтки, де велося сільське господарство? Так, маємо. Ми знаємо 
маєток Ярослава під Новгородом — село Ракома. Ми знаємо, що 
це не єдине княже село в Новгородській землі. Трохи пізніші 
дані (початку XII ст.) говорять нам про дуже численні князів
ські села, якими володіли новгородські князі на початку XIII сто
ліття та їх діди і прадіди безсумнівно в X столітті, а може й ра
ніше. Князівське землеволодіння почалося тут, звичайно, не з 
Ярослава. Ми також знаємо, що Ярослав, ставши київським кня
зем, застав тут князівські замки і села в готовому вигляді. Ми 
повинні серйозно зважати на ці факти. А коли в Ярослава були 
маєтки, то, безперечно, вони були відповідно організовані; якісь 
люди, безперечно, залежні від вотчинника, тут працювали, ско
ряючись, звичайно, певному режиму.

На мою думку, можна без особливої натяжки припустити, що 
діти Ярослава в цьому відношенні пішли за батьком, принаймні 
залишили тут все основне, «якоже Ярослав судил». Правда, 
і діти його не були в цьому відношенні пасивними. Ізяслав, на
приклад, «судил» убивців свого старшого конюха, якого убили 
дорогобужці. Це було до наради князів і, безперечно, говорить 
про те, що недалеко від Дорогобужа, якщо не в ньому самому, 
в Ізяслава був маєток.

Таким чином, ми немов маємо певну орієнтацію щодо часу, 
змальованого в «Правді» Ярославичів. Це не тільки час Яросла- 
вичів, але й час Ярослава, тобто перша половина XI століття.

Оскільки для нас очевидно, що вотчинна організація склада
лась протягом досить дозгого часу, то ми нітрохи не сумніває
мось, що дані початку XI століття цілком можуть характеризу
вати і структуру вотчини X століття, в усякому разі, другої його 
половини.

Щоб запобігти справедливим докорам за довільне користу
вання хронологічно різночасними матеріалами, спробуємо вста
новити основні риси староруської вотчини виключно за матеріа
лами «Правди» Ярославичів. Я не спиняюсь тут на доказах тези, 
що в «Правді» Ярославичів змальовано не вотчину взагалі, 
а саме князівську вотчину. Не спиняюсь тому, що це положення 
стане і без того ясним з дальшого викладу. Вважаю все-таки 
необхідним попередній читача, що, незважаючи на спроби де
яких істориків спростувати цю тезу, їх доводи здаються мені зо
всім не переконливими, і я, як і раніше, наполягаю на тому, що 
в «Правді» Ярославичів змальовано в найголовніших своїх рисах 
ЖИТТЯ вотчини князівської.

Центром цієї вотчини є «княж двор» (ст. 38 Акад. сп.), де 
уявляються насамперед хороми, в яких живе «асом князь, бу
динки його слуг високого рангу, приміщення для другорядних слуг, 
різні господарські будівлі — конюшні, скотний і птахівничий дво
ри, мисливський будинок та ін.

Звичайно, ручитися, що все це якраз так і було в дійсності, 
ми не можемо, але матеріал, який є в нашому розпорядженні, не
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тільки не суперечить нашим припущенням, але скоріше їх під
тверджує.

На чолі князівської вотчини стоїть представник князя — бок- 
рин-огнищанин. На його відповідальності лежить весь хід життя 
вотчини і, зокрема, цілість князівського вотчинного майна, йому, 
як видно, підлягає збіріцик належних князеві всіляких надхо
джень— «подъездной княж» (від слова «подъезд», що озна
чало і в XV—XVI століттях право приїзду епіскопа для одержан
ня належних йому внесків, іноді — самий внесок на користь епі
скопа; під’їзне — одно з торговельних мит: під’їжджчик — збір- 
щик «під’їзду») Треба думати, що в розпорядженні огнищанина 
були тіуни. В «Правді» названо також «старого конюха», тобто 
завідуючого князівською конюшнею і князівськими стадами.

Всі ці особи охороняються 80-гривенною вірою, що говорить 
про їх привілейоване становище. Це найвищий адміністративний 
апарат князівської вотчини. Далі йдуть княжі старости -  «сіль
ський і ратайний» їхнє життя оцінюється тільки в 12 гривень. 
Вони, безперечно, люди залежні. Як розподіляються їх функції, 
ми точно сказати не можемо, але, як видно, їх ролі великою мі
рою визначаються змістом термінів «сільський» і «ратайний». 
Сільський староста, очевидно, виконував функції нагляду за на
селенням вотчини, був виконавцем розпоряджень вищого адмі
ністративного її апарату. Щодо ратайного старости, то оскільки 
ратай— орач, ратайний— орний, у нас неминуче постає припу
щення, що обов’язком ратайного старости був нагляд за ріллею; 
а оскільки мова йде про княжого старосту і князівську вотчину, 
то природно припустити тут наявність князівської ріллі, тобто 
князівської панської орної землі. Це припущення підтверджуєть
ся і тим, що ця ж «Правда» називає межу і визначає за її пору
шення непомірно високий штраф, який у штрафній сітці стоїть 
за убивством людини: «А иже межу переорет... то за обиду 
12 гривен» (ст. 34). Такий високий штраф навряд чи може сто
суватись до селянської межі (за вкрадення княжого коня — 
З гривні, за «княжую борть» —3 гривні). Неначебто у нас є під
става визнати в княжій вотчині наявність князівської ріллі. Та
ким чином, ми одержуємо право говорити про справжню сіль
ськогосподарську фізіономію вотчини.

Ці спостереження підтверджуються і тими деталями, які роз
кидані в різних частинах «Правди» Ярославичів. Тут згадується 
хижка, хлів і повний, звичайний у великому сільському господар
стві, асортимент робочої, молочної і м’ясної худоби і звичайної 
в таких господарствах домашньої птиці. Тут є коні князя і смер
дів (селян), воли, корови, кози, вівці, свині, кури, голуби, качки, 
гуси, лебеді і журавлі.

Не згадано луки, де пасеться худоба, князівські і селянські 
коні, але вони розуміються самі собою.

Поруч з сільським землеробським господарством ми бачимо
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тут також борті, які так і названо «княжими»: «А в княже борти 
З гривне, либо пожгуть, либо изудруть» (ст. 32).

«Правда» називає нам і категорії безпосередніх виробників, 
які своєю працею обслужують вотчину. Це — рядовичі, смерди 
і холопи. Про них мова йтиме далі. їх життя оцінюється в 5 гри
вень.

Ми можемо з певністю говорити про те, що князь час від 
часу відвідує свою вотчину. Про це говорить наявність у вотчині 
мисливських собак і навчених для полювання яструбів і соколів. 
«А оже украдут чюж пес, любо ястреб, любо сокол, то за обиду 
З гривны» (ст. 37). Тут, правда, не сказано, що ці пес, сокол 
і яструб — елементи саме князівського полювання, але, мені 
здається, ми маємо право зробити такий висновок, по-перше, 
тому, що в «Правді» Ярославичів в основному мова йде про кня
зівську вотчину, по-друге, тому, що інакше стає незрозумілою ви
сота штрафу за вкрадення собаки, яструба і сокола. Справді-бо, 
штраф цей дорівнює штрафу за вкрадення княжого коня і на 
одну гривню менший ніж штраф за вкрадення коня, з яким пра
цює в княжому господарстві смерд 1

Князь у своїй вотчині змальовується «Правдою» як землевлас- 
ник-феодал, що має певні феодальні права щодо залежного від 
нього, як вотчинника, населення. Вся адміністрація вотчини і все 
її населення, залежне від вотчинника, підлягають його вотчинній 
юрисдикції. Судити їх можна тільки з дозволу і відома вотчин
ника («или смерд умучат, а без княжа слова, за обиду 3 гривны; 
а в огнищанине и в тивунице и в мечници 12 гривен» — ст. 33 
Акад. сп.).

Не можна не помітити ще однієї важливої обставини, яка 
стосується княжої вотчини. Вона існує не в безповітряному про
сторі, не ізольована від зовнішнього світу, а знаходиться в миру 
і безпосередньо і якнайтісніше зв’язана з сільською общиною. 
Це не гіпотеза, а теорема, яку зовсім неважко довести.

Коли уб’ють огнищанина, і убивця його відомий, то карі 
(штраф у 80 гривень) підлягає саме він, «а людем не надобе», 
написано в «Правді» (ст. 19). Якщо убивцю не знайдено, то від
повідають «люди» («вирное платити, в ней же верви голова нач
нет лежати» (сг. 20). Це «вервь» «Правди» Ярославичів або 
інакше «мир» «Правди» Ярослава. Про них була вже мова в ін
шому місці. Зараз мені хотілося б підкреслити відношення вели
кої вотчини до сільської общини, про що доводилось уже в зв’яз
ку з іншим вказувати вище. Велика вотчина не тільки локально 
зв’язана з сільською общиною, князівська вотчинна адміністрація 
має якесь відношення і до інших общин, які безпосередньо не 
мають стосунків з вотчиною. Огнищанин може бути убитий не 
тільки в тій верві, з якою зв’язана вотчина, а і в інших вервях.

1 «Смердий конь» —  мабуть, кінь, що належить смерду. Це тлумачення 
здається мені найбільш імовірним Н І



Відповідає за убивство отнищанина — і, звичайно, не тільки його 
одного, а всіх представників вотчинної адміністрації - т а  верв 
на території якої знайдено тіло убитого (в разі невиявлення убив
ці) . Ц» обставина може говорити про те, що огнищани, під’їзні 
тіуни мають радіус дії, що виходить за межі вотчини; ця обста
вина може вказувати й на те, що представники князівської вот
чинної адміністрації мають не тільки економічні, але й політичні 
функції.

Знаходження княжої вотчини в оточенні селянських мирів по
яснює нам дуже багато в змісті «Правди» Ярославичів. Ми по
чинаємо розуміти, навіщо вона написана, для чого збиралася на
рада з трьох Ярославичів та їх мужів, для нас прояснюються 
і взаємовідносини між вотчиною і вотчинником, особливо таким 
вотчинником, як князь.

Може, ми не помилимось, коли скажемо, що саме перед діть
ми Ярослава постала потреба розглянути питання про взаємо
відносини між вотчинником і селянською общиною. Хай нарада 
визнала можливим залишити тут те, що було і при Ярославі,
крім скасування помсти. Але вона, по-перше, надала старим зви
чаям форми писаного закону і, по-друге, вона підкреслила роль 
держави: скасуванням помсти вона передала каральні функції об
щини органам державної влади. Статут у найважливіших питан
нях внутрівотчинних відносин з цього моменту стає, коли можна 
так висловитись, настільною книгою кожного князя. Це було, 
очевидно, необхідно тому, що влада київського князя в середині 
XI століття, особливо після смерті Ярослава, настільки похитну
лась, настільки виросли окремі нові центри на величезній тери
торії Київської держави, що виникла потреба оформити діяль
ність цих нових центрів, виробивши для цього деякі загальні 
норми, обов’язкові, принаймні, для тих частин Київської дер
жави, на чолі яких стояли князі, що брали участь у 
законодавчій нараді «по Ярославе», тобто Ізяслав, Святослав 
і Всеволод.

Час Ізяслава, Святослава і Всеволода ставив свої 
питання, і зрозуміло, чому сини Ярослава політично не зав
жди мислили так, як їх батько. Вони і збирались разом для 
,того, щоб обговорити дане становище і вжити заходів, що їх ви
магав момент.

Не можна забувати й того, що питання про взаємовідносини 
вотчинника і сільської общини стосувалося інтересів не тільки 
князів, але й всіх великих землевласників і насамперед, звичай
но, бояр, оскільки церковних великих землевласників в той час 
було ще порівняно дуже небагато.

Недаремно бояри прийняли до керівництва і виконання цей 
закон, на що влада, природно, і розраховувала: інтереси у всіх 
феодалів-вотчинників були в основному однакові.

В Докладній «Правді» зовсім не випадково на полях проти 
переліку особового складу князівської вотчини (набагато роз142



ширеного проти «Правди» Яросдавичів), очевидно, якийсь «юрист» 
приписав: «Такоже и за бояреск», тобто що всі штрафи, вста
новлені за убивство вотчинних князівських слуг, поширюються 
і на вотчини боярські, інакше і бути ке могло, оскільки перед 
усіма вотчинниками стояли одні і ті самі дуже важливі завдання.

Перше враження від «Правди» Ярослазичів, як, зрештою, 
і від Докладної «Правди», складається таке, що змальований 
у ній хазяїн вотчини з сонмом своїх слуг різних рангів і станів, 
власник землі, угідь, двору, рабів, домашньої худоби і птиці, 
власник своїх кріпаків, занепекоєний можливістю убивств і кра
діжок, прагне знайти захист в системі серйозних кар, встанов
лених за кожну з категорії! вчинків, спрямованих проти його 
прав. Це враження нас не обманює. Дійсно «Правди» захищають 
вотчинника-феодала від всіляких зазіхань на його слуг, на його 
землю, коней, волів, рабів, рабинь, селян, качок, курей, собак, 
яструбів, соколів та ін.

Від кого ж доводилось захищатися феодалові-вогчинннку? 
Сусід, такий же феодал-вотчинник, навряд чи стане красти го
луба, курку або качку, не стане орати межу князівського або 
боярського поля. Він може прийти з озброєною дружиною, спа
лити маєток і вивезти звідси все найбільш цінне. З ним і роз
права буде така сама: озброєний наїзд з усіма наслідками, які 
випливають звідси. «Правда» Ярославичів, виробляючи заходи 
захисту, ке про цю небезпеку говорить. Вона вбачає небезпеку 
від населення сусідніх сіл, вороже настроєних до міцно осілого 
в своєму укріпленому гнізді великого землевласника.

Населення сіл дійсно прекрасно знало, що значить це сусід
ство, і де тільки могло старалось запобігти вкоріненню в своє 
середовище багатого землевласника. Житія святих наповнені 
цими протестами. Околичні селяни пізніше, з посиленням цер
ковного землезолодіння, не раз заявляли окремим старцям, будів
никам монастирів: «почто в нашей земле построил еси монастырь 
или хощеши землями и селами нашими обладать!?»'.

Недаремно Данило Заточник, висловлюючись про бідність 
і злидні, згадує царя Соломона, який в передачі Данила гово
рить: «богатства и убожества не дай же ми, господи: обогатев 
восприму гордость и буесть, а вс- убожестве помышляю на татьбу 
и на разбои...» «Татьба и разбои» в термінології Данила — це 
відповідь бідної людини на насильство багатої. Недаремно той 
самий Данило Заточник давав характерну пораду: «не держи 
села близ княжа села: тиун бо его яко огнь трепетицею накладен, 
а рядовичи его аки искры. Аще от огня устержешися, но от 
нскор не можещи устеречися...»

Це безсумнівна картина з натури, цінна для нас своєю без
посередністю. Без прикрас і умовностей, наче жарт, Данило За- 1

1 М. М. Б о г о с л о в с к и  й, Земское самоуправление на русском Севе
ре, т. І ,  стор. 88.
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точних подав нам повні реального- смислу афоризми, іцо пре
красно характеризують його час.

Я умисне не хотів виходити за межі «Правди» Ярославичів 
(посилання на Данила Заточника -  де тільки невеликий комен
тарій до цієї «Правди»), щоб у читача могло скластись вражен
ня про той багатий матеріал, який дає нам ця «Правда» про 
вотчину, саме про князівську і про її оточення. Але ж внугрі- 
вот’чинними відносинами займається і Докладна «Правдах

Взагалі може скластися цілком певне враження про те, що 
закон все більше й більше починає цікавитись життям вотчини. 
Якщо в найдавнішій «Правді» говориться дуже глухо про віль
ного мужа і його челядь, а це безперечно свідчить про наявність 
вотчини, якщо «Правда» Ярославичів розкриває нам поняття 
челяді (рядович, смерд, холоп) і дає ясне зображення організації 
вотчини, прав її хазяїна і обов’язків залежних від нього князів, 
то Докладна «Правда» вносить в це зображення ряд деталей, 
на які звернути увагу законодавців змусило саме життя.

Володимир Мономах, покликаний в 1113 р. до Києва в дуже 
відповідальний момент великого народного руху, міського і сіль
ського, повинен був ознайомитись із справжнім станом речей 
і визнав за потрібне трохи зменшити апетити «славы хотящих 
и богатством ненасыщающнхся». Свою участь в долі залежних 
людей він сам сформулював у своєму «Поучении» («худого 
смерда и убогой вдсвтщы не дал семь сильным обидети») і від
бив на сторінках «Руської Правди». Маю на увазі не стільки 
боротьбу Мономаха з непосильними для боржників процентами, 
скільки його втручання у внутрішнє життя великої вотчини. Він 
торкнувся питання про становище рядовичів, холопів і, як він 
сам говорить про це, смердів.

Принципіально нового тут Докладна «Правда» майже нічого 
не дає. Вотчина, та сама, яка змальована в «Правді» Яросла
вичів, продовжує жити своїм давно налагодженим життям і в 
XII столітті. Докладна «Правда», власне кажучи, тільки уточнює 
і ро ширяє відомості, які вже є в нашому розпорядженні.

Насамперед ця «Правда» збільшує перелік слуг княжої і бояр
ської вотчини. У статтях 11 —17 називаються: отроки, конюх, 
куховар, тіун огнищний і конюший, сільський тіун і раїайний, 
рядович, ремісник і ремісниця, смерд, холоп, раба, годувальник 
і годувальниця.

Якщо спробувати внести в цей перелік систему, то ми можемо 
розбити все цс залежне населення вотчини на дві основні групи: 
1) слуги і 2) безпосередні виробники, робоче населення вотчини 
у вузькому розумінні слова. До слуг треба віднести: отроків, 
конюхів, тіун:в. годувальників; до робочого складу — рядовичів, 
смеодів, холопів і ремісників.

З цим складом населення велика вотчина продовжувала жити 
довгий час навіть на тих теритооіях Русі, які пізніше підпадали 
під владу Польщі. Маю на увазі Галицьку землю.144



Докладна «Правда» багато детальніше спиляється на стано
вищі насамперед рядовкчів і холопів, тобто тієї частини насе
лення вотчини, яка очевидно найбільше терпіла від панської сва
волі.

Рядовичів або одну з найбільш поширених їх різновидностей 
Докладна «Правда» називає закупами. Про них спеціально буде 
мова в своєму місці. Тут мені хочеться спинитися не на еконо
мічній і правовій природі закупа, а на самому вотчинному гос
подарстві, в якому бере активну участь закуп.

Докладна «Правда» приділяє особливу увагу закутові «релей
ному», тобто робітникові, який працює в сільському землероб
ському господарстві. Хазяїн-землевласник старається залучити 
робочу силу саме до свого землеробського господарства, кори
стуючись тим, що появилось багато людей, відкріплених від за
собів виробництва і змушених іти на всякі умови. Хазяїн володіє 
землею, худобою і сільськогосподарськими знаряддями. Йому 
потрібна робоча сила. Дістає її він різними способами і в різ
них формах. Одна з найбільш поширених форм — закупннцтво. 
Від закупа хазяїн вимагає роботи і бережного ставлення до 
хазяйської худоби і знарядь виробництва. Плуг і борону хазяїн 
дає закупові на руки під ного відповідальність. Інакше стояла 
справа з худобою. Хазяїн тільки в окремих випадках дозволяє 
закупові використовувати панського коня і пильнує, щоб закуп 
дбайливо стеріг хазяйську худобу

Хазяїн вимагає, щоб закуп обов’язково на ніч заганяв худобу 
в спеціальні, для худоби призначені, приміщення, і найбільше 
боїться, щоб закуп через недогляд не залишив худоби на ніч 
у полі. Хазяїн дуже боїться злодіїв!

Оскільки землеробську роботу закуп виконує з допомогою 
коня, то хазяїн пильно стежить за тим, щоб закуп поводился 
з конем як слід і не погубив його. Дуже характерна риса: хазяїн 
який звик мати в своєму розпорядженні рабів, прекрасно бачив, 
що раб не має ніякого стимулу особливо бережко ставитись до 
хазяйського майна, чи то буде плуг чи кінь. Хазяїн не мав ніяких 
підстав думати, що закуп зацікавлений у збереженні панського 
добра, і тому старається забезпечити себе щодо цього.

Закон, що мав, безсумнівно, на меті захистити закупа від сва
волі хазяїна, все ж стає на сторону хазяїна і дбає тільки про 
додержання деякої корми справєдлпзоеті. Якщо пропаде кінь не 
з явної вини закупа, закуп за пропажу не відповідає. Він відпо
відає тільки тоді, коли коня вкрали через явну недбалість закупа, 
або коли кінь пропав на роботі не хазяйській, а власній закупо- 
вій через надсильне для коня навантаження. В законі проявлено 
елементарну справедливість, якої, можна припускати, закуп був 
позбавлений до повстання 1113 р. і до вимушеного втручання 
в життя вотчини Володимира Мономаха.

Якщо продовжувати наші спостереження в тому ж напрямі 
тобто припушиш що закон Мономаха пробував виправити те



шо викликало карозннй рух, то доведеться вказати і на тенден
цію пан в затримувати у себе закупа шляхом довільного збіль
шення «купи», суми грошей, яку взяв закуп в момент укладення 
договору ; яка так чи інакше зв’язувала свободу закупа Зака- 
баленим закупом хазяїн іноді робив спроби розпоряджатися як 
рабом, віддаючи його від себе у найми і беручи гроші собі; пан, 
що не звик робити різницю в правовому становищі своїх слуг, міг 
іноді просто продавати закупа, видаючи його за раба Нарешті, 
пан, шо звик бити своїх рабів, бив і закупів. Закон вважав таке 
ставлення до робочої сили вотчини настільки природним, шо не 
скасував биття, а тільки обмежив його деякими умовами: бити 
закупа можна тільки «про дело» і в тверезому стані Хазяйські 
прийоми в поводженні з челяддю, безперечно, виросли в атмо
сфері цілковитого безправ’я і приниженості залежних від пана 
людей, серед яких було немало рабів.

Проте треба відзначити дуже важливу обставину; ці хазяйські 
навики починають обмежуватись, ставляться під контроль суду, 
і саме холопство стає уже не тим, чим було раніше. Звичайно, 
це було не тому, що панські нрави стали м’якші, а тому, шо змі
нювалась система господарства Раб перестає бути необхідністю: 
його з успіхом заступають рядовичі і смерди. Докладна «Правда» 
відзначає цю зміну Перелічивши всі джерела рабства, крім зло
чину, «Правда» старається вказати шлях, яким можна уникнути 
наслідків закону про рабство, і тут же розкриває перед нами роль 
раба у господарстві. Цікаво відзначити, шо раб у спеціальному 
розділі «Правди» «О холопстве» не розглядається як робоча 
сила в сільському господарстві (це, звичайно, зовсім не значить, 
що в сільському господарстві рабську працю перестали застосо
вувати). Говориться тільки про холопа, який від імені свого пана 
торгує і провадить операції з панськими грішми,

Є ще одна новина в Докладній «Правді» «Правда» згадала 
про вільних смердів. В той час як «Правда» Ярославичів гово
рить тільки про смердів залежних, згадуючи про них серед че
ляді, поруч з рабом і рядовичем. Докладна «Правда» нагадує, 
шо є ще смерди, особисто відповідальні перед державною вла
дою. В кінці статті «А се уроци скоту» після докладної оцінки 
різних видів домашньої худоби додано заключну фразу «то ти 
уроци смердам, оже платят князю продажю» «Оже», як і вза
галі в «Правді», значить «якщо» Таким чином, ця стаття, виді
ляючи наявність смердів, які ше не втратили правоздатності, тим 
самим підкреслює існування іншої категорії смердів, за яких 
«продажу» сплачує їх пан. Про цю останню категорію смердів 
говорить ст. 90 Докладної «Правди» 2

За сукупністю всіх частин «Правди» і беручи до уваги деякі 1

1 «Правда Русская». Учебное пособие, 1940. Троицкий список, ст. 45 і 
Примітка на стор. 63.

5 «Аже смерд умрет, то задницю князю». Про цю, трудну для розу
міння, статтю мова йде нижче (див. crop. 225— 226).
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дані літописів та Інших джерел, ми можемо до деякої міри уяви
ти собі систему вотчинного господарства часів «Руської Правди»

Вся вотчина називається в «Правді» «домом» '. В центрі зав
жди стоїть панський «двір» (у князівській вотчині — «княж двір») 
Діти називають його «отчим», батьківським. Двір складається 
з житлового дому хазяїна і всіляких господарських будівель 
У дворі, чим він багатший, тим більше всіляких слуг. За дво
ром — хати селян-смердів, рядовичів і холопів. А далі простя
гаються поля що їх обробляють почасти на хазяїна, почасти на 
себе смерди, рядовичі-закупи і холопи.

Незважаючи на те, що у хазяїна є великий апарат вотчинного 
управління, помітна безпосередня участь самого хазяїна у справах 
вотчини. Очевидно, панське господарство не дуже велике. Про
дуктів, які добуваються у господарстві, вистачає на утримання 
панської сім’ї та її слуг. Розширяти власне вотчинне господар
ство у панів не було особливих причин, бо продукти сільського 
господарства ще не стали хоч трохи помітним товаром. Хліб, 
в усякому разі на ринку, ще не відігравав скільки-небудь поміт
ної ролі; внутрішній ринок ще далеко не такий міцний, щоб при
мусити землевласників розширяти свою сільськогосподарську 
діяльність.

Замкнутість панського господарства і переважання відробіг- 
ної ренти впадають в очі. Челядь тут же, на очах у свого хазяїна, 
під загрозою фізичної кари добуває все необхідне на панську 
потребу. Навіть смерд, який володіє засобами виробництва, по
трапляючи в середовище рядовичів і холопів, з волі свого ха
зяїна стає на одному з ними рівні. Явище — характерне для 
перехідного часу. Вся організація вотчини ще міцно зв’язана 
з старим часом, коли у вотчині переважала праця холопів (до
машнє рабство). Але не слід забувати, що включення до складу 
челяді смерда, тобто селянина, який володіє засобами виробни
цтва, є явище, що руйнує стару форму експлуатації залежних 
людей. Перед нами безсумнівний перехід від примітивної від
робіткової ренти до ренти продуктами, тобто великий крок впе
ред, який викликав кінець кінцем і зміни в політичному ладі.

Картина організації вотчини буде не повного, якщо ми не від
значимо в ній ремісництва, а іноді і найманої праці. Зрозуміло, 
що потреби вотчинника виходили за рамки сільського господар
ства; нарешті, і само сільське господарство потребувало допо
моги ремісника: без коваля ні вотчинник, ні селянин обійтись 
ніяк не могли. Вотчинник одягався і взувався, обставляв своє 
житло потрібними речами, іноді навіть вишуканими, і без послуг 
кравця, шевця, столяра і срібляра не обходився. Найчастіше ре
місник був власний, з своїх же холопів. Але не завжди. Доводи
лося звертатися в окремих випадках і до вільного ремісника, ще 1

1 Термін «дім» в значенні «вотчини» зустрічається часта і в Інших дже
релах: «дім. св. Спаса», «дім. св. Софії», «дім церковний св. Богородиці» та ін.147



працював на замовлення. Для цього, очевидно, треба було звер
татися і до міста. Про це говорять, хоча і дуже скупо, писані 
пам’ятки. Найдавніша «Руська Правда» знає «мзду» лікареві. 
«Правда» Ярославичів називає плату «от дела» теслярам («мост- 
никам») за ремонт мосту 1

«Закон Судный людем», пам’ятка хоч і не руського походжен
ня, але дуже популярна у нас на Русі, згадує заробітну плату 
кравцеві («швецу») за виконання замовлення: «Аще швець иска
зить свиту, не умея шити или гневом, да ся биет, а цены лишен»1 2. 
Тут же зустрічаємо і працю ратая і пастуха: «Иже ратай, не до- 
орав времене, и идет прочь, да есть лишен орания. Такоже и па
стырь, иже пасет стадо». Дуже ймовірно, що тут ми маемо оранку 
з половини: ратай, що покинув до строку, втрачає свою частку 
врожаю, як ізорник «Псковской Судной Грамоты». Можливо, 
і пастух в аналогічному випадку позбавляється частини приплоду.

Тут до речі пригадати іще одну подібну фігуру, про яку гово
рить одна з статей «Кормчей», що була, як видно, руського по
ходження: «Аще ся даст человек или женщина у тошна времени, 
дернь ему не надобе. А пойдет прочь, да даст 3 гривны, а слу
жил — даром». «Кормчая» має на увазі людину, що взяла на 
себе якісь зобов’язання на певний строк, протягом якого вона 
перебуває в залежності від хазяїна і не має права його залиши
ти. За залишення до строку встановлено штраф і позбавлення 
плати за працю. Казус, який не можна кваліфікувати інакше, як 
договір наймів у феодальному розумінні. Цілком те саме ми ба
чимо і в Галицькому статуті.

Рідкість застосування особистих наймів у Київській Русі ціл
ком зрозуміла. Адже ми маємо справу не з суспільством най
маної праці, а з суспільством, де на зміну первісній формі 
експлуатації людини людиною в формі освоєння самої людини 
(рабство) розвивається експлуатація, що грунтується на привлас
ненні пануючим класом однієї з найважливіших умов праці — 
землі, з кріпосництвом, яке випливає звідси.

Населення Київської Русі так звикло до того, що його експлуа
тують сильні люди позаекономічним, феодальним способом, що 
не вірило в можливість оплати своєї праці навіть тоді, коли вона, 
безсумнівно, передбачалась. Дуже цікаві дані щодо цього подає 
С. М. Соловйов. Справа йшла про будівництво храму св. Георгія 
в Києві. Робочий народ не йшов на роботу, боячись, що йому не 
плататимуть за працю. Князь Ярослав запитав тіуна, чому мало 
робітників біля церкви. Тіун відповів: «дело властельское (тобто 
робиться з ініціативи людей, наділених владою, феодалів — 
Б. Г.) и боятся людье труд подымше найма лишени будут» 
Тоді князь звелів возити куни на возах під склепіння Золотих 
воріт і оголосити на торгу, що кожний робітник одержуватиме

1 «Русская Правда», Акад. сп,, ст. ст. 2 і 43
2 Новгородская І летопись, 1883, стор. 481



за працю по ногаті за день, тобто по 35 коп. сріблом на гроші 
другої половини XIX століття 1 Ця плата в XI столітті вважа
лася вигідною, і кияни прийшли на роботу у великій кількості1 2.

Церква, очевидно, спостерігаючи цю практику позаекономіч
ного примусу, визнала навіть потрібним у своїх правилах реко
мендувати духовенству утримуватись від насильства, шукаючи 
робочу силу. У святительському повчанні новонастановленому свя
щеникові середини XIII століття дається така порада: «Дом свой 
с правдою строй, нетомительно, нищих на свою работу без любви 
не нуди»3. В Постанові Володимирського собору 1274 р. також 
є дуже цікава щодо цього стаття: «Аще ли кто... от нищих на
силье деюще или на жатву или на сеносечи или провоз деяти 
или иная некая». Під «нищими» тут треба розуміти людей, здат
них до праці, але позбавлених можливості вести своє господар
ство і змушених шукати притулку, між іншим, і у церкви. Ха
рактерно, що собор називає застосування праці цих людей «на
сильством», очевидно маючи на увазі факти, найбільш поширені 
для даного часу. «Нищего» при монастирі як переписувача ми 
зустрічаємо і пізніше. На купчій грамоті Кирило-Білозерського 
монастиря 1435— 1437 рр є підпис: «А грамоту писал нищей 
Илья» 4

Нас цікавить в даному разі не тільки юридична суть того, 
хто продає свою робочу силу, а також і умови, за яких міг по
являтися на ринку такий товар. Ми добре знаємо, що природа 
не виробляє ні власників грошей і товарів, ні власників однієї 
тільки робочої сили. Це — своєрідні суспільні відносини, власти
ві далеко не всім історичним періодам.

Проте нас не повинні бентежити факти наявності найманої 
праці в суспільстві, виробнича база якого, як ми бачили, грун
тувалась головним чином на праці кріпацькій і на рештках уми
раючого рабства. Безперечно, наймана праця — показник капі
талістичних відносин. Спорадичні факти, що говорять про неї 
в давній давнині, ніяк не спростовують нашого уявлення про 
панування в цей час інших, некапіталістичних суспільних відно
син. У висвітлюваний тут період нашого суспільства наймана 
праця не мала ніяких умов для свого скільки-небудь помітного 
розвитку, і ми відзначаємо її лише остільки, оскільки її знають, 
хоч і в дуже обмежених дозах, наші джерела.

Вотчина не лишалася в незмінному стані. Вотчинник в міру 
своїх економічних і політичних успіхів, підтримуваний державою, 
розширяє свої володіння шляхом включення під свою владу вели

1 За обчисленням Н. А р і с т о в а («Промышленность древней Рос
сии», СПБ, 1866, стор. 282.

2 С. М. С о л о в ь ё в ,  История России, кн. I, стб. 245, прим. 4. Інший 
варіант того ж оповідання щодо св. Софії в Києві див. М а к а р и й ,  Исто
рия пусской церкви, т. I, стор. 45.

3 РИБ, т. VI, стб. 105.
4 Н. И. Д е б о л ь с к п й ,  Гражданская дееспособность по русскому 

праву до конца XVII века, СПБ, 1903, стор. 367



ких просторів землі і населення, що на ній сиділо. Природно, що 
для цього потрібен був примус, який застосовували і держава 
і знать. З допомогою своїх озброєних дружин і спираючись на 
підтримку держави, великі землевласники стають щодо населення 
освоєних земель не просто хазяями, а «государями». Вотчина 
перетворюється в сеньйорію.

Сеньйор уже не мав змоги знати тут своїх підданих в обличчя. 
Не доводилося йому уже й бити їх безпосередньо ні «про діло», 
ні без діла, тому що система експлуатації селянина змінилась -  
перемогла рента продуктами. Функції примусу взяв на себе поси
лений апарат державної влади, частиною якого став сам 
сеньйор

Мені можуть закинути те, що процес, тільки що змальований, 
не завжди підтверджений фактами. Дійсно, стежити на підставі 
джерел за всіма етапами еволюції вотчини, за процесом пере
творення ЇЇ в сеньйорію, немає змоги. Проте ми маємо цілковиту 
підставу робити свої висновки і саме в напрямі, тільки що зга
даному, бо нам добре відомі два визначальні моменти: ми більш 
або менш точно знаємо стан вотчинного господарства епохи 
«Руської Правди», що грунтується переважно на експлуатації за
лежних людей в основному в формі відробітної докапіталістич
ної ренти, і дуже добре знаємо боярське або церковне господар
ство XV століття з цілком ясно висвітленою системою експлуа
тації залежного селянина в формі оброку.

Так, як у геометрії дві точки визначають напрям прямої, два 
відомі нам моменти в історії вотчини визначають шлях її ево
люції.

Нам, нарешті, на підставі джерел відомі тенденції знаті пе
ріоду «Руської Правди», що привели кінець кінцем до стану гос
подарства, змальованого в писнових книгах XV століття.

Наші джерела ясно говорять про прагнення багачів до збіль
шення своїх багатств і земельних володінь, «иже прилагают дом 
к дому и села к селам». Тут розуміється якраз екстенсивне роз
ширення земельних володінь, переключення на нову форму екс
плуатації залежних смердів (рента продуктами), єдино можливе 
за даних умов, бо інтенсивне ведення господарства бояринові 
X—XII століть не під силу: для цього у нього невистачало кош
тів, та й потреби в цьому ще не було.

Ми можемо навіть з цілковитою певністю говорити про те, що 
Докладна «Правда» відбила в собі час, коли примітивна відро
біткова рента замінювалась рентою продуктами, коли головним 
джерелом панських прибутків стають плоди праці селянина- 
смерда, який веде самостійне господарство, але зобов’язаний... 
шляхом позаекономічного примусу ділитися плодами своєї праці 
з тими, хто, маючи владу, став над ним.

В цьому відношенні дуже характерна Уставна грамота смо
ленського князя Ростислава Мстиславича і епіскопа Мануїла 
1150 р
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Князь Ростислав дає кілька своїх сіл засновуваній ним у Смо
ленську епіскопі): «село Дросенское со изгои и с землею... и село 
Ясенское и с бортником и землею и с изгои... ; землю в Погоно- 
вичох Мойшинскую... ; и озера Нимикеорская и с сеножатми... и 
на горе огород с капустником и с женою и с детми, за рекою 
тетеревник с женою и с детми» Крім подарування землі князь 
віддає єпіскопії десятину від погостів смоленських і погороддя 
від смоленських міст. Князь дає епіскопові також «прощенпки 
с медом и с кунами и с вирою и с продажею». Джерела прибут
ків епіскопа, таким чином, розпадаються на дві категорії: 1) де
сята частина княжих данин плюс погороддя, 2) земля з людьми. 
Ці люди за своїм соціальним становищем неоднакові: а) ізгої — 
безперечно кріпаки, прикріплені до землі і до особи, і б) холопи 
(бортник, капусник, тетеревник). Ізгої, очевидно, займаються 
землеробством. Кожний з перелічених тут холопів має свою спе
ціальність. Прощеникн сплачують оброк медом і грішми. Що це 
люди, не позбавлені громадянських прав, видно з того, що з них 
стягаються на випадок правопорушення віри й продажі, але в 
той же час про них сказано: «и ни надобе их судити никакому 
человеку», звичайно, княжому, бо вони стають внаслідок подару
вання підсудними судові епіскопа, не церковному, а вотчинному.

Розкривається досить складна картина. Оскільки всяка вели
ка вотчина цього часу будувалася в принципі за одним планом, 
оскільки термінологія для визначення окремих прошарків сіль
ського населення, як у цьому неважко переконатися, не відзна
чалась великою стійкістю і точністю, ми можемо і в вотчині смо
ленського епіскопа помітити уже знайомі нам риси.

У двох згаданих селах велося власне господарство епіскопа 
працею холопів і кріпаків, дуже схожих на кріпаків-смердів, бо 
ізгої не холопи, і вважаються в даному випадку землеробами, 
шо міцно сидять на землі і працюють не тільки на епіскопа, 
але й на себе, тобто ведуть і своє власне господарство. До та
кого припущення я приходжу почасти шляхом виключення: ізгой 
в даному разі не холоп, не рядович-закуп, не вдач. В той же час 
він прикріплений до землі і особи. Хто ж він в такому разі, як 
не кріпак-землероб, дуже близький своєю соціальною природою 
до залежного смерда або західноєвропейського сер в а 2.

> ДАЙ. т . і , № 4.
2 Про це думав А. Є. Пресняков, але прийшов до іншого висновку. 

«З одного боку,— пише він,— свідчення про смердів не говорять про те, щоб 
вони сиділи на княжій землі, з другого, свідчення про княжі двори і села, 
грамоти про дарування земель духовенству не вказують смердів на землях 
княжих» («Княжое право», стор. 286). Перше зауваження автора суперечить 
даним «Правди» Ярославичів, де в княжому маєтку показано смердів. У жа
луваних грамотах духовенству вони дійсно не показані прямо. В смолен
ській грамоті, гам, де говориться про погости, звичайно, розуміються смерди 
не кріпаки. Місце кріпаків смердів «Правди» Ярославичів у смоленській 
грамоті займають, очевидно, ізгої. В зв’язку з цим мене цікавить не сам 
смерд, а організація великої вотчини. Про смердів мова буде далі.
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Надто загальний неминуче нарис історії організації великої 
(княжої, боярської і церковної) вотчини набуде далеко більш 
конкретних рис, якщо ми розглянемо кожну з категорій безпосе
редніх виробників, що своєю працею обслуговують двір земле
власника.

Цілком зрозуміло, що починати наш огляд треба з розшифру
вання поняття челяді, яким оперує найдавніша «Руська Правда».

ЧЕЛЯДЬ

Сукупність населення, яке працювало на вотчинника, найдав
ніша «Руська Правда» називає старим терміном «челядь».

Цей термін знають і літописи, і ряд окремих документів при
ватноправового і літературного характеру, які нам залишила 
наша давніша.

На жаль, всі ці документи далі X століття в минуле не йдуть, 
тоді як челядь — явище далеко більш давнє.

Цілком ясно, що на підставі наших джерел ми можемо з пев
ністю говорити про челядь тільки щодо X—XIII століть. XIII сто
ліття — час відмирання челяді.

Вдумавшись у зміст цього терміну, ми зможемо побачити, 
хто саме входив у X -X III століттях до складу цього комплексу, 
і, може, перед нами розкриється те, що досі було вкрите густою 
пеленою туману.

В руських «Правдах» ми маємо дуже багато сюжетів першо
рядної ваги, на яких часто зосереджувалась увага дослідників. 
Звичайно, і «ч^тядин» і «челядь» завжди належали до найваж
ливіших об’єктів дослідження, але треба прямо сказати, що ті 
представники старої науки, які правильно розуміли ці терміни, 
не робили всіх висновків, які звідси випливали; в нашій же сучас
ній науці цим терміном займалися дуже мало: хто не міг, інші не 
встигли або не зуміли використати одно з найбільш відповідаль
них і змістовних понять, якими так часто оперувала в певний 
період наша давнина. Нижче я повернуся до розбору літератури 
питання, а зараз хочу вдатися до наших джерел. «Правда Ру
ська» добре знає терміни «челядь» і «челядин». У найдавнішій 
«Правді» челядина називають дві статті— 11 і 16: «Аще ли че
лядин скрывается либо у варяга, любо у кольбяга, а его за три 
дня не выведут, а познают и в третий день, то изымати ему 
свой челядин, а 3 гривне за обиду» (ст. 11). «Аще кто челядин 
пояти хощет,'познав свои, то к одному вести, у кого то будет 
купил: а той ся ведет ко другому, даже доидеть до третьего, то 
рци третьему: вдай ты мне свои челядин, а ты своего скота ищи 
при видоце» (ст. 16).

І безпосередньо за цією 16-ю статтею іде дальша, 17-а: «Или 
холоп ударит свободна мужа, а бежит в хором; а господин нач
нет не дати его, то холопа почти, да платит господин за нь



12 гривне; а за тым где его палезуть ударенный тон муж, да 
бьют его»

Цим статтям найдавнішої «Правди» є паралелі в Докладній 
«Правді»

Ст. 32 Троїцького IV списку під заголовком «О челяди»: «Оже 
челядин скрыется, а закличють и на торгу, а за три дни не ви
ведуть его, а познають и в третин день, то свои челядин пояти, 
а оному платити 3 гривны продажи». Ст. 38 під заголовком «Из
вод татбе о челядине»: «Аще кто познает челядин свой украден, 
и поиметь л, то оному вести по конам и до 3-го свода; пояти же 
челядин в челядина место, а оному дати лице, ать (варіант «а 
той») идеть до конечного свода, а то есть не скот, не льзе рещи: 
не ведаю, у кого есмь купил, но по языку ити до конца; а где 
будет конечный тать, то опять воротить челядин, а свои поиметь, 
и протор тому же платити, а князю продажи 12 гривен в челя
дине или украдено или уведше».

Ще два рази Докладна «Правда» згадує про челядина. 
В статті про опіку над майном малолітніх сиріт говориться 
про те, що опікун відповідає за цілість майна опікуваних. Вся
кий прибуток, одержаний опікуном під час опіки, опікун може 
взяти собі, але «от челяди плод ллл от скота» лишаються за опі
куваними (ст. 99 Троїцького IV списку).

І, нарешті, ст. 107, яка говорить про судові уроки, встановлює 
9 кун від звільнення челядина.

Ні разу в цих паралельних статтях не порушена терміноло
гія. «Челядин» ніколи не замінюється яким-небудь іншим сло
вом. Ні разу не попадається в цих статтях термін «холоп» або 
«роба». Те саме треба сказати і про статті, що трактують про 
холопів. Тут так само строго витримується вживання слів «хо
лоп» або «роба».

Статті про холопа, який ударив вільного мужа, найдавнішої 
«Правди» відповідає ст. 65 Докладної «Правди» лише з де
якими додатковими роз’ясненнями, що стосуються до пізнішого 
часу: «А иже холоп ударит свободна мужа, а убєжить в хоромы, 
а господин его не выдаст..., то Ярослав был уставил убити и, 
но сынове его по отци уста виша на куны...» (ст. 65 Троїцького 
IV списку). Дійсно, в ст. 2 тієї ж «Правди» ми маемо скасування 
страти за голову і встановлення кунного штрафу.

Далі Докладна «Правда» трактує холопство в різних напря
мах, ніколи не збиваючись з точної термінології. Вона говорить 
про холопів-татів, вказуючи на те, що ці холопи можуть бути 
княжими, боярськими або чернецькими (ст. 46) ', говорить про 
«обельного» холопа, що вкрав коня (ст. 63), вказує на те, що 
закуп, який прокрався, стає «обельним» холопом (ст. 64), не 
дуже рішуче відзначає, що холоп не може бути послухом 
(ст. 66), бо в ст. 85 вказується випадок, коли холоп буває по



слухом, і цілком певно говорить про те, що в холопі і в робі 
віри нема (ст. 89). Та сама «Правда» подає нам відомості про 
джерела холопства (ст. 110—121) і вказує на різні випадки, 
зв’язані з втечею і розшуком холопів (ст. 112- 121)

Уважно розглянувши вживання в «Правдах» терміну «хо
лоп», доведеться зробити В И С Н О В О К ,  ЩО і холопи є різні, що тер
мін «холоп» не завжди тотожний поняттю «раб».

Якщо «Руська Правда» своїм розмежуванням термінів «хо
лоп», «холоп обельный» і «челядин», підкреслюючи нетотож
ність термінів челядин і холоп, застерігає нас від поспішних 
висновків, то «Правосудие Митрополичье», цей відбиток різних 
джерел, який включив у себе безперечно кілька статей і 
«Руської Правди», пристосованих до суспільних відносин 
XIII століття, говорить про те саме ще ясніше і наводить на дуже 
серйозні міркування. Маю на увазі статті 27, 28 і 29.

Ст. 27: «А се стоит в суде челядин-наймит, не похочет быти 
а осподарь (текст, безперечно, попсований. Очевидно, треба чи
тати «у осподаря») — несть ему вины, но дати ему вдвоє зада
ток; а побежит от осподаря, выдати его осподарю в польницу».

Ст. 28: «Аще ли убиеть осподарь челядина полного, несть ему 
душегубства, но вина есть ему от бога» 1

Ст. 29: «А закупного ли наймита, то есть душегубство». (Роз
ділові знаки мої.— Б. Г.).

Незважаючи на те, що ця цікава пам’ятка воскрешена із за
буття порівняно недавно, вона встигла уже привернути до себе 
увагу сучасних учених: нею користувалися С. В. Юшков і 
П. А. Аргунов, користувався і я.

Треба, проте, сказати, що названі мною автори розуміють ці
каве для нас місце «Правосудия» про закупів по-різному. Не 
торкаючись поки що наших незгод, я хочу підкреслити, шо з на
веденого тексту «Правосудия» з цілковитою ясністю випливає, 
що термін «челядин» далеко складніший своїм змістом, ніж зви
чайно прийнято думати. Тут цілком чітко розрізняються два 
види челяді: челядин-наймит і челядин повний.

Челядин-наймит, на мою думку, це не хто інший, як добре 
відомий нам закуп, про що й говорить ст. 29 «Правосудия 
Митрополичьего», називаючи челядина-наймита закупним най
митом.

Іншої думки додержуються С. В. Юшков і П. А. Аргунов. 
Коментуючи статті 27 і 28 «Правосудия Митрополичьего», 
С. В. Юшков пише: «Особливої уваги заслуговує ст. 28, на під
ставі якої можна встановити, наскільки мав чи не мав рацію 
В. І. Сергеевич, який ототожнював закупів з наймитами. За змі
стом даної статті, закупи і наймити — два різні інститути»2

1 Ст. ст. 28 і 29 вважаю поділеними на дві без достатніх підстав: їх, на 
мій погляд, слід об’єднати.

5 Летопись занятий Пост, истор.-археогр. ком., вип. 35 стор. 119



Такої ж думки додержується і П. А. Аргунов1. Він з цього при
воду пише: «В кінці збірника читаємо статті про наймита і ок
ремо про закупа», причому ст. 29 він трактує по-своєму, від
повідно розставляючи і розділові знаки: «А закупного, ли най
мита, то есть душегубство». Таке розставлення розділових знаків 
автор пояснює тим, шо, на його думку, тут частка «ли» вказує 
не на тотожність понять, а на їх відмінність, на доказ чого автор 
наводить кілька місць пам’ятки, де дійсно частка «ли» відіграє 
вказану автором роль.

П. А. Аргунов все ж даремно не спинився на тих місцях дже
рела, де частка «ли» має інше значення. Статті 28 і 29-у треба 
читати разом, оскільки вони змістом і граматично невідділимі. 
У ст. 29-й нема навіть присудка: він волею видавця лишився в 
ст. 28. Якщо підійти до цього тексту без упередження, то зміст 
його буде цілком ясний: «Аще ли убиеть осподарь челядина пол
ного, несть ему душегубства... а закупного ли наймита, то есть 
душегубство...» Автор тексту не хотів в одній і тій самій фразі 
повторювати присудок двічі. З умовного припущення, що стоїть 
на початку, автор у другій частині тексту лишив тільки частку 
«ли» саме для того, щоб показати, що «аще ли убиет» стосуєть
ся до двох об’єктів, які один одному протиставляться («А закуп
ного [аще ли убиет] наймита, то есть душегубство»). Мені здаєть
ся, що таке розуміння тексту найпростіше і найприродніше. Воно 
не тільки не суперечить іншим відомим нам фактам, але пере
буває з ними у цілковитій відповідності: повний челядин тут, як 
і завжди в джерелах, протиставиться закупові-наймиту, або, що 
те саме,— «закупному наймитові». Закупний наймит «Правосу
дия» відомий і «Руській Правді», де ці терміни вживаються як 
синоніми.

Звідси, звичайно, не випливає, що я схильний захищати висно
вок Сергеевича про закупа як наймита. Я нітрохи не сумніваюсь 
в тому, що Сергеевич в своєму ототожненні закупа і наймита 
по суті не мав рації, бо під наймитом він розумів найманого в 
капіталістичному розумінні слова робітника 1 2, але формально він 
мав цілковиту рацію, бо ототожнює наймита і закупа сама 
«Руська Правда»: «продаст ли закупа господин обель, то най
миту свобода во всих кунах...» (ст. 61 Троїцького IV списку), 
звичайно, під наймитом розуміючи зовсім не те, що розумів 
Сергеевич.

«Правосудие Митрополичье», таким чином, говорить не про 
три об’єкти (челядин-повний, челядин-каймит і закупний най
мит), а про два (челядин-повний і челядин-наймит, він же закуп-

1 П. А. А р г у н о в ,  О закупах Русской Правды, «Изв. Акад. наук, отд. 
общ. наук» № 10, 1934, стор. 792.

2 «Наймані робітники і тепер нерідко одержують заробітну плату напе
ред, те саме робилося і в етапі часи» (Русск. юрнд. древн., т. І, стор. 191).



ний наймит) 1 Цей закупний челядин-наймит мається на увазі 
і в ст. 27 «Правосудия Митрополичьего»: «А се стоит в суде 
челядин-наймит» Він не хоче лишатися у свого господаря. Він 
має повне право залишити свого пана, повернувши йому завда
ток у подвійному розмірі (сума завдатку подвоюється безперечно 
з метою затримання за господарем робітника); коли ж він втече 
від господаря, то обертається в холопа. Адже тут нема абсолют
но нічого нового проти того, що говорить «Руська Правда» про 
закупа в ст. 56 Троїцького списку: «Оже закуп бежит от госпо
дина, то обель; идет ли искати кун, а явлено ходит или ко князю 
или к судьям бежит обиды деля своего господина, то про то не 
работят его, но дати ему правда». В «Правосудии Митрополи
чьем» ми бачимо, як цей закуп стоїть перед судом у питанні про 
розірвання своїх відносин з паном. Термінологія цих двох па
м’яток, щільно зв’язаних між собою генетично, цілком тотожна і, 
на мою думку, не викликає ніяких сумнівів. В обох пам’ятках 
говориться про раба і закупа, причому в «Правосудии Митро
поличьем» раби і закупи вважаються двома різновидностями 
одного родового поняття — челядь.

Це роз’яснення джерела має для нас величезне значення, 
і тут я повинен повністю погодитись із зауваженням С. В. Юш
кова в його передмові до «Правосудия Митрополичьего»: «На
самперед виясняється, що не можна ототожнювати челядинів 
з холопами, як це до цього часу робилося. Виявляється, що існу
вали челядини повні і челядини-наймпти»1 2. Це, звичайно, ціл
ком вірно, але все ж потребує деякого уточнення.

У нашій старій літературі в цьому питанні ми можемо зустрі
ти немало цікавого.

Ось, наприклад, шо говорить з цього приводу М. Ф. Влади- 
мирський-Будаиов: «Мовні факти вказують, що найдавніше 
першоджерело рабства було зв’язане з сімейним правом. Слово 
«семия» (за словником Востокова) означає раби, домочадці... Тер
міни: челядь (чадь, чадо) 3, раб (робя, робенец, ребенок), хо
лоп (хлопець, син) однаково застосовуються як до осіб, що під
лягають батьківській владі, так і до рабів» 4.

Сергеевич з цього приводу писав: «Челядь одного кореня 
з чаддю і чадом і означає домочадців». Далі Сергеевич уже до 
цього терміну не повертається, але в своїх тлумаченнях терміну 
«холоп» дає зрозуміти, як він ставиться і до терміну «челядь». 
«Руська Правда» не просто говорить про холопів, вона розрізняє 
ще «обельное холопство» (ст. ПО Троїцького IV списку); а іноді 
замість того, щоб сказати «холоп», вона говорить «обель». «Були

1 Такої ж думки додержується і Б. А. Р о м а н о в ,  «Люди и правы 
древней Руси», стор. 65.

2 Летопись занятий Пост, истор.-археогр. ком., вип. 35, стор. 119
3 Насправді чадо і челядь філологічно не мають між собою нічого

спільного.
4 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о  в. Обзор, стор. 400—40!
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значить, — говорить Сергеевич, -  холопи цілковиті і нецілковиті. 
Що ж таке нецілковитий холоп?» — запитує він і відповідає так: 
«Холоп і роба... означає слугу і робітницю. Але слугою і робітни
цею можуть бути і вільні люди. Вільна робітниця, виходить, 
може бути також названа рабою, а вільний слуга — холопом». 
На доказ цієї думки Сергеевич посилається на указ 1597 р., який 
говорить про «добровільне холопство». «Тільки «обельные холо
пы» або «повні» є невільні люди або раби в справжньому розу
мінні цього слова» '.

Якщо виключити з цього міркування посилання на указ 
1597 р., що відноситься до зовсім інших умов, до іншого часу і 
тому ні в якому разі не може служити аргументом для думки 
Сергеевича, то можна визнати думку автора, якщо не доведеною 
в повній мірі, то в усякому разі дуже правдоподібною і цікавою. 
Міркування автора про холопство, безперечно, треба врахувати 
і при розгляді терміну «челядь».

Такої ж приблизно думки про холопа був і М. П. Погодін. 
Він розрізняв холопів тимчасових і повних 1 2.

Д. Я. Самоквасов, як це часто буває з ним, займає і щодо 
цього питання особливе місце. «В епоху «Руської Правди», 
пише він,— рабські поселення, що належали церковним закла
дам, князям і боярам, називались селами». «Літописи говорять 
про існування в XII столітті багатьох княжих, церковних і бояр
ських сіл, населених челяддю або чаддю...» 3. На доказ цих своїх 
положень він посилається на відомі тексти Іпатіївського літо
пису, що говорять про челядь. Але, вважаючи челядь за рабів, 
Самоквасов включає сюди і частину смердів, бо він думає, що 
«землероби рабського стану княжих сіл в епоху «Руської Прав
ди» називалися смердами в тісному розумінні» 4. Інакше кажучи, 
Самоквасов залежних від феодалів смердів називає «землеро
бами рабського стану». Отже, коли врахувати оригінальну тер
мінологію Самоквасова, то стане цілком ясно, що він вважає, 
що челядь складається з рабів і залежних смердів.

Деякі ознаки дають підставу думати, що Аріетов також не 
завжди вважав «челядь» за рабів. Щодо цього ми маємо у нього 
таку фразу: «В селах князів населення складалося з челяді і ра
бів, число яких доходило' до 700, напр., в селі Святослава» 5 
Далі, проте, він розглядає челядь як рабів 6.

Інші дослідники цілком певно під терміном «челядь» розуміли

1 В. И. С е р г е е в  и ч, Русские юридические древности, т. І, стор. 98 -100
2 М. П. П о г о д и н ,  Древняя русская история до монгольского ига, 

т. II, М„ 1872, стор. 771.
3 Д. Я. С а м о к в а с о в ,  Курс истории русского права, вид. 3-є, М., 

1908, стор. 282 і примітка 1.
4 Т а м ж е , стор. 286.
8 Н. А р и с т о в ,  Промышленность древней Руси, 1866, сюр. 53.
6 Т ам  ж е, стор. 184 та ін.
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рабів. Саме так трактували цей термін Б. Н. Чичерїн, J Д Бе
ляев, М. А. Дьяконов та ін.

Б. Н. Чичерін, говорячи про джерела рабства, вказує на одно 
з них, а саме «народження від рабині», і тут же пояснює свою 
думку: «плід від челяді, так само, як плід від худоби, становить 
власність хазяїна»1. І. Д. Беляев висловлює аналогічну думку1 2

Так само дивиться на це питання і М. А. Дьяконов. Він ро
зуміє термін «челядь» дуже прямолінійно. На його думку, це 
одна з назв рабів, та й тільки. Відома згадка в Іпатіївському 
літописі під 1146 р. про 700 чоловік челяді в путивльському 
маєтку князя Святослава та інші згадки про челядь в тому ж 
джерелі (під 1159 р.) М. А. Дьяконов відносить до рабів без 
всяких застережень 3.

Отже, в нашій літературі можна легко розрізняти два основні 
напрями: 1) розуміння терміну «челядь» як рабів, 2) розуміння 
цього терміну в ширшому значенні, куди входять і раби і не- 
раби.

Друга думка мені здається більш прийнятною і довідною, але 
тільки за певний період часу.

В руських пам’ятках стародавньої писемності, як оригіналь
них, так і перекладних, челядь зустрічається теж нерідко.

Особливо показовий щодо нього переклад євангелія і біблії, 
зроблений з особливою старанністю і максимальною точністю. 
Звичайно, я маю на увазі насамперед тексти найдавніших пере
кладів. Деякі з них сучасні «Руській Правді».

В Юр’ївському євангелії 1119 р. від Луки, гл. 12, ст. 42, че
лядь відповідає грецькому ftspa-s:а: «Кто убо есть верный строи
тель и мудрый, его же поставит господь над челядью своею даяти 
во время урок житный». У Вульгаті термін «челядь» передано 
словом familia, в російському перекладі євангелія — «над слу
гами своими».

В євангелії від Матфея, гл. 24, ст. 45, той самий текст пере
дано трохи інакше, але й тут грецький термін Öspaus'a, що має 
варіанти oU~st.a. в слов’янському перекладі передано тер
міном «дом» або «слуги». По-німецькому — Dienerschaft.

В біблії за списком XIV століття в книзі Битія сказано: 
«Прийде же Иаков в Лузу, яже есть в земли Ханаанстей... сам 
и вся челядь его» («Бытия», XXXV, ст. 6). Цей термін «челядь» 
по-грецькому позначено терміном Vxö;, по-латині — populus. 
Цьому термінові тут у староєврейському відповідає «ом» (на
род): «и вся челядь его» — по-єврейськи: «весь народ (ом), який 
при ньому» (або «з ним»), У книзі Ісход читаємо: «Ваздвип> 
шася же сынози израилевы от Рамессы в Сокхор до 600 000 пе-

1 Б. Н. Ч и ч е р и н ,  Опыты по истории русского права, 1858, стор. 146
2 И. Д. Б е л я е в ,  Крестьяне на Руси, 1903, стор. 14.
8 М. А. Д  ь я к о н о в/О черки обществ, и госуд. строя, стор. 84, 111
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шнх мужей разве челяди» («Исход», XII, 37, за списком XIV ст.) 
В сучасній біблії вид. І900 р. термін «челядь» замінений словом 
«домочадство». По-грецькому тсХтр і~озх£'^-, по-латині аррагаїшт. 
По-староєврейськи тут стоїть «тоф», тобто діти; отже, слова 
«разве челяди» відповідають єврейському «крім дітей».

У договорах з греками під терміном «челядь» не обов’язково 
розуміти тільки рабів.

«О том аще украден будет челядин рускый или ускочит или 
по нужи продан будет и жаловати начнут Русь, (да) покажеть
ся таковое от челядина, и да поймуть и в Русь; но и гостие (аще) 
погубиша челядина и жалують, да ищуть обретаемое да по
ймуть е: еще ли кто искушенья сего не дасть створити, местник 
да погубить правду свою»

Чи маються на увазі в цій статті тільки раби, привезені 
до Константинополя на продаж? Далеко ймовірніше — це слуги, 
що супроводять своїх панів у далеку подорож; серед них, при
родно, були й раби. Закон оберігає їх від насильного продажу, 
який засвідчується, якщо він мав місце, самим челядином; по
вернений із втечі, з насильного продажу челядин повертається 
назад в Русь. Ця думка підкреслена двічі. Серед цих слуг могли 
бути і справжні раби і не-раби. Продавалися, звичайно, неза
конно, в Київській державі і закупи 1 2, тобто не-раби і, можливо, 
інші категорії населення.

Наведений текст договору в усякому разі не дає права кате
горично твердити, що в ньому під терміном «челядь» розумілися 
неодмінно тільки раби.

На жаль, ми не знаємо, що тут стояло в грецькому тексті: 
&єрат:г'а, іпоу .є'Л  чи який-небудь з термінів, згадуваних в єван
гелії і біблії. Якби по-грецьки тут стояло ооєХої, то перекладач 
переклав би не терміном «челядь», а просто «раби».

Трохи ясніше серед челяді проглядають не-раби в «Поучении» 
Володимира Мономаха в тому місці, де він говорить про почату 
ним каральну експедицію проти мінського князя Гліба: «Изьеха- 
хом город (Мінськ.— Б. Г.) и не оставихом у него ни челядина, 
ни скотины». Він хоче сказати, що не лишив у Мінську нічого. 
Важко припустити, щоб Володимир Мономах з дружиною в мо
мент нападу на місто Мінськ мав можливість строго розрізняти 
рабів і не-рабів. Тут, безперечно, частина населення була вини
щена, частина забрана в полон без різниці їх соціального похо
дження 3.

Мінський князь Гліб, з яким воював Володимир Мономах, 
навряд чи діяв іншими методами. Про нього той же Володимир

1 Договір 911 р. сгт. 12. У договорі 944 р. говориться про втечу челя
дина «от св. Мамы», тобто з передмістя Константинополя, де жили із своїми 
слугами приїжджі руси (Договір 944 р., ст. 3).

2 «Русская Правда», Карамзинский сп., ст. 61.
3 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 239.
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Мономах говорить, що Гліб забрав у нього людей («... оже ны 
бяше люди заял...») Володимир Мономах відібрав їх назад. 
Немає нічого неймовірного в тому, що цих, захоплених Глібом, 
людей з таким же успіхом можна було назвати і челяддю. Під 
час феодальних воєн князі повертають її назад. «Володимир же 
умирися и начаста быть во велице любы. Владимир же и челядь 
ему вороги, што была рать повоевала»1 2. Так літописець описує 
перемир’я після війни володимиро-волинського князя Володимира 
Васидьковича з польським князем Кіндратом у 1279 р. Хоч ця 
подія відноситься до пізнішого часу, вона нічим не відрізняється 
від відомих нам більш ранніх фактів обміну захоплених під час 
війни людей.

Тут терміни «людн» і «челядь» уживаються альтернативно.
Під 1100 р. описано дуже популярний в нашій науковій літе

ратурі факт угоди князів на Увітицькому з’їзді. Після війни між 
собою князі Святополк, Володимир, Давид і Олег зібралися в 
Увітичах і звернулися до Володаря і Василька з пропозицією 
миру на певних умовах, в які входила вимога про видачу холо
пів і смердів («а холопы наши и смерды выдайте»3, говорили 
Володарю і Василькові князі, що зібралися в Увітичах). Яким 
чином чужі смерди і холопи опинились у Володаря і Василька, 
догадатись неважко. Це — їх полон. Це вони встигли ополони- 
тися челяддю, яку недавно ворожі, а зараз замирені князі хо
чуть одержати назад. «И не послуша сего Володарь и Василько», 
тобто полонених холопів і смердів не видали.

Те саме ми можемо спостерігати і трохи пізніше, коли князь 
Володимир Василькович волинський звертався до польського кня
зя Лестка, «абы ему в о р о т и л  ч е л я д ь ,  он же не вороти ему 
челяди его» 4 (1282 р.). Те саме ми бачимо і в першій половині 
Хї століття: «В си же времена (1043 р.) вдасть Ярослав сестру 
свою за Казимира, и вдасть Казимир за вено людий 800, яже бе 
полонил Болеслав, победив Ярослава» 5.

Поняття «челяди» в зіставленні цих текстів розкривається, 
як «холопы... и смерды»

Ополонитись челяддю не значить захопити тільки рабів. За
хоплені в полон різні категорії населення, проте, перетворюють
ся тим самим в челядь, де є і раби і не-раби. Коли ми розглянемо 
ряд літописних даних про воєнні дії, які супроводилися за
хопленням полонених, то ще більше переконаємось, що челядь — 
не тільки раби.

Навряд чи буде правильним розуміти термін челядь тільки 
як раби і у відомій вкладній жінки князя Гдіба в Печорський

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 241
2 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 581
3 Т а м ж е, стор. 181.
4 Т ам  ж е, стор. 568.
5 Лаврентьевская летопись, під 1043 р.



монастир: «а по своем животе (за духівницею) вдала княгини 
5 сел и с челядью и все да и до повоя» (1158 р ) 1

Літописець хоче підкреслити, що княгиня віддала в монастир 
все, до останньої нитки. Отже, важко припустити, щоб вона з цих 
п’яти сіл попереду відібрала всіх не-рабів, переселила їх куди- 
небудь, а потім тільки віддала ці села з челяддю монастирю. 
Чи не простіше цей текст розуміти так, як і хотів передати нам 
його літописець? Княгиня віддала все своє майно, і в тому числі 
5 сіл з усім населенням їх, серед якого могли бути і раби і за
лежні смерди.

Думаю, що так само ми повинні розуміти і 700 чоловік че
ляді в путивльському маєтку князя Святослава 1 2.

Тільки- що розглянуті факти відносяться до XI—XII століть. 
Тут челядь насамперед є та частина залежного від землевлас
ника населення, яка безпосередньо працює на землевласника, яка 
експлуатується ним на панщинній роботі, або служить на пан
ському дворі, виконуючи тут найрізноманітніші функції аж до 
нижчої військової служби в дружині феодала. Челяддю в більш 
розширеному розумінні слова називали іноді всю масу залежних 
людей, які жили і по селах. Цим я зовсім не хочу заперечувати 
того, що іноді терміни «челядь» і «челядин» вживаються в розу
мінні «холоп», але, як ми бачили, саме поняття «холоп» для пев
ного часу досить складне.

Якщо виходити від часу «Руської Правди» вглиб віків, то ми 
без особливого риску зможемо під терміном «челядь» розуміти 
familia, оіхгтгіа того періоду, коли поруч з господарем і господи
нею дому та їх дочками сиділи патріархальні раби і рабині, 
виконуючи домашні роботи і перебуваючи під владою patris 
familias.

Натяк на те, що челядь колись означала familia, можна ба
чити в пізніших пережитках. У XVII столітті вживається термін 
«челядок» в розумінні «сын» 3 Але час, коли жила ця familia, 
в наших писаних пам’ятках відбився тільки частково.

Отже, якщо спробувати підбити нашим спостереженням під
сумки, «челядь» в наших джерелах означає не одно яке-небудь 
цілком певне поняття. В цьому терміні, як, зрештою, і в багатьох 
інших, відбито історію суспільних відносин з дуже давніх часів.

Челядь, людина, коліно (в розумінні покоління), литовське 
keltis, латиське cilts — це все слова одного кореня, які ведуть 
нас до сивої давнини, коли keltis і cilts значило — genus, тобто 
рід. Цей же термін на новому ступені суспільного розвитку у бол
гар, руських, чехів та ін. став означати сім’ю, дітей, в арабів — 
жінку в сім’ї і залежних людей взагалі, у поляків і чехів — до
машню прислугу, двірню, залежних людей, дітей. Відповідаючи

1 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 338
! Т ам  ж е, стор, 237.
3 А. А. Ф е д о т о в - Ч е х о в с к о й ,  Акты гражданской расправы, 1852 

стор. 407.
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поняттю іаппііа, цей термін міняв свій зміст разом з історією 
Іатіііае, до складу якої колись входили домашні раби, а згодом 
все частіше й частіше стали входити і не-раби.

Мене в даному разі цікавить найбільше питання, в якій ста
дії розвитку цього інституту зустрічається він в «Руській Правді» 
і як розуміти цей термін в стародавніх наших писаних джерелах. 
Це -  питання, від того чи іншого розв’язання якого залежить 
багато що

Безперечно, що євангельський текст початку XII століття, який 
відбив слововжиток і більш раннього періоду, користується ШІМ 
терміном в розумінні Озжжда тобто не-раби переважно 
Біблейські тексти користуються цим терміном відповідно до ста
роєврейського точного смислу слова в двох значеннях: 1) на
род (староєвр. «ом», грец. Джс лат рориіиз), де виключаються 
раби; і 2) домочадці (староєвр «тоф» грец. іт.от/лщ, лат 
аррагаішп), де існування рабів в деякій мірі можливе1

Безсумнівним мені здається розуміння терміну «челядь» в де
яких літописних текстах в значенні полонених, доля яких може 
бути найрізноманітнішою. Не випадково Маврікій Стратег, візан
тійський письменник VI століття, сказав про слов’янських поло
нених: «тих, що перебувають у них в полоні, вони не держать 
в рабстві, як інші народи, протягом необмеженого часу, але, об
межуючи їм строк, пропонують на вибір: чи хочуть вони за пев
ний викуп повернутися додому чи залишитися тазі, де перебу
вають, на становищі вільних і друзів». Для грека раби протистав
ляться вільним, під якими розуміються всі не-раби, тобто не 
тільки дійсно вільні, але й залежні люди всіх відтінків, виклю
чаючи рабів

Нам добре відомо, що полонені продавались, але нам також 
добре відомо, що вони і викупались і їх садовили на землю як 
колонів 1 2

Договори з греками підкреслюють право обох договірних сто
рін на викуп полонених навіть і в тому разі, якщо їх встигли уже 
прохати.

Ополонившись челяддю, князі не раз продавали свій товар за 
кордон. В цьому розумінні Святослав і говорив про те, що в Пе- 
реяславець на Дунаї, куди «вся благая сходятся», з Русі йде 
«скора и воск и мед и челядь»

Дуже характерно, що Докладна «Правда» в спеціальному 
відділі про «обельное холопство», тобто справжнє у вузькому 
розумний слова рабство, серед джерел рабства полон не згадує. 
Тут певно і рішуче ця «Правда» заявляє, що «холопство обельное

1 В роз’ясненні грецьких термінів, які відповідають староруському «че
лядь», брав участь недавно померлий незабутній С. А. Жебєлєв.

2 Лаврентіївська, Іпатіївська і Никонівська літописи, під 1031 р.: «Яро
слав и Мстислав собраста вой многы, идоста на ляхи, и заяста грады Чер- 
веньская опять, и повоеваша Лядьскую землю, и многы ляхы подведоста 
я разделиста я; Ярослав посади своя не Роси и суть до сего дне»
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трое», тобто є тільки три джерела рабства: 1) купівля, 2) одру
ження з рабою без спеціального договору, 3) перехід у тіунство 
без спеціального договору 1 Отже, полонений як такий — ще не 
раб, але він уже челядин, який може стати рабом після продажу, 
та й то із значними застереженнями, приклад яких вказують до
говори з греками.

Якщо наші старі писані джерела, і насамперед «Руська Прав
да», розрізняють просто холопів і холопів «обельных», тільки під 
останніми розуміючи справжніх рабів, то тим різкіше вони, як 
ми бачили, відрізняють холопів від челяді. І ця очевидна потреба 
провести грань між «обельным» холопом і челядином змусила 
авторів «Руської Правди» в цьому відношенні бути дуже точ
ними.

Беручи до уваги всі ці обставини і враховуючи факт розріз
нювання «Руською Правдою» челядина і холопа, ми природно 
приходимо до висновку, що коли холоп навіть і входить в по
няття «челяді», то він там не розчиняється цілком, і в окремих 
випадках «Правда» вважає за необхідне говорити про нього 
окремо.

Якщо ми правильно зрозуміли смисл терміну «челядь», тоді 
ми можемо бачити в «Руській Правді» челядь і там, де вона 
прямо не називається.

Відомо, наприклад, що «Правда» Ярославичів, яка має в собі 
матеріал для з’ясування організації великої феодальної вотчини 
Хї століття, ні разу не користується терміном «челядь». Але 
оскільки тут мова йде про залежних безпосередніх виробників, 
експлуатованих великим землевласником (в даному разі кня
зем), не можна собі уявити, щоб законодавець міг обійтись без 
самої думки про челядь. Маєток для даного періоду без челяді 
так само немислимий, як фабрика без робітників. Мені здається, 
що законодавець челяді не забув, але для даного випадку він 
волів розкрити перед нами конкретний зміст цього поняття, вка
завши на окремі елементи, які входять в нього.

Візьмемо знамениті ст. ст. 24—26: «А в сельском старосте 
княжн и в ратайном 12 гривне»; «А в радовници княже 5 гри
вен»; «А в смерде и в холопе 5 гривен». Перед нами перелік 
безпосередніх виробників, які перебувають під прямим наглядом 
князівських старост, тобто представників власника землі. Чи мо
жемо ми назвати всю цю групу робочого населення вотчини че
ляддю? Думаю, що можемо, хоч і з деякими застереженнями. 
Безсумнівно, сюди входять холопи, потім люди, залежні від влас
ника землі за договорами («ряд», звідси «рядович», «рядовик»). Зу
стрічаємо ми тут і смерда. Проте, наскільки можна судити з дуже 
скупих і неясних даних «Правди», смерд навряд чи входив до 
складу челяді так, як холоші і рядовичі. Смерд може працювати 
на панському дворі, в панській садибі, в панському господарстві

1 «Русская Правда», Троицк. IV сп., ст. ПО
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взагалі, але він не втрачає своїх специфічних ознак безпосеред
нього виробника, який володіє засобами виробництва, хоч іноді і не всіма необхідними для ведення самостійного господарства.

Появу смерда поруч з холопами і людьми, що працюють за 
договором, треба розглядати як симптом, який загрожує самому 
існуванню челяді як основи панського господарства. Це симптом 
переходу до нового, більш прогресивного способу ведення госпо
дарства, отже, до наступного, нового етапу в розвитку всього су
спільства.

Смерд дійсно зробив кінець кінцем челядь непотрібною. Але 
для даного відрізка часу, відбитого в «Правді» Ярославичів 
смерд існує в панському господарстві поруч із старою челяддю, 
у великій мірі підкоряючись режиму, створеному тут дуже давно 
При цих умовах і на смерда іноді поширювались риси, характер- 
терні для челядина, які дуже наближали його становище до ста
новища патріархального раба

Отже, термін «Руської Правди» «челядь» охоплює різновид
ності панської двірні, яка вийшла з патріархальної їашіїіа; тер
мін живе і в процесі свого життя заповнюється новим змістом, 
виявляючи при цьому тенденцію до зникнення. Своїм змістом він 
такий же складний, як і важливий для правильного розуміння 
суспільних відносин IX— XII століть

Коли термін «челядь» в XI столітті містить у собі уже понят
тя більш складне, ніж раби, коли «Правда» Ярославичів, як 
можна думати, розкриває нам зміст цього терміну, то звідси ви
пливає наш обов’язок піти слідами, наміченими «Правдою» Яро
славичів, і по можливості повніше і конкретніше вивчити кожний 
з інгредієнтів, які входять в поняття «челядь», тобто рабів, ря- 
довичів і залежних смердів.

РАБИ

У дослідників суспільних відносин середньовічної Русі питан
ня про рабів до недавнього часу не викликало сумнівів: раби 
були добре відомі в усій середньовічній Європі, їх суспільне ста
новище і господарська роль здавалися досить ясними. Звичайно 
вчені спеціалісті! обмежувались констатуванням факту існування 
рабів і на Русі, залічуючи їх до категорії людей невільних.

Тільки останнім часом стали появлятися праці, які вносять 
в історію холопів нові думки.

Особливо загострилося питання в кінці 30-років XX століття 
в зв’язку з поставленою в нашій науці проблемою суспільного 
ладу Київської Русі.

Після виходу в світ моєї книги «Феодальные отношения в 
Киевском государстве» де проведено цілком чітку думку про те, 
що Київська Русь, як і всі середньовічні європейські держави, 
які пішли шляхом розвитку феодалізму, добре знала рабів, але 
рабство тут не розвинулось до рабовласницької формації, появи



лась спроба змалювати Київську Русь як суспільство рабовлас
ницьке (рабовласницька формація)

З огляду на те, що питання це для нашої науки має велике 
принципіальне значення, на проблемі рабства в Київській і до- 
київській Русі треба спинитися уважніше.

В постановці юридичної школи істориків питання не стано
вило ніякої принципіальної гостроти.

Дуже докладно точку зору на рабство стародавньої Русі ви
світлив Б. Н. Чичерін. «До інститутів, які становлять передану 
віками спадщину,— пише він,- у всіх народів, принаймні в певні 
епохи їх життя, належать стани невільні. Рабство ми бачимо уже 
в глибокій давнині; нема народу, в якого б воно не проявлялось 
в тій чи іншій формі. Початок його губиться в темряві; пізніше 
воно продовжує існувати, змінюючись з часом, вбираючи в себе 
.нові стихії, але взагалі пом’якшуючись в міру розвитку начал 
людинолюбності і моральності. У кожного народу воно набуває 
свого відтінку, що залежить від народних властивостей і від ха
рактеру суспільного розвитку». У всіх народів первісним джере
лом рабства був полон. Але не у всіх народів полонені були в од
наковому становищі. У слов’ян, як свідчить Маврікій, полонених 
тримали в неволі тільки тимчасово. Це не справжнє рабство. 
Справжнє рабство появляється у нас разом з варязькою дружи
ною і мабуть було внесене нею» 1

Далі автор переходить до розгляду джерел рабства за «Русь
кою Правдою» та іншими документами, залишеними нашою дав
ниною: «полон, одруження, позичка, найми, злочин, добровільне 
підданство — все могло вільну людину зробити рабом, не кажучи 
вже про способи похідні, як-от купівля і народження в холоп
ському стані» 1 2 «Холоп вважався не особою, а річчю, приватною 
власністю хазяїна», «за дії холопа відповідає господар»3. Раб 
позбавлений всяких прав. «Один тільки є закон на користь хо
лопів: це те, що діти, прижиті хазяїном від рабині, після його 
смерті стають вільними разом з матір’ю. Тут моральне начало 
перемогло і ослабило юридичну строгість установлень» 4.

Б. Н. Чичерін вказує також і на роль холопів у господарстві. 
Це здебільшого особиста прислуга князів та інших осіб; холопів 
садовили і на землю, «але взагалі сільське населення складалося 
з вільних селян, серед яких, тільки як виняток, садовились хо
лопи» 5.

М. Ф. Владимирський-Буданов не згоден з Б. Н. Чичеріним 
в тому, що холоп є річ. На його думку, «холопи мали деякі права, 
через що і мова про них повинна бути віднесена до вчення про

1 Б. Н. Ч и ч е р и н ,  Опыты по истории русского права, М., 1858
стор. 143—145.

2 Т а м ж е, стор. 148.
3 Т а м  ж е, стор. 149, 150
4 Т а м  ж е, стор. 153—154
5 Т а и ж е, стор. 158

165



суб’єктів, а не до вчення про речі (об’єкти)»1 Джерела рабства 
зв’язані з родинним правом. Звідси і різноманітність становища 
раба у різних народів: «у народів з суворими родинними відно
синами і інститут рабства набирає суворого характеру; навпаки, 
у народів таких, в яких батьківська влада менш сувора, і раби 
майже прирівнюються до підлеглих членів сім’ї. До цих остан
ніх належали і слов’яни». Владимирський-Буданов відзначає 
двоїстість трактування правового становища раба в джерелах: 
за одними джерелами, які характеризують юридичне становище 
холопів («Руська Правда»), вони позбавлені всякої правоздат
ності; за іншими, які говорять про фактичне становище їх, вони 
наділені деякими правами (договір 1229 р. з німцями, що до
пускає законність зобов’язань холопа; договори 1195 і 1229 рр. 
мають на увазі честь рабині).

Загальний висновок про еволюцію правового становища раба 
у Владимирського-Буданова зводиться до твердження: «Права 
панів усе обмежуються, і рабство набуває все більш і більш 
м’якого характеру». Цьому пом’якшенню сприяли три найголов
ніші умови: 1) відносна національна м’якість слов’янського права 
взагалі; 2) поширення християнського вчення; 3) зміни інтересів 
державних 1 2.

Владимирський-Буданов, який старається лишатися в строго 
окреслених рамках права, господарського застосування рабів не 
торкається.

М. А. Дьяконов в цьому відношенні не наслідує Владимир
ського-Буданова. Він вдається до господарського ладу Русі за 
поясненням самого рабовласницького права. «Праця холопа була 
широко застосована в домашньому господарстві при міських і за
городных дворах і в селах, що належали князям, боярам і мона
стирям». М. А. Дьяконов челядь вважає рабами, до рабів він 
залічує і рядовичів («звичайні холопи»), «Холопство відіграло 
важливу роль в домашньому господарстві панів і як товар. Су
ворість правового становища холопів на практиці набагато по
м’якшувалась, і ця практика підготовляла грунт для поліпшення 
юридичного становища холопів, чому енергійно сприяла і хри
стиянська церква» 3.

Багато уваги правовому становищу раба на Русі приділяє Сер
геевич. Він теж вважає раба власністю, але із застереженням: 
«Раб є власність, але з деякими відступами від цього начала

1 М. Ф. В л а д  и н к р с к и й - Б у д а н о в, Обзор, стор. 400.
2 Т ам  ж е, стор. 401, 412—413, 415—416.
3 М. А. Дьяконов посилається тут на заповідь митрополита Георгія: 

«аще кто челядина убиет, яко разбойник епитемью примет». А втім, сам 
М. А. Дьяконов тут же вказує, що це «суворе правило» церковного права 
довго не проникало в суспільні нрави. «Двинская Судная Грамота» кінця 
XV ст. недалеко пішла в цьому відношенні від «Руської Правди». Повчан
ня церкви «навряд чи могли мати серйозні результати» (М. А. Д ь я к о 
нов,  Очерки общ. и госуд. строя, стор. 118 -119)
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в окремих випадках» Спиняється він на питанні про відношення 
церкви до інституту рабства *. Предки наші не могли не помічати, 
що є різниця між власністю-людиною і всякою іншою власністю,

В трактуванні староруського холопства у Сергеевича нема 
принципіальних розходжень з іншими авторами. Заслуговує ува
ги його оригінальне і небезпідставне розуміння ст. ПО Докладної 
«Правди». В ст. 110 («...оже кто купить хотя до и полугривны, 
а послухи поставить, а ногату дасть пред самем холопом...») 
Сергеевич вбачає в процедурі самопродажу холопа перед свід
ками і з стягненням мита («ногату даст») втручання держави 
в холопське питання, засвідчення угоди державною владою.

Владимирський-Буданов додає до цих міркувань ще згадку 
в статті 109 («А се урони ротнии: от головы ЗО кун...»), де «от 
головы» він схильний розуміти як мито при продажу холопа 2. 
Не надаючи своїм і Сергеевича міркуванням вирішального зна
чення, автор все ж вважає необхідним нагадати, що і звільнен
ня раба відбувалося «формально перед суспільною владою» («а 
от свободивше челядина 9 кун, а метелнику 9 векош. .», ст. 107) 3

Для В. О. Ключевського питання про холопство і особливо 
про юридичну його природу має особливе значення. Інститут хо
лопства цікавить його ке стільки сам по собі, як один з інститу
тів староруського права, а в далеко більшій мірі з точки зору 
його впливу на історію селянства, бо В. О. Ключезський переко
наний, що «кріпосне право виникло раніше, ніж селяни стали 
кріпаками, і виражалось в різних видах холопства». На його 
думку, «питання про походження кріпосного права є питання про 
те, що таке було кріпосне холопське право в стародавній Русі, 
як це право було прищеплене селянству» 4

В. О. Ключевський багато разів повертався до цього питання. 
В статті «Подушна подать і скасування холопства в Росії» він 
підходить безпосередньо до стародавніх пам’яток, які мають від
ношення до холопства. Він згадує і висловлювання Маврікія 
Стратега про слов’янських полонених і араба Ібн-Даста про ру- 
сів, які добре поводяться з рабами, але думає, що ці висловлю
вання стосуються руських правів, а ке руського права. Право він 
вбачає в «Руській Правді» і констатує між правами і правом на 
Русі серйозне розходження: нрави були м’які, а закон суворий 5

1 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русск. юрид. древн., т. І, стор. 10! —119 та і и
2 М .  Ф. В л а д її м и р с к і! ft - Б у д а п о в, Обзор, crop. 411. Хрестома

тия, вип. !. crop. 77—78, примітка 135. А втім, сам Владимирський-Буданов
не наполягає ка своєму припущенні і в «Обзоре истории русского права» 
(стор. 411) називає «всі ці вказівки сумнівними». М. Н Тихомиров таке 
тлумачення ст. 109 теж вважає «сумнівним». (М. Н. Т и х о м и р о в ,  Иссле
дование о Русской Правде, стор. 70).

3 «Правда Русская», Троицкий IV и Пушкинский (Археография, вид.) 
списки.

4 В. О. К л ю ч е в с к и й, Происхождение крепостного права в России. 
Опыты и исследования, первый сб. статей, Пгр., 1919, стор. 193.

5 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Подушная подать и отмена холопства в Рос
сии (т а м ж е, стор. 291)
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Свої висновки про староруське холопство В. О. Ключевський 
будує головним чином на даних «Руської Правди». Він наполя
гає на тому, що «Руська Правда» не розрізняє видів холопства 
і знає тільки одно «обельное», тобто повне, що тільки пізніше, 
уже в XII—XIII століттях «первісне руське холопство» еволю
ціонувало, і невільні люди стали ділитися на розряди за ступе
нем залежності і суспільного значення. «Про руських холопів 
(в цей час.— Б. Г.) уже можна було сказати, що один більше 
холоп, інший менше» ‘. Тут автор має на увазі утворення приві
лейованої верстви челяді.

Чому автор відносить появу цих холопських рангів тільки до 
XII—XIII століть, лишається нез’ясованим, і в читача виникає 
сумнів, як бути з «Правдою» Ярославичів, що відбила в собі хо
лопство X—XI століть; адже в цій «Правді» уже холопські ранги 
виступають ясно і в досить розвиненому вигляді. Дуже багато 
місця автор відводить впливу церкви на пом’якшення холоп
ського права. «Церква вчинила в становищі руського холопства 
такий рішучий перелом, що його самого було б досить, щоб за
лічити її до головних сил, які створили староруське суспільство» 1 2.

Для доказу цього рискованого положення автор вдається до 
міркувань посередніх і не завжди переконливих. Він, наприклад, 
запевняє, що церква встановила три випадки обов’язкового да
рового відпуску холопів на волю; 1) раба, що прижила дітей 
з своїм паном, обов’язково звільнялась після його смерті разом 
з прижитими від нього дітьми; 2) вільна людина, яка вчинила 
над чужою рабою насильство, цим самим робила її вільною; 
3) холоп або раба, яким заподіяно каліцтво з вини їх господаря, 
відпускалися на волю.

Ініціативу церкви в першому випадку В. О. Ключевський до
водить тим, що сюжет стосується родинного права, яке належить 
взагалі до відання церкви. Останні два випадки аргументовані 
недостатньо (другий з них потребує особливо критичного став
лення)

В зв’язку з роллю церкви в пом'якшенні холопського права 
дуже оригінальне трактування автором ізгойства. На його думку, 
ізгої -  це холопи, які набували нового юридичного обличчя з пе
реходом в церковне володіння: «холоп, вступаючи в товариство 
церковних людей, ставав ізгоєм, залежним від церкви вільновід
пущеником» 3.

Багато дотепного в працях В. О. Ключевського в холопському 
питанні, але не менш і довільного і необгрунтованого. Я не став
лю собі завданням детально викладати ні ходу його міркувань, 
ні всіх його висновків. Мені хотілося підкреслити в його працях

1 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Подушная подать и отмена холопства в Рос
сии. Опыты и исследования, первый сб. статей, Пгр., 1919, стор. 312

2 Т а м ж е, стор. 294.
3 Т а м ж е, стор. 318.
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тільки найголовніше, що має відношення до поставленої передо 
мною теми.

В зв’язку з цим треба ще раз вернутися до думки В. О. Клю- 
чевського про те, що холопське право і кріпосне право — це одне 
й те саме. Для сучасного марксистського розуміння питання з точ
ки зору вчення про суспільно-економічні формації ця думка зо
всім неприйнятна, бо тут ми маємо дві різні якості. Раб — влас
ність хазяїна, живе на утриманні хазяїна, засобів виробництва 
не має, працює панським реманентом на хазяїна, ніяких держав
них повинностей не несе і розглядається як об’єкт цивільного 
права. Кріпак має власне господарство, свій реманент, працює 
на себе, а в силу позаекономічного примусу —■ і на свого ха- 
зяїна-феодала, несе численні державні повинності. Це найчислен- 
ніший клас феодального суспільства, який має навіть у кріпос
ному стані всі можливості дальшого розвитку.

Звичайно, ні раб, ні селянин в одному становищі на протязі 
середніх віків не лишалися: еволюціонував раб в напрямі вижи
вання рабства і ліквідації самого інституту; еволюціонував і се
лянин до певного моменту в напрямі посилення залежності від 
хазяїна і зменшення своїх селянських прав; але йому як селя
нинові знищення ке загрожувало. Він як селянин пережив фео
далізм з його кріпосним правом і капіталістичний лад; як селянин 
увійшов він в соціалістичне суспільство.

Методологічна помилка Ключевського полягає в тому, що він 
зіставляє два різнорідні по суті явища, які мають тільки деякі 
схожі риси. Він ставить знак рівності між рабом, повністю за
лежним від пана, і кріпаком періоду найвищого розквіту кріпос
ництва, коли пан явочним порядком здобув право розпоряджа
тися особистістю селянина (продаж без землі). Ключевський не 
зважає на те, що навіть у цей час, в цьому своєму становищі, 
селянин від раба відрізнявся економічною своєю суттю, своїм 
місцем в суспільно-політичних відносинах, що історія рабів і се
лян глибоко відмінна.

В 1915 р. появилась більш смілива спроба, ніж спроба 
М. Ф. Владимирського-Буданова, перетворити раба стародавньої 
Русі в суб’єкт права, оголосити його не річчю, а особою. Маю 
на увазі статтю П. І. Бєляєва «Холопство і боргові відносини 
в староруському праві».

Автор цієї статті ставить питання дуже певно. «Серед істо
риків руського права,— пише він,— утвердилось те положення, 
що староруський холоп був безправною і знеособленою істотою 
і що тільки під впливом церкви і під впливом певних економічних 
факторів холоп уже рано почав набувати майнових і особистих 
прав».

Автор погоджується з цим положенням тільки почасти. Він 
визнає, що «церква і економічні умови відіграли велику роль», 
але ця поступка загальноприйнятій думці анулюється переконан
ням автора, що «принципіально холоп ніколи не був знєособле-
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ною і безправною істотою, що холоп з самого початку був не 
річчю, а особою, суб’єктом, а не об’єктом права». Автор поси
лається на Докладну «Руську Правду» і на договори з німцями, 
чомусь, проте, ігноруючи «Правду» Коротку.

Раб «міг бути суб’єктом таких складних цивільних угод, як 
торговельні, бути повіреним в процесі, давати позички і бути 
боржником по позичці, купувати рухоме і нерухоме майно, від
чужувати нерухоме майно, передавати в спадщину його». Раби 
могли мати сім’ю ’, «раби як тіуни були суб’єктами публічних 
прав і публічноправових дій» 1 2.

Тут автор посилається і на Докладну «Правду» і на духовні 
грамоти і укази середини і кінця XVI ст., що, звичайно, ніяк не 
може сприяти переконливості міркувань автора, тому що холоп 
X—XI століть і холоп XVI століття a priori не можуть бути то
тожними. Такі широкі в часі узагальнення взагалі нічого не 
дають для з'ясування суспільних явищ, бо при цьому завжди 
втрачається найголовніше — плинність і мінливість явища, інак
ше — його справжнє життя.

Але незважаючи на е є л и к і  недоліки в праці П. І. Беляева, 
Бона, як і все, що виходило з-під пера цього автора, змушує пе
реглянути старі уявлення. Коли автор не довів і не міг довести, 
що холоп «з самого початку» був особою, суб’єктом, а не об’єк
том права, то він цілком правильно підмітив еволюцію холоп
ства, внутрішні зміни в холопському праві, які йшли в напрямі 
виживання самого інституту.

Коли вдатися до літератури післяреволюційної, то на перше 
місце, безперечно, треба поставити працю С. В. Юшкова. Маю на 
увазі розділ «Перетворення холопів в кріпосне селянство» його 
книги «Нариси з історії феодалізму в Київській Русі».

Насамперед хочеться відзначити ту безспірну думку про те, 
що і Русь, як всяка феодальна країна, знає процес перетворення 
раба в кріпака, тобто серваж, що термін «холоп» в наших дже
релах має два значення — широке і вузьке. Під холопом у вузь
кому значенні розуміли раба («обельный» холоп); в широкому — 
холопом називали нібито «всяку залежну людину». Автор далі 
старається показати, як конкретно відбувався цей процес пере
творення холопів у середньовічних феодальних serv’iB: холопи ді
стають певну господарську самостійність, починають володіти ре
манентом, «і форма їх експлуатації починає фактично зближатися 
з феодальною рентою». На доказ цієї думки автор посилається 
на те, що в XIII—XIV століттях в князівському господарстві (і 
в інших господарствах) холопи перестали відігравати роль основ
ної робочої сили, що сталося в результаті не відпуску холопів на 
волю, а перетворення їх у кріпаків (страдники).

1 П. И. Б е л я е в ,  Холопство и долговые отношения в древнерусском 
праве, «Юрид. вестник», Ks 9, 1915, стер. 115.

2 Т а м  ж е, стор. 116.



С. В. Юшков рішуче не згоден з тими, хто думає, що холопи 
Київської Русі сиділи в рабських казармах. На його думку, вони 
жили в окремих дворах із своїми сім’ями (посилання на купчу 
Антонія Римлянина, вкладну Варлаама Хутинського і на літо
писне повідомлення про розселення полонених Ярославом Мудрим 
по р. Росі)

Плодотворною мені здається і думка С. В. Юшкова про те, 
що при вказаних ним умовах неминучим було правове зближення 
холопів із залежними смердами 1 (С. В. Юшков незалежних 
«смердів» не визнає).

З цих цілком правильних, на мою думку, позицій С. В. Юш
ков розглядає і Статут про холопів Докладної «Правди». Вихо
дячи з переконання, що «Правда» не тільки фіксує чинне право, 
але й вносить багато нового, що відкидає старе, С. В. Юшков 
робить дуже сміливий висновок: «...до «Руської Правди» холоп... 
не був суб’єктом злочину. Він не сплачував ніяких продаж. Хо
лоп... не міг бути послухом ні при яких умовах; життя холопа 
захищалося тільки стягненням уроку» 1 2 «Руська Правда» ство
рила нові норми холопського права.

Остання в часі виходу в світ велика праця, спеціально при
свячена холопству, належить А. І. Яковлеву. Хоч автор поставив 
собі завданням вивчення холопства в Московській державі 
в XVII столітті, все ж він визнав потрібним торкнутися і того 
періоду, яким в даний момент цікавимось і ми. Маю на увазі 
перший розділ його праці «Эволюция древнерусского холопства 
в X - XVI вв.»

В розділі багато деталей, які прямо або посередньо стосують
ся до холопства; я їх торкатися не буду. Мені важливо підкрес
лити основні положення автора. Перше з них — це визнання Київ
ської Русі суспільством не рабовласницьким, а феодалізованим 
і з певного часу феодальним. Теза, яка ясно говорить про те, яку 
позицію зайняв автор у виниклому науковому спорі.

Далі він відзначає велике зростання інтересу до холопського 
питання в Київській Русі, що, на його думку, виразилось: 1) в 
кількісному величезному зростанні в «Руській Правді» норм, 
присвячених холопству (в Короткій «Правді» 6 статей, в Доклад
ній— 31); 2) в диференціації холопів, що далеко пішла і помітна 
уже в Короткій «Правді»: «Холоп не тільки товар..., але особи
стість...»; 3) в зростанні апетитів холоповласників, що набирає 
«небезпечних розмірів, які загрожують соціальними вибухами

1 Цю свою думку С. В . Юшков старається обгрунтувати в розділі 
«Форми і характер залежності закупів», де він, строго відрізняючи «обель
ное» холопство від холопства взагалі, вважає можливим під цю останню ка
тегорію підвести і закупів. Закуп «входить до складу неповних холопів» 
(«Очерки», стор. 85). Повністю погоджуючись з тим, що холопи були 
не тільки «обельные», все ж думаю, що обережнішим буде додержуватись 
термінології джерел, які закупа ніколи холопом не називають, В побуті 
дуже можливо, терміном «холоп» користувались більш вільно.

2 С. ,В. Ю ш к о в, Очерки, стор. 06.



і потрясіннями», для відвернення чого князь змушений вдаватися 
до заходів обмеження сваволі холоповласників; 4) в спробі влади 
уточнити грань між вільним і холопом.

А. І. Яковлев віддає належне тонкощам юридичної думки за
конодавця (князя-«кодифікатора») в даному питанні.

Коли ми додамо сюди зауваження автора про те, що в «Київ
ській Русі рабська праця все дужче і дужче витіснялася більш 
прогресивними формами виробництва» (далі йде цитата з Ко
роткого курсу історії ВКП(б) про заміну рабовласницького спо
собу виробництва феодальним) ', то матимемо уявлення про хід 
думок автора: холопство поступово витісняється більш прогре
сивною працею селянина, влада йде назустріч цьому процесові, 
хоч з мотивами поводження влади, як їх пояснює автор, можна 
погодитись тільки почасти (не тільки боязню «вибухів і потря
сінь» керувався законодавець в своєму прагненні обмежити зро
стання холопства, а й міркуваннями господарської доцільності).

Але річ в тому, що автор іноді відходить від цієї прямої лінії 
своїх іМІркувань і, наприклад, кількома сторінками далі пише, що 
«на холопах... будувалось все господарство князів і бояр уділь
ного часу» 1 2.

Недоведеним здається мені і висвітлення політики влади щодо 
холопського питання. Автор вважає «Устав о холопах» Доклад
ної «Правди» крутою відповіддю верхів рабовласницького су
спільства на ліберальні заходи державної влади про закупів 
і вдачів 3.

Постараюсь далі показати (це вже і було зроблено С. В. Юш- 
ковим і мною в попередніх працях), що холопський кодекс — не 
«відповідь» рабовласників на несміливі спроби влади, а ціле
спрямований виступ влади, який іде назустріч прогресивним ви
могам господарського життя суспільства.

Отже, сучасна нам наука в холопському питанні відійшла від 
старих уявлень юридичної школи, пішла по новому шляху, по
ставила проблему по-новому. І треба сказати, що в новій по

1 А. Я к о в л е в ,  Холопство и холопы в Московском государстве 
XVII в., т. І, М,— Л., 1943, стор. 18.

2 Т а м же, стор. 24. Курсив мій.— Б. Г.
3 «Цей холопський кодекс «Правди» (статут про холопів.— Б. Г.) до

повнює і ілюструє загальну картину закріпачувальних тенденцій князівсько- 
боярсько-дружинного господарства» (стор. 21). І на другій сторінці: «Перед 
нами країна, імущі класи якої намагаються розвинути і зміцнити норми, які 
сприяють «законному поневоленню», прибраному в певні обрядові правові 
форми. Князі, бояри, дружинники всіх розрядів, купці... досить дружно 
прагнуть до загальної мети — до розвитку, оформлення і обробки норм, які 
сприяють поневоленню слабих елементів суспільства» (стор. 22, курсив мій.— 
Б. Г.). І тут же на стор. 21 читаємо: «на нерішучі і несміливі статті про за
купів і вдача (написані князівською владою, як це випливає з контексту.— 
Б. Г.) верхи рабовласницького суспільства відповіли крутим і наздвичайно 
докладним для «Правди» і для своєї епохи холопським кодексом система
тично вираженим аж в 14 статтях» (курсив мій.— Б. Г.). Автор забуває, що 
цей кодекс написаний тією самою владою, що і статут про закупів.

172



становці питання набуло дуже великої питомої ваги: від того чи 
іншого його розв’язання залежить уявлення про характер одного 
з важливих етапів розвитку історії Русі.

Для розв’язання такого відповідального завдання однаково 
необхідне ясне уявлення про місце Русі серед інших народів се
редньовічної Європи і про характер суспільних відносин серед
ньовічної Європи. Тільки при врахуванні цієї всесвітньоісторнчної 
обстановки ми можемо правильно зрозуміти і наші джерела.

Безперечно, рабство — найбільш старий вид експлуатації лю
дини людиною. Дуже рано у всіх народів полонених стали пере
творювати в рабів і користуватися ними як робочою силою. Але 
для історика суспільних відносин будь-якого народу зовсім не
досидь відзначити наявність рабства. Історик повинен визначити 
місце раба у виробництві, його питому вагу в економіці країни.

Існує величезна різниця в становищі раба в Римській державі і 
в становищі рабів у так званих «варварів». В Римі раб —основа ви
робництва; у слов’ян, германців, вірмен, іберів раби ніколи не 
відігравали такої ролі і не могли відігравати, тому що ці су
спільства розвивались в іншій історичній обстановці, в таких умо
вах, де. головне місце у виробництві належало спочатку вільній 
праці селянина-общинника, а пізніше — тому ж селянинові, але 
уже закріпаченому. В порівнянні з античним періодом, це був 
великий крок вперед в історії людства.

Нам абсолютно необхідно мати на увазі специфіку того від
різка часу в історії людства, коли утворюється руський народ 
і Руська держава. Необхідно для того, щоб не втратити орієнти
рів, щоб не перекрутити перспективи.

Старослов’янське патріархальне, домашнє рабство продовжу
вало існувати і в Київській державі. Ми бачили рабів у складі 
челяді. їх прекрасно знають і договори з греками, і «Руська 
Правда», і літописи, і житія. Житіє Феодосія Печерського, пи
сане в XI столітті Нестором, говорить, що тринадцятирічний Фео- 
досій, син небагатого землевласника, майбутній стовп Печерського 
монастиря, ходив «с рабы своими на село делати с всяким при
лежанием» *. Під 1066 роком Новгородський літопис говорить 
про задушення епіскопа Стефана його власними холопами 1 2. Си
нові багатого боярина Варлааму, насильно, за розпорядженням 
батька, поверненому в рідний дім з Печерського монастиря, слу
жать «раб множество». Ті самі раби і рабині плачуть, коли Вар
лаам, незважаючи на всі заходи, вжиті батьком, щоб залишити 
його дома, добився свого і вирішив повернутися до монастиря 3. 
В самому Печорському монастирі працювали раби, і коли пре
подобний Василій протягом кількох років вдень і вночі замість 
них молов на братію жито, «легота бываше рабом» 4

1 Патерик Киево-Печерского монастыря, стор. 17.
2 Новгородская II и III летописи, 1879, стор 185.
3 Патерик Киево-Печерского монастыря, стор. 25.
' Т а м  же, стор. 116.
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Треба мати на увазі, що з терміном «раб» в житіях святих 
треба поводитись дуже і дуже обережно. Річ в тому, що офіці
альні юридичні пам’ятки і літописи не знають терміну «раб» 
і завжди користуються терміном «холоп» (для жінки «роба») 1 
В пам’ятках церковної писемності термінологія інша. Тут слово 
«раб» трапляється дуже часто в ширшому розумінні. Тому в жи
тіях під терміном «раби» можуть згадуватись не тільки «обель
ные» холопи, але й всякі залежні від хазяїна люди — слуги вза
галі.

Існування рабів-холопів княжих, боярських, церковних і ' мо
настирських підтверджується і «Руською Правдою», де в ст. 46 
читаємо: «Аже будуть холопи татие любо княжи, любо боярь- 
стии, любо чернечь, их же князь продажею не казнит, зане суть 
не свободни...»

Але констатувати ці факти — значить тільки довести існуван
ня рабів у Київській Русі у князів, бояр і церкви. Цього дуже 
мало. Нам треба знати далеко більше. Адже колене суспільне 
явище, по-перше, є частина цілого і зв’язане з ним генетично 
і функціонально; по-друге, воно живе, тобто не лишається не
змінним у своєму житті. Отже, завдання історика полягає в тому, 
щоб визначити: 1) відношення кожного суспільного явища до ці
лого, в даному разі — визначити місце і значення рабів у загаль
ній системі руського життя в київський період його історії 
і 2) простежити зміни в становищі рабів.

Впадає, наприклад, в очі факт великої свободи, яку дає за
кон для викупу полонених. Уже в VI столітті АІаврікій -Стратег 
відзначив становище полонених в слов’янському суспільстві, чим 
відрізняються слов’яни від греків. Слов’яни не обертають своїх 
полонених в рабів,— або дають їм право викупитись, або дають 
їм можливість залишитись у них як вільні. Ця обставина не могла 
не викликати подив візантійця. Приблизно те саме ми бачимо 
і в східних слов’ян — Русі в пізніший час.

Про викуп, наприклад, говорить ст. 9 договору з греками 
Олега (911 р.): «аще от рати ят будет... такоже да возвратится 
во свою страну, и отдана будет цена его...» В договорі Ігоря 
944 р. про це говориться ще ясніше: «Елико хрестиян от власти 
нашея (тобто греків — Б. Г.) пленена приведуть русь, ти аще бу- 
деть уноша или девица добра, да вдасть златьник 10 и поиметь и; 
аще ли есть средовечь, да вдасть златьник 8 и поймут и; аще ли 
будеть стар или детищь, да вдасть златьник 5. Аще ли обря- 
щут русь, работающе у грек, аще суть плены-шци, да искупають 
я Русь по 10 златьник; аще ли купил и будет гречин, под кре
стом достоить ему, да возьметь цену свою, елико же дал будеть 
на нем» 1 2. Тут подається навіть випадок, коли полоненого встиг-

1 Роба, раба, а звідси раб, робить, роботать, робота, работа — старе 
руське слово, зовсім немає потреби утворювати його від німецького «Raub»

2 А.  А. Ш а х м а т о в ,  П овесть временных лет, т. I, Пгр., 1916 
стор. 56—57
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ли продати; в цьому разі замість 10 златників треба за полоне
ного сплатити суму, за яку він був проданий.

Закон Судний, що добре прищепився на Русі, підтверджує це 
правило: «А се иже купит пленника от работных. Иже купит от 
работных пленника, свою цену дасть на нем, то вдав на себе 
тоже, да идет вспять свободы да иметь купли его дондеже из
работается, аще не имать что на себе юже свеща; а мьзде ему 
на всяко лето наречется 3 щлязя пред послухом; тако коньчавшю 
ему цену, да отпущается на свободу» >.

Луже важливо підкреслити тут, що полонений, який не має 
ніяких надій на викуп кимсь із своїх близьких, може відробити 
суму викупу, після чого відпускається на волю.

Полон як джерело рабства має безсумнівну тенденцію до ско
рочення. Проте викуп полоненого кимсь іззовні або ж з допомо
гою відробітку полоненим певної суми, очевидно, був справою не
легкою, і дуже ймовірно, що маса полонених переходила з рук 
в руки як товар частіше, ніж відпускалась за викуп на волю.

Тут важливо, проте, відзначити самий принцип, який навряд 
чи був можливий в античному суспільстві.

Треба також звернути найсерйознішу увагу і на другу сто
рону справи. Полонений або відпускається за певну плату на 
волю, або продається найчастіше за кордон, тобто і в першому, 
і в другому випадку він розглядається не стільки як робоча сила, 
необхідна на Русі, скільки як цінний товар, на який є попит в де
яких країнах зарубіжних.

Якщо античні суспільства прагнули зосередити у себе яко
мога більшу кількість рабів як робочу силу, якщо для античних 
суспільств таким способом розв’язувалось питання про репродук
цію робочої скли, то тут ми маємо зворотний процес — не кон
центрацію рабів, а їх розпорошення.

Цими порівняннями руських рабів з античними рабами я зо
всім не збираюсь применшити роль раба в староруському суспіль
стві як робочої сили. Я хочу тільки показати, що місце його у ви
робництві на Русі X—XI століть було інше, ніж в античних 
рабовласницьких суспільствах.

Ми маємо дані про те, шо в XI столітті полонених садовили 
на землю і обертали їх, очевидно, в кріпаків. Принаймні, важко 
інакше зрозуміти таке місце Лаврентіївського літопису під 
1031 р.: «Ярослав и Мстислав собраста вой многы, идсста на 
ляхы и заяста грады Червенскыя опять, и позоеваста Лядьскую 
землю, и многы ляхы приведоста, и разделиста я; Ярослав по
сади своя по Роси, и суть до сего дне» 2.

Жили вони, звичайно, в дні літописця в своїх дворах і на 
своїх ділянках із своїми сім’ями. Якби у них не було сімей, якби 
вени жили в казармах і працювали в кайданах, то про розселе: 1

1 Новгородская І летопись, 1888, стор. 478—479.
3 Лаврентьевская, Ипатьевская н Никоновская летописи, під 1031 р.
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них в 1031 р. (уже середнього віку) ніяк не можна було б ска
зати через 80—90 років «суть до сего дне». Про наявність сім’ї 
у холопів, як де відзначив уже С. В. Юшков, говорять і купча 
Антонія Римлянина і вкладна Варлаама Хутинського («Тудор 
с женою и с детьми одерєнь. Волос с женою и детьми одерень»)

Докладна «Правда» в своему переліку джерел рабства про
пускає полон. Вона говорить, що «холопство обельное трое: 
1) оже кто купить хотя и до полугривны, а послухы поставить, 
а ногату дасть пред самим холопомь, а не без него; 2) а другое 
холопство: поиметь робу без ряду, поиметь ли с рядом, то како 
ся будеть рядил, на том же и стоить; 3) а се третье холопьство: 
тиуньство без ряду или привяжеть ключь к себе, с рядом ли, то 
како ся будеть рядил, на том же стоить» (ст. ПО Троїцького 
IV списку).

Цілком ясно, що інститут холопства взято під контроль дер
жавної влади. Неважко підмітити і курс державної політики в да
ному питанні. Не можна не звернути увагу на те, що «Руська 
Правда», вказуючи на три джерела «обельного» холопства, тут же 
рекомендує спосіб, як можна уберегтися від небезпеки попасти 
в категорію рабів: якщо при продажу раба не було послухів або 
продаваний не бачив, що за нього платили гроші, він не холоп; 
при одруженні з рабою або при вступі на роботу до хазяїна до
сить укласти договір, і загроза холопства анульована.

Безпосередньо за ПО статтею, яка визначає джерела «обель
ного» холопства і вказує вільній людині засоби уникнути обер
нення в холопа, іде стаття Н І, що є прямим продовженням дум
ки законодавця про скорочення джерел рабства. «А в даче 
(в Карамзінському списку: «А вдач») не холоп и ни по хлебе рабо
тать (в Карамзінському списку: «инии по хлебе роботять»), ни по 
придатне; ко оже не доходять года, то ворочати ему милость; 
отходить ли, то не виноват есть»1 2. Дуже ймовірно, що саме гріз
ні події 1113 р. змусили уряд піти на поступки повсталій масі 
і включити в «Правду» цю статтю. Вона цікава тим, що показує 
нам як апетити холоповласників, так і курс політики влади щодо 
холопства. Закон забороняє за позичений хліб або за проценти 
обертати бідну людину в раба і рекомендує відробіток боргу.

Весь цей статут про холопів написано з явним наміром не 
допустити дальшого розростання рабства. Це безперечно гово
рить про те, що холопи уже не були головною робочою силою 
в господарстві князів, бояр і церкви.

Подружні відносини як джерело рабства відомі староруському 
суспільству, але й вони говорять про те, що у раба може бути 
сім’я і що далеко не обов’язкове обернення в рабів і чоловіка 
і жінки, якщо хтось з них вільний. В холопа обертається вільна

1 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Хрестоматия, вип. І, стор. 133, 
прим. 3. Навіть коли ці грамоти дійшли до нас в трохи зміненому вигляді, 
процитоване місце не викликає сумнівів.

2 Про вдачів див. в розділі про закупів.
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людина тільки тоді, якщо вона «поиметь робу без ряду», «по
иметь ли с рядом, то како ся будеть рядил, на том же и стоить» 1 
Як видно, останній випадок не був рідкістю. В «Законе Судном 
людем», яким безперечно користувались і в нас на Русі, вміщено 
окреме правило для тих, хто «работает из робы». Там 
сказано: «Тако иже работаеть из робы, свещаеть цену его 
пред послухы (це і є ряд.— Б. Г.), да отпущается»1 2, тобто 
можна за договором з паном рабині відробити за неї певну перед 
послухами суму. Діти від рабині після смерті вільного батька 
(мабуть, самого пана) дістають волю разом з матір’ю, хоч і не 
бувають спадкоємцями батька 3.

Треба сказати, що становище дітей, прижитих вільними з ра
бинею, не завжди дуже відрізнялося від дітей, народжених від 
вільної матері. Про це неначебто говорить нам відоме місце Нов
городського літопису під 970 р., де розповідається, як у Київ 
«приидоша людье новогородьстии просяще князя собе». «Аще не 
пойдет к нам,— говорили вони кн. Святославу,— то мы налезем 
собе князя». Святослав висловив деякий сумнів: «да аще бы кто 
шел к вам». Тоді Добриня порадив їм просити Володимира, який, 
на його думку, мав бути трохи більш зговірливий, бо був «от 
Малуши, ключнице Ользине». Вона була рідною сестрою Доб- 
рині, а батько їх був Малк Любечанин. Отже, Добриня був рід
ним дядьком Володимира. Володимир погодився: «И пояша нов
городця Володимира к собе, и пойде Володимер с Добрынею, 
уем своим, к Новуграду» 4. Як бачимо, походження Володимира 
від ключниці-рабині (це видно з подальшого) не перешкодило 
йому користуватися такими ж правами, як і його братам від віль
них матерів. Уколола його рабським походженням Рогніда, доч
ка полоцького князя Рогволода, коли Володимир висловив ба
жання одружитися з нею. «Не хочу розути робичича», сказала 
вона, що, правда, не спинило Володимира, а тільки змусило його 
вдатися до насильства. Ці слова підкреслили і другу сторону 
справи: горда Рогніда, безперечно, знала, що походження від ра
бині не може не накласти деяку тінь на людину взагалі і зокрема 
на небажаного для неї претендента на її руку.

В договорі Новгорода з німцями 1195 р. честь рабині обері
гається спеціальною статтею: «Оже кто робу повержет насильем, 
а не соромит, то за обиду гривна, паки ли соромит, собе свобод
на» 5. Раба, що має дітей від вільного, після його смерті стає 
вільною із своїми дітьми 6

Начебто і подружні відносним між вільними і рабами не

1 «Русская Правда», Троицк. IV сп., ст. 110.
2 Новгородская ! летопись, 1888, стор. 479.
3 «Русская Правда», Троицк. IV сп., ст. 98.
4 Новгородская І летопись, 1888, стор. 21. З цього приводу див. заува

ження, зроблені А. А. Шахматовим в його «Разысканиях», стор. 373—378.
5 М. Ф. В л а д и м и р с к и й -  Б у д а н о в ,  Хрестоматия, шш. 1, стор. 112.
6 «Русская Правда», Троицк. IV си., ст. 98.
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мають аналогії, принаймні в римському рабовласницькому су
спільстві.

Невиконання зобов’язань за староруським правом, як пра
вило, не веде до рабства. Правда, деякі дослідники з цим поло
женням не згодні. М. А. Дьяконов вважає, шо торговельна не
спроможність сплатити борг, що сталася з вини торговця (пия
цтво, марнотратство), ставила його в цілковиту залежність від 
розсуду кредиторів: «ждуть ли ему, продадять ли его, своя им 
воля» (Троїцький IV список, ст. 54). В наступній статті йде мова 
взагалі про заборгованість («Аже кто многим должен будеть»), 
наслідком якої також є продаж боржника на торгу (т а м  ж е, 
ст. 55) '. Але це мабуть непорозуміння. В «Руській Правді», 
в ст. 55 (Троїцький IV список) говориться: «Аже кто многим 
должен будет», то в разі небажання або неможливості розпла
титися з кредиторами, «вести и на торг и продати же и отдати же 
первое гостеви куны, а домачьным, что ся останеть кун, тем же 
ся поделять; пакы ли будуть княжи куны, то княжи куны преже 
взяти, а прок в дел». Те саме і в попередній статті: «Иже кото
рый купец, шед где любо с чюжими кунами истопиться, любо 
рать возметь или огнь, то не насилити ему, ни продати его...; оже 
ли пропьеться или пробьется, а в безумье чюж товар потравить, 
то како любо тем, чии то куны, ждуть ли ему, продадять ли его, 
своя им воля».

М. А. Дьяконов розуміє термін «продати» в буквальному ро
зумінні продажу особи збанкротованого купця в рабство. Проте 
з цим погодитись важко уже через одно те, що від продажу купця 
в рабство навряд чи можна було одержати таку велику суму, 
щоб вистачило розплатитися з кредиторами, серед яких є навіть 
князь. Середня ціна раба, за «Руського Правдою»,— карбованців 
35 на гроші середини XIX ст.2. Навряд чи хто захотів би пере
плачувати за нього тільки тому, що це колишній купець. На
решті, нам відомо, що загрожувало збанкротованому купцеві 
в XII ст. Тут доречно нагадати, що згідно з церковним статутом 
князя Всеволода (1125 —1136) збанкротований купець обер
тається не в раба, а в ізгоя («изгои трои: попов сын грамоте не 
умееть, холоп ис холопьства выкупится, купець одолжает») 3 і то 
не безпосередньо, механічно, а через необхідність влаштовувати 
своє життя по-новому.

Термін «продати» далеко простіше пояснити інакше — саме 
так, як його розуміли сучасники. В договорі Ігоря 944 р. ми 
маємо прекрасне і цілком ясне пояснення: «Ци аще ударить ме
чем или копием или кацемь любо оружиемь русин гречина или 
гречин русина, да того деля греха заплатить серебра литр 5 по 
закону русьскому; аще ли есть неимовит (неспроможний — 
Б. Г.), да како можеть, втоликоже продан будеть, ако да и

1 М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки общ. и госуд. строя, crop. 113.
2 Н. Я. А р и с т о в ,  Промышленность древней Руси, стор. 281.
3 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Хрестоматия, вип. І.стор. 245.
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порты, в нихже ходить, да и то с него сняты, а опроче да на роту 
ходить по своей вере, яко не имея ничьтоже, ти тако пущен 
будеть» *. Те саме ми маемо і в Двінській Уставній грамоті 
1397 р., побудованій на основі «Руської Правди»: «А кто у кого 
что познает тагебное, и он с себя сведет до десяти изводов, нол- 
ны до чеклого татя; и от того наместником и дворянам иевзяти 
ничего; а татя впервые продати противу поличного; а вдругие 
уличат, продадут его не жалуя, а уличат втретьие, ино пове- 
сити» 1 2. І тут продають не самото татя, а його майно 3: за першу 
крадіжку — в розмірі украденого, за другу продається все його 
майно, за третю він підлягає страті.

Є, проте, підстава припускати, що паралельно з цією узаконе
ною державною владою практикою жила і ще одна тенденція, 
менш вигідна для неспроможного боржника. На неї натякає, 
правда, непідписаний руською стороною, договір з німцями 
1269 р., де німці намагалися вставити умову про обернення 
в раба неспроможного боржника з жінкою і дітьми 4. Натяк на 
наявність такої тенденції, з якою проте бореться закон, можна 
бачити і в ст. 111 Докладної «Правди», де забороняється обер
тати в раба боржника.

Для продажу в рабство «Руська Правда» знає інший, точні
ший термін: «продать обель» («продаст ли господин закупа 
обель» — Троїцький IV список, ст. 61). І наче для того, щоб 
у нас не лишилося ніякого сумніву в тому, що борг не обертає 
вільну людину в раба, в окремому відділі «Руської Правди» 
(т а м  ж е, стор. 111), присвяченому питанню про холопство, після 
визначення трьох джерел холопства (купівля, одруження без 
ряду з рабою і перехід без ряду в тіуни або ключники) е спеці
альна стаття: «А вдач не холоп и ни по хлебе роботяг ни по при
датне; но оже не доходят года, то ворочати ему милость, отхо
дит ли, то не виноват есть», тобто за «позичку» грішми або хлі
бом або за проценти не обертають в рабство. «Боржник» від
робляє борг у певний строк. Якщо він не відробить цього строку, 
то повинен повернути борг. Навряд чи, зрештою, тут ми маємо 
звичайну позичку. Імовірніше припустити, що тут говориться про 
особливу форму феодальної залежності, яка в деяких відношен
нях нагадує «добровільне холопство» або «служилу кабалу» ран
нього часу в Москві.

Почасти в зв’язку з цим правилом в Карамзінському списку 
«Правди» ми маємо розцінку праці жінки з дочкою: «О си- 
ротьем вырядке». «А женка с дчериго... по гривне на лето...»5 
В цій статті істотне те, що вона знає перехід зобов’язань рядо-

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, т. I, Пгр., 1916, стор. 18.
2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Хрестоматия, вип. !,стор. 142.
3 Пор. цілком правильний, на мою думку, погляд на це питання 

С. Г. С т р у м  и л и н  а, Договор займа, стор. 60.
4 Памятники истории Великого Новгорода, М., 1909, стор. 67
5 «Русская Правда», стор. 354.
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вича в разі його смерті на його сім’ю і підкреслює можливість 
виходу з залежності через відробіток.

Всі писані пам’ятки, які трактують про рабів, дають змогу 
говорити про те, що рабство в Київській Русі не розвивається, не 
росте, а йде на спад. Але оскільки ми прекрасно знаємо, що гос
подарство Київської Русі прогресувало, то скорочення рабства 
можна тлумачити тільки в тому розумінні, що замість рабів ви
ростали інші кадри робочої сили, які обслужували князів, бояр, 
церкву. Ці кадри, як ми побачимо, поповнювались насамперед 
смердами, що попадали в залежність шляхом позаекономічного 
примусу; за ними йшли категорії сільського населення, які попа
дали в залежне становище через свою бідність і неможливість 
вести своє власне господарство.

Цікаво відзначити факт, поки що дуже мало вивчений, що 
церква, найкращий хазяїн в усіх країнах Європи і у Візантії, яка 
володіла рабами і користувалася ними, відмовляється від раб
ської праці першою,

В середньовічній Русі відомі церковні раби: єпіскопські хо
лопи в Новгороді, раби Києво-Печерського монастиря, раби Ху- 
тинського монастиря1. «Руська Правда» знає чернецьких рабів. 
В «Правосудии Митрополичьем», де згадується челядин повний, 
мабуть, теж розуміється церковний раб. Пізніше, в усякому разі, 
ми рабів у церкві вже не бачимо. Церква починає користуватися 
працею кріпаків.

Так поступово міняється склад челяді. З руським холопом 
відбувається те саме, що і з середньовічним рабом (серв) в усій 
Західній Європі. Термін продовжує жити протягом всіх середніх 
віків, але зміст його природно міняється. Серв в середньовічній 
Європі — не раб, а кріпак. Зміна в семантиці слова обумовлена 
змінами в господарському і правовому становищі серва» 2.

Рабів на Русі стає все менше і менше, принаймні в тих гос
подарствах, які вміли вчасно пристосовуватись до вимог життя.

Раб в стародавній Русі, як і в усякій іншій країні, звичайно, 
має свою історію. Ми, на жаль, не можемо простежити її початку. 
Ми не знаємо конкретно, що являє собою раб VII—VIII століть, 
але ми знаємо, що він відігравав тоді у виробництві серйозну 
роль, що саме він допоміг своєму панові оволодіти більш прогре
сивною працею селянина.

Найдавніша «Руська Правда», що відбиває суспільні відно
сини приблизно VIII—IX століть, говорить про рабів небагато, 
бо сюжет був надто добре відомий і, не викликаючи великих 
спорів, не потребував спеціальних роз’яснень. Не важко помі
тити, проте, і з цій найдавнішій «Правді» кілька різночасних 
верств: у більш давній частині раб прихований під загальною на
звою «челядь», в пізнішій він відомий під терміном «холоп».

1 Вкладная грамота Варлаама Хутынского монастырю 1192 г. М. Ф. В л а 
д и м и р с к и й  Б у д а н о в ,  Хрестоматия, вип. I, етор. 134,

! С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор. 61180



Про втікача-челя.дина ця найдавніша частина «Правди» заго
ворила з особливого приводу. Вона має на увазі випадок втечі 
челядина і переховування його у варяга або колбяга. Дуже мож
ливо, що ми тут маємо поширення звичайної норми на спеціаль
ний казус (на варягів і колбягів). Але пей випадок дає нам для 
пізнання правової і господарської суті раба дуже мало. Ми до
відуємось тільки про те, що держава оберігає інтереси пануючих 
класів і захищає їх право і на рабів. Ст. 16 тієї ж «Правди» вста
новлює процедуру розшукування вкраденого або збіглого раба 
і дає зрозуміти, що раб має свою ціну, що його купують і про
дають («а ты своего скота ищи при видоце»).

Ст. 17 тієї ж «Правди» безперечно більш пізня. Тут і терміно
логія інша. Стаття говорить про холопа, який ударив вільного 
мужа і переховувався в садибі свого хазяїна. Стаття наводить 
на ряд припущень: 1) очевидно1, почастішали випадки побиття 
вільних людей холопами, якщо закон про це заговорив спеціаль
но; 2) хазяїн холопа в такому разі не втрачає його, але сплачує 
за нього штраф в 12 гривень; панська садиба досить міцна, і ха
зяїн досить сильний, щоб переховати у себе холопа, якого обра
жена вільна людина, безперечно, шукає; якщо ображеному 
вдасться піймати холопа, що образив його, ображений має право 
його «бити»

Питання про холопство набирає з часом і в зв’язку з новою 
обстановкою великої гостроти. Життя вимагає втручання закону 
в окремих випадках, що виникають в процесі еволюції суспіль
них відносин.

«Правда» Ярославичів має свою специфіку. Вона стосується 
внутрішніх відносин в князівській вотчині, і, розкриваючи перед 
нами її організацію, природно, показує нам місце холопів і роль 
їх в князівському домені і в усякому великому господарстві. Впа
дає в очі факт, що частина адміністративного апарату князів
ської вотчини — холопи Безперечно холопи: старости сільський 
і ратайний, годувальниця (про неї і сказано «роба»), «корми- 
личиц». їх треба вважати рабами, бо за їх убивство стягується 
не віра, а урок і продажа в 12 гривень: «А в холопе и в робе 
виры нетуть; но оже будеть без вины убьен, то за холопа урок 
платити или за робу, а князю 12 гривне продажи» Таке роз’яс
нення дає статут Володимира Мономаха, пізніший, ніж «Правда» 
Ярославичів, але цілком можливо, що це правило існувало і до 
Мономаха. Не можна не помітити, що годувальник або году
вальниця в «Правді» Ярославичів -  раби, а з пізнішої Доклад
ної «Правди» видно, що вони можуть бути і не рабами. Про них 
так і говорить ст. 17: «А за кормильця 12, тако же и за корми- 
лицю, хотя си буди холоп, хотя си раба». (Курсив мій — Б. Г.) 
Дуже добре розумію, як небезпечно робити висновки на підставі 
штрафної сітки, але дозволяю собі вдаватися до цього методу

! Пространная «Правда», ст. 89.
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тільки тому, що між даними «Правди» Ярославичів і законом 
Володимира Мономаха є переконлива і підкупаюча відповідність.

За убивство князівського тіуна і старого конюха стягується 
віра, навіть в подвійному розмірі. Отже, це або не холопи, або не 
завжди холопи, або холопи, які високо піднялися по службових 
східцях.

Серед робочої частини населення вотчини поруч із смердом 
(селянином) і рядовичем (що працює за договором) стоїть і хо
лоп '. Як правильно зауважив С. В. Юшков, це зближення смер
да з холопом є результат успіхів феодалізації суспільства (фео
дально-залежні групи селянства експлуатувались у феодальній 
сеньйорії поруч і разом з холопами) 1 2. Холоп починає набувати 
характеру середньовічного сєрва; залежний селянин все більше 
втрачає свої права, наближається до серва.

Докладна «Правда» приділяє холопству дуже багато уваги. 
Якщо в найдавнішій «Правді» челяді і холопу присвячено три 
статті, в «Правді» Ярославичів власне холопу— три, і дві стат
т і— старостам і годувальникам, яких ми начебто теж маємо під
ставу залічити до холопів, то в Докладній «Правді» їх 19 плюс 
дві статті про ремісників і годувальників, іноді теж холопів. Уже 
це кількісне збільшення статей про холопство заслуговує уваги; 
на цю сторону справи і вказав А. І. Яковлев3.

Найбільший інтерес становлять статті, написані після наради 
Володимира Мономаха, тому що вони, як ми вже бачили, вно
сять у життя холопів багато нового. Крім статей, уже розгляну
тих вище, про джерела холопства, де явно видно намір законо
давця звузити коло цих джерел і зробити їх менш небезпечними 
для людей вільних, ми можемо спостерігати і розширення право
здатності і судової дієздатності холопів,

Ми бачимо тут холопа, який торгує за уповноваженням свого 
хазяїна, вступає в грошові зобов’язання4 5, виступає на суді як 
послух 3, має власність.

Дуже важливо відзначити і умови, вміщені руською стороною 
в договорі з німцями 1195 р., документі, створеному через 
80 років після Статуту Мономаха про холопів. Це умова про за
хист честі рабині: за спробу згвалтування встановлено штраф, 
згвалтована рабиня стає вільною.

Перед нами дальша еволюція холопського права. Холопство 
на наших очах втрачає колишні суворі риси і наближається до 
стану кріпосництва.

Ці висновки підказують розуміння «Руської Правди», як ко

1 Краткая «Правда», ст. 26.
2 С. В. Ю ш к о в .  Очерки, crop. 62.
3 А. І. Яковлев налічив у Докладній «Правді» 31 статтю про холопів 

але він в цю цифру вніс і статті про закупів (Холопство і холопи, стор. 19)
4 Пространная «Правда», ст. 117: «Аже пустит холопа в торг, а одол

жает...»; ст. 116: «Аче же холоп куны вылжеть, а он будет не ведая вдал...»
5 «...будеть ли послух холоп...» (Пространная «Правда», ст. 85)
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дексу, створеного не тільки для фіксації уже чинного права, а і 
для запровадження в життя назрілих нових форм, які або зо
всім, або частково скасовують стародавні.

Справді-бо, навіщо було збирати наради «по Ярославе» і «по 
Святополце», якщо тут мова йшла тільки про запис всім добре 
відомого звичаю? В самій «Правді» зовсім ясно говориться про 
те, що діти Ярослава скасували деякі закони, що діяли за часів 
їх батька що Володимир Мономах скасував закони свого попе
редника Свягополка і замінив їх новими 1 2. Тільки визнавши саме 
цю точку зору на наші законодавчі збірники правильною, що я 
обстоюю уже давно3, ми зможемо бачити і в «Руській Правді» 
окремі етапи в розвитку суспільних відносин на Русі.

Не лишається місця для сумнівів у тому, що київський період 
нашої історії IX— XII століть — це період виживання рабства, 
період зростання і зміцнення феодальних відносин. Патріархальне 
домашнє рабство, прекрасно відоме слов’янському суспільству, 
хоч і продовжувало існувати при дальшому розвитку феодальних 
відносин, але все більше й більше втрачало своє значення.

Велика кількість рабів у цей період історії Русі не повинна 
нас бентежити. Рабство показує тут явну тенденцію до зникнен
ня. Трохи довше воно протрималось в боярських і князівських 
вотчинах, доживши тут як явище масове приблизно до кінця 
XV століття, коли і ці архаїчно організовані господарства стали 
явно прагнути до звільнення від рабів, колишнього джерела 
своєї сили і могутності, яке тепер перетворилося в свою проти
лежність і стало безсумнівною причиною їх слабості. На наших 
очах рабство, таким чином, завершує діалектичний цикл свого 
розвитку 4 Але в IX—XII століттях воно ще не дійшло до свого 
природного кінця, воно ще продовжує існувати паралельно з ус
пішно ростущими феодальними відносинами.

У зв’язку з процесом феодалізації і селянська община зазна
вала помітних змін. Зростання майнової нерівності розкладало 
її зсередини, змушувало збіднілих членів общин шукати при
тулку у багатих землевласників, а з другого боку, розвиток фео
дального великого землеволодіння ставив під удар незалежність 
цілих общин. В таких випадках селяни-общинники, навіть і не 
позбавлені засобів виробництва, стали разом із своєю землею 
переходити під владу великих власників. Багато недавно повно
правних членів общини, зобов’язані рентою своїм новим хазяям, 
змушені були ставати в ряди панської челяді; вони не змішува
лись остаточно з рабами, але в значній мірі, принаймні в очах

1 Пространная «Правда», ст. ст. 2 і 65
2 Т а  м ж е, ст. 53
3 Б. Д. Г р е к о в ,  Очерки по истории феодальных отношений, стор. 130. 

До таких самих висновків прийшов і С. В. Юшков.
4 Холопи в XVII ст. в переважній своїй більшості іншого походження 

і не зв’язані з патріархальними рабами київського і докиївського періодів 
нашої історії
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своїх панів, ставали подібними до них. Саме про> цей період 
раннього кріпосництва Енгельс говорив, що воно мало в собі ще 
багато рис стародавнього рабства.

«Руська Правда» зберегла для нас дуже цінні дані про цей 
період існування суспільства і дає нам змогу вивчити цей над
звичайно цікавий процес, принаймні, в основних його проявах.

Зараз ми переходимо до вивчення не-рабських елементів 
челяді.

РЯДОВИЧІ
Моє розуміння терміну «рядович», оскільки воно великою 

мірою йде врозріз з попереднім і почасти сучасним науковим 
трактуванням цього питання, потребує серйозного обгрунтування.

Я не буду розглядати всю літературу питання, ні марксист
ську, ні домарксистську, але спробую навести лише деякі думки, 
особливо яскраві.

У Сергеевича про рядовичів дві думки. Він вважає рядовича, 
згадуваного в «Руській Правді», «рядовим» рабом на тій під
ставі, що «цінять його в 5 гривень, а це ціна звичайного раба». 
Він же допускає, що рядович -  не завжди раб. «Рядович — ко
жен, хто по ряду (договору) у кого-небудь живе»'. Мрочек- 
Дроздовський вважає рядовича за невільного прикажчика. Це 
невільні підключники в князівських, боярських або інших влас
ницьких маєтках 1 2. Пресняков вважає рядовича нижчим агентом 
господарського або адміністративного управління і на доказ на
водить відомий текст з Данила Заточника: «Тиун бо его (князя) 
яко огнь трепетицею накладен, а рядовичи его яко искры». 
«А сотским и рядовичем... не судити» 3. Леонтович визнає рядо
вича договірником4.

Для мене в даному разі не так важливі функції рядовича 
(він, дійсно, в деяких джерелах розглядається як нижчий агент 
вотчинної адміністрації), скільки його соціальна природа. Тут 
з Сергеевичем можна погодитись тільки наполовину. Цілком 
прийнятною вважаю його характеристику: «рядович — кожен, хто 
по ряду у кого-небудь живе». Отже, це не холоп. Міркування 
Сергеевича, що випливають з оцінки рядовича, однакової з ра
бом, не переконливі. Тоді і смерда треба вважати рабом, бо і 
його оцінка дорівнює тим самим 5 гривням 5 Взагалі виходити 
тільки з штрафної сітки, застосовуваної до різних груп населення 
для визначення соціального становища різних категорій насе
лення, -  рисковано. Ми, наприклад, дуже добре знаємо, як

1 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русск. юрид. древн., т. І, стор. 106, примітка.
2 П. М р о ч е к - Д р о з д о в с к и й ,  Исследование о «Русской Правде», 

М., 1886, стор. 200.
3 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право, стор. 293, примітка 1.
4 Ф. И. Л е о н т о в и ч ,  Крестьяне ю.-в. России, «Киев. Унив. Изв. 

№ 10, 1863, стор. 9.
5 Сергеевич вважає, що в ст. 26 «Руської Правди» (Акад. сп.) мова йде 

про «смердського холопа», з чим важко погодитись.
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«Уложение» Олексія Михайловича фіксує цю сітку: «а деловым 
людей и монастырским и помещиковым и вотчинниковым кре
стьянок и бобылем за бесчестье и за увечье учинити указ против 
государевых дворцовых сел крестьян», тобто по 2 карбованці. 
Ділові люди, тобто холопи, тут стоять в одному ряду з кріпаками 
і бобилями, тимчасом як за «гулящего человека», тобто вільного, 
що живе з тимчасового заробітку, стягується вдвоє менше («Уло
жение», розд. X, ст. 94). Тут оцінка господарського холопа вища 
за оцінку вільного робітника, і цим бентежитись зовсім не треба.

В самій «Руській Правді» є дані для пояснення соціальної 
суті рядовича. В ст. ПО Троїцького IV списку читаємо: «А хо
лопство обельное трое: ... поиметь робу без ряду, поиметь ли 
с рядом, то како ся будет рядил, на том же и стоить. А се третье 
хлопьство: тиуньство без ряду или привяжеть ключ к собе, с ря
дом ли, то како ся будеть рядил, на том же и стоить». Цілком 
ясно, що людина, яка збирається одружитись з рабою, мала 
цілковиту підставу попереду укласти ряд з господарем нарече
ної. Так, очевидно, найчастіше і бувало насправді, як про це, 
між іншим, дуже ясно говорить «Закон Судный людем»: «А се 
иже работает из робы. Тако иже работает из робы, свещаеть 
цену его пред послухы, да отпущ ается»П еред послухами, оче
видно, укладається ряд про ціну викупу за дружину — рабу, 
який і погашається роботою чоловіка рабині. Так, очевидно, 
було не тільки в Болгарії, але й у нас. По ряду можна було 
поступити в ключники або тіуни.

Треба думати, що цими вказаними двома випадками не ви
черпуються всі можливі види ряду при вступі на службу або на 
роботу, тому що обидва ці випадки наводяться «Руською Прав
дою» тільки в зв’язку з походженням «обельного» холопства і 
зовсім не становлять самостійного сюжету. Ми маємо ще одно 
досить важливе підтвердження вищезгаданого положення. Стаття 
Карамзінського списку має заголовок: «О сиротьем вырядке», 
а під цим заголовком написано: «А жонка с дочерью, тем страды 
на 12 лет, по гривне на лето, 20 гривен и 4 гривны кунами»1 2. 
Коли відкинути розрахунок на 12 років, приблизно взятий якимсь 
сучасним «Правді» «бухгалтером» взагалі для всіх його обчис
лень («а от 20 овец и от двою приплода на 12 лет...; а от 20 коз 
л двою приплода на 12 лет...; а от трех свиней приплода на 
12 лет...» і т. д.), і відкинути підсумкові цифри, які скрізь до
даються до його приблизних обчислень, то матимемо в цій статті 
дуже короткий і ясний зміст: жінка з дочкою виробляє по гривні 
на рік, і працюють вони з метою «вырядка», тобто для того, щоб 
дістати право залишити свого хазяїна, з яким чоловік цих «си- 
оіт», що залишилися після його смерті, уклав ряд. Ц е — сім’я 
нядовича

1 Новгородская І летопись, 1888, стор. 479.
2 «Правда Русская», т. 1, стор. 354.
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Аналогічне становище ми маемо в «Псковській Судній Гра
моті»: «А у которого человека, у государя, изорник помрет в за
писи в покрути, а жена у него останется и дети не в записи... 
а та им покрута платить по той записи» '. В «Руській Правді» 
мається на увазі випадок, коли рядович умирає, і жінка його від
робляє якісь передбачені рядом зобов’язання. «Выряд» — це 
анулювання «ряду», вихід із залежного становища, створеного 
рядом.

Отже, рядович ні в якому разі не раб1 2. Це, за московською 
термінологією, один з видів срібництва. В добре всім відомій 
грамоті середини XV століття князя Михайла Андрійовича Кири- 
ловому монастирю ми маємо досить повний перелік людей, що 
поступають на роботу в монастир: це — срібники, половники, ря
дові люди і юріївські3.

В грамоті роз’яснюється, що вони можуть залишати своїх 
хазяїв тільки при умові сплати сріблом. Отже, це все, строго 
кажучи, срібники. Рядові люди в цьому переліку, як видно, теж 
рядовичі.

Якщо рядович не раб, то він також і не найманий робітник 
капіталістичного суспільства. Його залежність чисто феодальна, 
бо рядович через договір вступає в залежність якісно іншого ха
рактеру і стає серед залежного населення вотчини поруч з холо
пом, тобто входить до складу челяді.

Саме ці міркування і не дають мені змоги погодитись з кри
тичними зауваженнями на мою адресу С. В. Юшкова, який мір
кує, на мою думку, надто формально. Відкидаючи моє тлумачен
ня «рядовича» від «ряду»-договору, він подає такі міркування: 
«Ряд-договір; він повинен мати якийсь конкретний зміст. Договір 
наймів породжує наймитів; договір позички може породити заку
пів і вдачів. Які інші моменти можуть входити в договір? 
Навряд чи зміг взагалі утвердитися самий термін «рядович», 
якщо під рядом розуміється ряд про одруження з рабинею» 4, 
По-перше, «ряд про одруження з рабинею» — це не шлюбний 
договір, а зобов’язання працювати певний час за наречену, як це 
ясно видно із «Закону Судного людей» («...иже работает из 
робы, свещаеть цену его пред послухи...»). Отже, тут ми «кон
кретний зміст» маемо. По-друге, ряди ми маємо в «Руській Прав
ді» не тільки про одруження з рабинею, але й при вступі на 
службу тіуном або ключником. По-третє, в «Правді» наведено 
тільки ті випадки, які загрожували обернути вільну людину 
в раба. Безперечно, в житті були й інші варіанти ряду. Але спра
ва не в походженні терміну, а в наслідках ряду, які полягають 
у тому, що той, хто наймався, ставав залежною людиною. Це

1 Псковская Судная Грамота, ст. 85.
2 Проте рабом рядовича вважають Б. І. С и р о м я т н і к о в і С. А. П о- 

к р о в с ь к и й  (див. стор. 232—233).
3 Акты Археографии, экспедиции, т. І, № 48
4 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор. 131
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чисто феодальне право. Це і не договір наймів, і не договір по
зички, а договір переходу в феодальну залежність — договір 
sui generis, характерний для феодальних суспільних відно-син. 
Спір про те, договір наймів чи договір позички лежав в основі 
рязанської або- московської кабали, був у свій час такий же без
плідний, як і спроба пояснити рядовство шляхом застосування 
норм, що виросли в іншій суспільній обстановці.

Не заперечую, що рядович міг бути і «дрібним господарським 
агентом, помічником тіуна». Але це його функція, посада, а не 
соціальна природа.

Інститут рядоветва в порівнянні з рабством, безсумнівно, 
явище нового порядку, результат розкладу патріархальної об
щини. Відкріплені від засобів виробництва недавні общинники 
змушені йти в цю кабалу. Становище рядовичів, як це видно 
з «Правди» Ярославичів, дуже принижене. «А в рядовницьі 
княже 5 гривен, а в смерде и в холопе 5 гривен» — читаємо ми 
там (ст.ст. 25 і 26). Ці 5 гривень не що інше, як відшкодування 
збитків, заподіяних хазяїнові-господарю убивством челядина, 
в даному разі рядовича.

Ми не знаємо всіх умов існування рядовичів, але літописи 
дають нам підставу думати, що їх принижене і тяжке становище 
в момент загострення класових відносин у зв’язку з посиленням 
наступу землевласників на общину визначило їх позиції в народ
них рухах XI —XII століть, що особливо яскраво проявилися в 
1113 р., після чого у Київ був покликаний Володимир Мономах.

Він повинен був звернути увагу і на рядовичів. «Устав» Воло
димира Мономаха говорить не про рядовичів взагалі, а тільки 
про їх різновидність -  закупів, в яких неважко бачити всі еле
менти соціальної природи тих самих рядовичів.

Наше завдання якомога повніше розглянути правову і еко
номічну природу закупа.

ЗАКУПИ

Питання про закупів — одно з найпекучіших питань. Про за- 
купництво багато писали, багато спорили, спорять і зараз.

Не вважаю потрібним наводити тут всю літературу питання. 
Але вказати на основні праці, на різницю в постановці самої 
проблеми між різними істориками, на мою думку, корисно.

Найдавніший погляд про закупів, висловлений ще І. Н. Бол- 
тіним, підтриманий потім Еверсом і Рейцом, зводиться до того, 
що закуп — це людина, що тимчасово «служить по кабалі» ’. Це 
стан, близький до того, який пізніше стали називати кабальним. 
Еверс називає закупа «найманцем», «на якийсь час закабале- 
ною людиною»; релейного закупа він вважає «найманим земле
робом», «найманим слугою» 1 2.

1 И. И. Б о л т и н ,  Русская Правда, С,ПБ, 1792, М., 1799.
2 И. Ф. З в е р е ,  Древнейшее русское право, стор. 391, 402—403.
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Рейц такої самої думки; він тільки додає, що «служба за 
умовою була мов неволя, хоч не повна». Іноді цього слугу він 
називає «найнятим робітником». Рейц допускає, що закуп укла
дав умову про роботу на все життя, і порівнює з «кабальними 
людьми», які служили до смерті господаря Автор тільки не 
враховує, що перш ніж настав цей момент в історії кабальних 
людей, тобто до 80-х років XVI століття, кабала була строковою, 
що здебільшого укладалася на рік. Строк подовжувався залежно 
від можливості кабальної людини повернути хазяїнові суму, взя
ту при укладанні договору.

Найманою людиною закупа вважали і В. Лєшков 1 2 і В. І. Сер
геевич 3. До пізніших «срібників» їх прирівнював і Н. П. Павлов- 
Сільвансьхий 4 5.

Поступово до цього визначення закупа як найманої людини 
починає приростати поняття обов’язку. С. М. Солшйов так ви
значає закупа: «Закупнем або наймитом називався робітник, 
який наймався на певний строк і за певну плату, що її, як видно, 
він одержував наперед, як позичку»6. Так само висловлюється 
і Калачов 6 і І. Д. Беляев7. Н. А. Максимейко заперечує проти 
такого трактування закупництва і наполягає на тому, що «з юри
дичної точки зору закуп був боржником, а не наймитом» 8.

Розуміння закупа починає ускладнюватись ще новим мірку
ванням про «заставляння самото себе» 9, про «продаж себе» 10 11, 
«особисте заставляння»11.

М. Ф. Владимирський-Буданов визначає закупництво як «ре
зультат поєднання договору позички з договором про особисті 
найми і наймання майна» 12.

В. О. Ключевський при визначенні закупництва теж накопи-

1 А. Р е й ц ,  Опыт истории российских государственных и гражданских 
законов, М., 1836, стор. 194, 196.

2 В. Л е ш к о в, Русский народ и государство, стор. 155,
3 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русск. юрид. древн., т. I, стор. 189—190.
4 Н. П. П а в л о в - С и  л ь в а н с к и й ,  Феодализм в удельной Руси, 

стор. 225—226.
5 С. М. С о л о в ь ё в ,  История России, кн. I, стб. 230.
6 Н. К а л а ч о в .  Предварительные юридические сведения для полного 

объяснения Русской Правды, вип. 1, СПБ, 1880, стор. 141.
7 И. Д. Б е л я е в ,  Крестьяне на Руси, вид. 2-е, М., 1879, стор. 14.

Автор розрізняє юридичну природу закупів неролейних і ролейних.
8 Н. А. М а к с и м е й к о ,  Закупы Русской Правды, стор. 46.
9 М е й е р ,  Древнее право залога, 1855, стор. 7 і 8. Н. Д ю в е р н у а ,  

Источники права и суд в древней России, М., 1869, стор. 113, 128—129; 
Н. Х л е б н и к о в ,  Общество и государство в домонгольский период рус
ской истории, СП Б, 1872, стор. 241—242.

10 К. Ä. Н е в о л и н ,  Пслн. собр. соч,, СПБ, 1857, т. I, стор. 189. Дого
вір цей автор визначає як «особисті найми», при яких «вільна людина про
давала себе іншій в тимчасове холопство»; плата видавалась їй «наперед як 
позичка».

11 Б. Н. Ч и ч е р и н ,  Опыты, стор. 154.
12 М. Ф. В л а д и м и р е  к и й - Б у д а  но в, Хрестоматия, вип. ї, стор. 59 

прим. 97.
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чив немало юридичних ознак: закуп у нього і «закладень», і орен
дар землі, і позичальник грошей 1

Давно почались і спроби знайти роз’яснення закупнпцтва шля
хом використання пізніших пам’яток, зокрема пам’яток литов
сько-руського права. Особливо щодо цього цікаві праці М. Н. 
Ясинського. На підставі литовсько-руських пам’яток XVI століття 
він приходить до висновку, що закуп «Руської Праівди» цілком 
відповідає закупній або «заставній» людині і людині «в (у) пеня- 
зех» Литовської Русі і визначає угоду про закупництво як «угоду 
про позичку..., яка супроводилась особистою заставою»1 2.

Так само розуміє закупів і М. С. Грушевський. «Це було 
заставляння людини,— пише він,— самим собою або третьою осо
бою на забезпечення грошей, які він відробляв своєю роботою» 3 4.

Проти ототожнення закупів «Руської Правди» із закупними 
людьми Литовського статуту виступив В. 1. Пічета. Він вказує 
на те, що між закупами «Руської Правди» (XII ст.) і закупними 
людьми Литовського статуту (XVI ст.) великий хронологічний 
період, який не дає змоги говорити про тотожність двох суспіль
них відносин, хоча схожих співзвучністю. В. І. Пічета далі під
креслює необхідність вивчення правового і господарського стано
вища закупних людей в зв’язку з еволюцією феодальних відносин 
XVI століття.

Чутно було й голоси проти формального трактування закуп- 
ництва. А. Є. Пресняков, не надаючи великого значення незгодам 
у питанні про юридичний зміст договору і визнавши, що «зміст 
договору і характер зобов’язань не ясні», висловився в тому ро
зумінні, що «становище закупа— таке відоме середньовічному 
побутові, двоїсте і внутрішньо-суперечливе становище людей на- 
піввільних» 1

І. І. Яковкін, визнавши сучасну йому полеміку в питанні про 
закупництво непродуктивною, запропонував свій досвід розгляду 
закупницгва, причому використав для розв’язання завдання скан
дінавські джерела. Норвезький термін «саїр» він вважає занесе

1 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Подушная подать и отмена холопства в Рос
сии. Опыты и исследования, т. I, стор. 372—375. «Родейний закуп — орний 
«закладень», орендар землі з позичкою, сплату якої він забезпечував особи
стою заставою, обов’язковою роботою на власника-кредитора». В своїй «Исто
рии сословий в России» В. О. Ключевський дає закупам просііше пояснення. 
Це хлібороби, які «одержували від землевласників позичку на обзаведення 
і земельні ділянки в користування, що їх обробляли панською худобою і пан
ськими знаряддями, за що працювали на землевласника» (вид. 2-е, М., 
1914, стор. 49). В своєму «Курсі» він називає «закупів» «сільськими робіт
никами, які селились на землях приватних власників, з  позичкою від ха
зяїв» (вид. 1937 р., т . І , стор. 250).

2 М. Н. Я с и н с к и й ,  Закупы Русской Правды и памятников западно- 
русского права, Сборник статей, посвящ. М. Ф. Владимирскому-Буданову, 
Киев, 1904, стор. 456—460.

3 М. С. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія Українп-Русі, т. III, стор. 319—323.
4 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право в древней Руси, СПБ, 1909. 

стор. 300 і 301
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ним в «Руську Правду» в формі «купы». Разом з цим зовсім 
непотрібним зверненням до скандінавського джерела І. І. Яков- 
кін висловив багато інших спостережень і зауважень, і деякі з них 
дуже переконливі. Йому, наприклад, належить тлумачення тер
міну «наїм» в розумінні лихви *.

Нарешті, в післяреволюційний час робилися спроби підійти 
до розв’язання питання з марксистських позицій.

Н. Л. Рубінштейн, визнаючи існування в Росії феодальних 
відносин, з цієї точки зору переконливо докоряв своїм поперед
никам за «неправильний підхід»; вони, мовляв, «давали аналіз 
терміну, шукаючи пояснення його в сучасних (їм. — Б. Г.) юри
дичних поняттях», не помічаючи, що тут доводиться мати справу 
з «складним явищем, яке має в собі елементи різних правовідно
син в нерозчленованому вигляді». Але далі в спробі протипоста- 
вити попереднім дослідникам свій «соціологічний» метод Н. Л. 
Рубінштейн прийшов до висновку, який, на жаль, не підтвер
джується фактами, навіть іноді суперечить їм. Закупа він вирі
шив прирівняти до західноєвропейського прекариста. Це «особа, 
що має свою ділянку, своє господарство, стала залежною від ін
шої особи, більш сильної економічно і політично; вона віддає їй 
свою землю і господарство з тим, щоб дістати їх від неї знов 
уже як ласку або благодіяння» 2.

В тому ж плані ведеться і дослідження П. А. Аргунова. Від- 
кидаючи побудови представників історико-юридичної школи і 
особливо нападаючи на норвезькі порівняння І. І. Яковкіна, він 
теж знаходить у закупа власність і власне господарство і прихо
дить до висновку про наявність двох різновидностей закупів: 
1) ролейний закуп, який працює на панській землі, панським 
реманентом, і 2) закуп, який сплачує своєму панові оброк 
(«купу»), Закупництво як правове явище автор прирівнює емфі- 
тевзису, тобто тривалій або спадковій оренді при умові сплачу
вання оброку 3.

С. В. Юшков у своїй книзі «Очерки по истории феодализма 
в Киевской Руси» приділив багато місця і закупництву. В розділі 
«Закабаления сільського населення» автор розглядає «інститут, 
який, за його словами, був... одним з найголовніших джерел 
феодальної залежності в найбільш жорстокій її формі — кріпос
ництва». Це інститут закупництва 4. «Закупництво — це особливий 
інститут, відношення sui generis, до якого не можна підходити 
з категоріями римського або сучасного цивільного права»5. 
В результаті свого перегляду питання автор приходить до вис-

1 И. И, Я к о в к и н ,  Закупы Русской Правды, Ж. М. Н. Пр., к вітень. 
1913, стор. 236—295 і травень, стор. 101—119.

2 Н. Л. Р у б і  н ш т е й н ,  Нариє історії Київської Русі. Історія України, 
т. І, Передкапіталістична доба.

3 П. А. А р г у н о в ,  О закупах Русской Правды, «Изв. Акад. наук, 
отд. обществ, наук», № 10, 1934, стор. 798.

4 С. В. Ю ш к о  в, Очерки, стор. 67.
6 Т а м ж е, стор. 75
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ковку, шо в основі цього інституту лежать боргові зобов’язання, 
що «закуп стає закупом з метою забезпечення і погашення цього 
зобов’язання» 1

Розділ закінчується висновком, дуже близьким до того, що 
його висловлював і Б. Н. Чичерін («Закупом називався той, хто 
за борг наймався на роботу до сплати... Такий стан швидше 
можна назвати особистою заставою») 1 2.

Закупові досить уваги приділив і Б. А. Романов. Він знахо
дить в «Руській Правді» два види закупів: 1) «релейний»- що 
працює на себе і в той же час відбуває панщину своїм реманен
том; 2) сільськогосподарський робітник на панському дворі з пан
ським реманентом; «але цією ж худобою він працює і для себе». 
Отже, різниця тут в тому, що у першого є свій реманент, у дру
гого нема 3. Але тут неминуче постає питання, навіщо це люди
на, яка володіє реманентом, вирішила пожертвувати можливістю 
вести своє власне господарство заради кабали, до того ж дуже 
тяжкої, як доводить автор: «Закуп (інакше наймит), ставши на 
роботу в господарстві свого пана, попадав у становище раба, 
під всю повноту влади пана— без всяких застережень і обме
жень» 4. Правда, той самий автор дає і іншу характеристику 
закупу: «Закупи... в масі своїй — ті самі смерди, вони тільки 
вступили в приватно-правову залежність» 5. Ще багатьох сторін 
в житті і правовому становищі закупа торкається Б. А. Романов. 
Про них мова йтиме у відповідних місцях книги. Зараз я хотів 
показати лише саму суть уявлень про закупа автора «Людей и 
нравов древней Руси»

Хай не нарікають на мене автори, які працюють разом зі 
мною і думки яких я подав тут, за неповноту викладу їх точок 
зору, за промовчання про їх аргументацію. Наводив я невичерп
ний огляд літератури, і в дуже стислому вигляді не для того, 
щоб розглядати всі ці думки або полемізувати з тими авторами, 
з якими я не згоден в розумінні питання. Зробив я цей, можливо, 
надто поверховий перелік багатьох існуючих думок виключно 
з метою показати великий інтерес до питання, трудність розв’я
зання його, нарешті, спроби застосування для його розв’язання 
різних методів.

На мою думку, навіть така довідка буде корисною для тих, 
хто захоче глибше орієнтуватися в питанні. Ця довідка буде про
баченням і мені, «оже ся где буду описал, или переписал, или не 
дописал». Питання дійсно складне і, як я думаю, може бути 
розв’язане тільки тоді, коли ми правильно зрозуміємо всю істо
ричну обстановку, в якій народжувались, жили і умирали явища 
староруського суспільного життя.

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор. 71.
2 Б. Н. Ч и ч е р и н ,  Опыты, стор. 154.
3 Б. А. Р о м а н о в ,  Люди и нравы древней Руси, стор. 90—91
4 Т а м ж е, стор. 70
5 Т а м же, стор. 93
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В деяких редакціях «Правди» закуп називається «найми
том» але, по-перше, цього недосить для розв’язання питання 
про суть закупництва, а по-друге, самий термін «наїм» треба 
розуміти так, як його розуміли сучасники «Правди», а не так, як 
розуміємо його ми. Терміни часто переживають свій первісний 
зміст, і їх пристосовують до умов, зовсім не схожих на обстанов
ку, яка їх породила. Через це треба у вивченні справжніх явищ 
життя йти не від термінів до з’ясування фактів, а саму терміно
логію пояснювати умовами, що її створили. В пам’ятці XII сто
ліття кілька разів трапляється термін «наїм» в розумінні «лих
ви», тобто процентів, поруч з наймами в нашому розумінні. Це 
зближення двох понять в одному терміні само по собі знаменне.

У «Вопрошании Кириковом», на що вже звертали увагу 
І. І. Яковкін 1 2 і А. Є. Пресняков3, ми маємо таке місце: «А наим 
деля, рекше лихвы, тако веляше учить: аже попа, то рци ему: 
«не достоять ти служити, аще того не останеши». А еже простьця 
(мирянин на протилежність попові — Б. Г.), то рци ему: «не 
достоить ти имати наим...» Дажь не могут ся хабить (утрима
тись), то рци им: «будите милосердя, возмете легко: аще по 
5 кун дал еси, а 3 куны возьми или 4» 4 *. В «Поучении» новго
родського епіскопа Ілії читаємо: «А и еще слышно и другие попы 
наим емлюше, еже священническому чину отинудь отречено». 
В «Поучении, избранном от всех книг», маемо те саме: «На 
наймы жь кун не дай отингодь, святый бо апостол Павел лихоим
цы с блудникы вменяет»3. І в житії Андрія Юродивого: «Ци 
наймы дея, си еси приял за мзду» 6.

Цілком ясно, що «наїм» тут, як дуже можливо і в «Руській 
Правді», треба перекладати терміном «проценти», які безуспішно 
заборонялися церковними правилами в середні віки і на Заході, 
і в нас.

Закуп, названий наймитом,- це людина, яка не просто про
дала свою робочу силу, але з допомогою «боргу», через особли
вого роду «ряд», тобто договір, попала в особливого роду осо
бисту залежність. Не слід, проте, на мою думку, робити великий 
притиск і на понятті обов’язку, оскільки ми і тут рискуємо модер
нізувати явище і впасти в помилку. Договір позички цілком ясно 
змальований в «Руській Правді», але людина-боржник ще не є 
закуп. Закуп — залежна людина, що перебуває в тяжких умовах 
залежності. Це одна із звичайних категорій феодальної залеж-

1 « П р о д а с т ь  ли за к у п а  госп оди н  о б ел ь , то н а й м и т у  с в о б о д а  во всих  
к у н а х ...»  (Т р о їц ь к . IV  с п ., с т . 61 ). Щ е  н ед а в н о  на У к р а їн і «к уп и ти » ін о д і  
зн а ч и л о  «н ай н я ти ». С ел я н и н , який н а й м а в  зем л ю  у п ом іщ и к а , « к уп ув ав » , 
т о б т о  н а й м а в  її.

2 И. И . Я к о в к и н ,  З а к у п ы  Р у сск о й  П р а в д ы , Ж. М. Н . П р ., квітень, 
1913, ст о р . 258.

3 А. Е . П р е с н я к о в ,  К н я ж о е  п р а в о , стор . 299.
4 РИБ, т. V I , ст;;. 24 - 2 5
6 Ж - М . Н. П р., г р у д ен ь , 1854, стор . 189.
6 И . И . С  р е  з  н е  в с к и й, М атер и алы  д л я  д р е в н е р у с с к о г о  сл ов ар я .
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ності населення, в якій перебували безпосередні виробники в 
середні віки взагалі. Цей «борг» в даному разі відігравав ту саму 
роль, що і при укладанні договору про сільську служилу кабалу 
з Московській державі, — був умовою купівлі робочої сили 
з формі феодальної кабали і, може й тут, як, безумовно, в Москві, 
часто йшов не кабальній людині, а її панові, від якого вона пе
реходила під таку саму владу до іншого. Це та сама кабала, 
про яку писав у свій час В. І. Ленін: «І «вільний» російський 
селянин у 20-му столітті все ще змушений іти в кабалу до сусід
нього поміщика —цілком так само, як в 11-му столітті йшли 
в кабалу «смерди» (так називає селян «Русская Правда») і «за
писувалися» за поміщиками » 1

Такий же старий відтінок в розумінні терміну «наймит» ми, 
здається, маємо і на самому початку XIV століття в Москві 
Великий князь Іван Данилович Калита в своїй жалуваній гра
моті печерським сокольникам звільняє від сплати данини, між 
іншим, і наймитів, «кто сгражет на готовых конех, а в кунах» 2. 
Навряд чи ми помилимось, якщо визнаємо в «готовых конех» 
аналогію з конем, яким орав хазяйське поле закуп, а в «ку
нах» — ті самі гроші, з допомогою яких закуп ставав в особливу 
залежність від свого пана.

В недавно воскрешеній С. В. Юшковим дуже цікавій пам’ятці, 
до якої частково входить і «Руська Правда», це питання трак
тується також дуже повчально. Маю на увазі «Правосудие Мит
рополичье» 3. Ст. 27 звучить в трохи перекрученому старим пере
писувачем вигляді так (розділові знаки і деякі виправлення мої. 
— Б. Г.)\ «А се стоит на суде челядин-наймит, не похочет быти 
у осподаря 4: несть ему вины, но дати ему вдвоє задаток. А побе
жит от осподаря, выдати его осподарю в польницу». І ст. ст. 28 
і 29: «Аще ли убиет осподарь челядина полного, несть ему душе
губства... А закупного ли наймита, то есть душегубство». З цього 
тексту видно, що закуп входить до складу челяді. Тут цілком 
виразно розрізняються два види челяді: челядин повний, тобто 
холоп «обельний», і челядин-наймит, або «закупний», безперечно, 
не хто інший, як добре відомий нам закуп.

Напрошується, природно, порівняння із ст. 56 «Руської Прав
ди» (Троїцький IV список): «Оже закуп бежить от господина, 
то обель: идет ли искать кун, а явлено ходить к князю, или 
к судьям бежить обиды деля своего господина, то про го не ро- 
ботять его, но дати ему правда». I того ж списку ст. 89: «А в хо
лопе и в робе виры нетуть, но оже будеть без вины убьен, то за 
холоп урок платити или за робу...» Аналогія є в «Уставній Двіч- 
ській Грамоті»: «А кто осподарь отрешится, ударит своего холопа 
или робу, и случится смерть, в том наместници не судят, ни вины

' В .  І. Л е н і н ,  Т в ор и , т. 12. вид . 4 -е , стор . 230.
5 А А Э , т. I, Nfc 3 , 1328— 1340 рр.
3 Л ет о п . за н . П ост , и ст о р .-а р х ео г р . к ом ., вип. 35 .
4 В  н адр у к о в а н о м у  оригіналі: «а о сп о д а р ь »  і
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не е м л ю т » то д і як закупа господар убивати не має права, 
а може тільки його бити і то «про дело» 1 2

В «Правосудии Митрополичьем» челядин-наймит, або «за
купний», стоїть на суді в справі про бажання розірвати свої за- 
купницькі відносини з паном. Він на це має право, але повинен 
в цьому разі повернути своєму господареві завдаток в подвій
ному розмірі. Обов’язок повертати при залишенні подвійний за
вдаток говорить, звичайно, про залежність і має цілковиту ана
логію з ізорниками Псковської Судної Грамоти (ст. 63), з фран
цузькими сервами, з германською Кштпесіе та ін.

Тут закупний наймит виступає як залежна людина, дуже мало 
схожа на капіталістичного робітника, який продав свою робочу 
силу. Завдаток— це теж не зовсім те, що ми звикли розуміти 
під завдатком. Наші давні пам’ятки часто вживають терміни 
«задати», «задатися» в розумінні віддатися, прийняти піддан
ство, поступити під чию-небудь владу 3. «Завдаток» — це і є та 
сума грошей, яку закуп одержав від свого пана під час переходу 
в залежне становище. Це не зовсім те, що ми зараз називаємо 
позичкою.

Несталість економічної природи селянина досить відома, щоб 
про неї говорити знов. Коли, крім внутрішніх економічних про
цесів, які сприяли збідненню селян, взяти до уваги, що в феодаль
ний період селянина підстерігало багато різноманітних лих, зв’я
заних з феодальним ладом, і насамперед безперервні внутрішні 
і зовнішні війни, то стане цілком зрозумілим масове розорення 
смердів — одна з найважливіших умов, які породжували закуп- 
ництво і деякі інші форми феодальної залежності.

Але одними тільки стихійними лихами не можна, звичайно, 
пояснити походження ні цієї, ні іншої будь-якої форми залеж
ності. Не можна забувати, шо зараз ми маємо справу з таким 
суспільством, де відносини залежності виростають безпосередньо 
з самого виробництва, де клас феодалів — великих земельних 
власників — вдається до позаекономічного примусу як до одного 
з найбільш дійових при даних умовах засобів підкорення безпо
середніх виробників4 Але навряд чи в класовому суспільстві 
є якась форма господарства, шо не знала б і економічного при
мусу як, принаймні, підсобного методу привласнення додаткового 
продукту. Саме таким економічним шляхом попадав у підневіль
не становище і закуп.

Володимир Мономах, який прибув на київський стіл в момент 
повстання низів проти пануючих класів, і зокрема боржників про
ти своїх кредиторів, рядом заходів, в тому числі і компромісних,

1 Уставная Двинская грамота, ст. И.
2 «Русская Правда», Троицк. IV  сп ., ст. 62.
3 «Ч тобы  ес т е  за д а л и ся  за  к нязь  в еликий , а от  Н о в го р о д а  бы е с т е  о т н я 

л ись» . Н ов го р о д ск а я  л етоп и сь , 1397 р. та  ін. Н . П. П а в  л о в . С и л ь в а  н- 
с к и й ,  Ф ео д а л и зм  в у д ел ь н о й  Р у с и , стор . 119

4 Див. В. І. Л е н і н ,  Твори, т. З, вид. 4-е, стор. 159.



ліквідував повстання 1 Цуже яскравою пам’яткою його діяльності 
цього періоду є та частина Докладної «Правди», яка має заго
ловок: «А се уставил Володимер Всєеолодичь». Походження всіх 
елементів цього «Устава» досі визначити не вдалося, але не під
лягає сумніву, що в своєму основному змісті він торкався насам
перед питання про борги в усіх їх формах, і закуп, як людина, 
зв’язана з своїм паном все ж через гроші, попав в «Устав» на 
цілком законній підставі

Остання щодо часу спроба точніше визначити зміст Монома- 
ховото «Устава» належить М. И. Тихомирову. Автор приходить 
до висновку, що «Устав» починався повідомленням про нараду 
в Берестові (1113 р.), включав в себе законодавство про резів 
і закупів і закінчувався словами: «а в мале тяже по нужи возло
жите на закупа» 1 2. Я думаю, що і статут про холопів має в собі 
сліди діяльності того ж Мономаха.

Сліди революційного походження законодавства про закупів 
дуже помітні. Закупові гарантовано право судитися із своїм па
ном і право залишати його «искать кун»; досить точно визначено 
випадки відповідальності закупа за панське майно, великою мі
рою захищаються майнові і особисті права закупа. Впадає в очі 
розрахована на політичний ефект декларативність деяких статей, 
які стосуються закупа: пан може безкарно бити закупа тільки 
«про дело», але ні в яшму разі не «без вины», «не смысля» або 
під п’яну руку. В усіх цих гарантіях ясно відчувається безви
хідне становище закупа до повстання 1113 р. і бажання законо
давця поставити межі, хоч часом і чисто словесні, панській сва
волі. Характер діяльності Володимира Мономаха дуже яскраво 
визначено в посланні митрополита Никифора, де Володимир ви
ступає як «устрояющий словеса на суде, хранящий истину в веки, 
творящий суд и правду по среде земля» 3.

Коли є підстави вважати, що ці «гарантії», після того як вони 
виконали своє призначення, були віддані забуттю, то навряд чи 
можна сумніватися в цілковитій реальності штрихів, які характе
ризують становище закупа в панському господарстві.

Закупові присвячено спеціальний відділ в статуті вел. кн. Во
лодимира Всеволодовича Мономаха, який входить до складу так 
званої Докладної «Правди» Оскільки цей відділ «Правди» «Про 
закупа» (за Троїцьким IV списком, ст. ет. 56—62) один з най-

1 І. І. С р е з н є в с ь к н й  («С казани я  о  святы х Б о р и се  и Г л еб е» , С П Б , 
1860, стб . 86 ) п о д а є  д у ж е  ц ік ав и й  тек ст  (він  вм іщ ен и й  у  н аш ій  книзі на  
стор. 2 5 6 ) ,  який д о п о в н ю є  к ор отк е п о в ід о м л ен н я  Іп а т іїв сь к о го  л іт о п и су  п р о  
п о д ії 1113 р. і р о зк р и в а є  в а ж л и в і д л я  н а с  д ет а л і ц ього  в ел и к ого  п овстан н я  
н изів  (ш и р ок е р о зп о в с ю д ж ен н я  р у х у , уч асть  к и їв сь к о ї зн а т і в зап р ош ен н і 
М о н о м а х а  н а  київськ ий  с т іл ) .  Ц и м  тек стом  к ор и стув ав ся  М . Д .  П р и сь о л к о з  
у  св о їх  « О ч ер к ах  п о  ц ер к ов н о-п ол и ти ч еск ой  и стори и  К иев ск ой  Р у си  X —■ 
X II вв.» , стор . 3 2 2 — 3 2 3 , і М . Н . Т и х о м и р о в  (за  д р уги м  варіантом )
» св о ем у  « И ссл ед о в а н и и  о  Р у с с к о й  П р а в д е» , стор . 210.

2 М . Н . Т и х о м и р о в ,  В к . тв., стор . 2 0 6 — 209
3 Т а м  ж е ,  стор . 211
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трудніших для розуміння взагалі,— через що в нашій літературі 
щодо тлумачення йото і існує так багато незгод, — спинюся на 
найбільш важливих його місцях, саме для того, щоб у своїх ви
сновках не бути голослівним.

Ст. 56 про те, що закуп за втечу від пана обертається в раба, 
але що він в той же час може відкрито іти «шукати кун», або 
навіть звертатися до суду із скаргою на свого пана, досить ясна, 
коли не брати до уваги не зовсім ясне «шукання кун». Мені все ж 
здається, що тут іде мова про той випадок, коли закуп, за зго
дою із своїм паном, іде добувати гроші, в даний момент необ
хідні закупові для виходу із закупницького стану. Отже, закуп 
формально, юридично має право ліквідувати свої відносини з па
ном, як московська кабальна людина в ранній період існування 
інституту кабального холопства. «Правосудие Митрополичье» ціл
ком підтверджує цю правову реальність для закупа залишити 
свого пана: «А се стоит на суде челядин-наймит (це і є «закуп
ний»,— Б. Г.), не похочет быти у осподаря». Закон ясно говорить: 
«несть ему вины», але з нього в цьому випадку господар має 
право стягти «вдвоє завдаток». Ось для чого закупові треба «шу
кати кун»

Дві дальші статті, 57 і 58, викликають багато спорів. Я не 
буду розбирати кожну думку окремо, а спробую викласти власне 
розуміння цих двох статей, внутрішньо між собою зв’язаних. По
даю тут ці обидві статті цілком. «А иже у господина ролейны 
закуп будеть, а погубить войский (в інших варіантах «воинский», 
«свойскы») конь, то не платити ему (но еже дал ему господин 
плуг и борону, от него же купу емлеть, то погубившу ему пла
тити) аще ли господин его отслег на свое орудие, а погибнет 
и без него, того ему не платити господину (ст. 57). Оже из хлева 
из забоя выведуть, то закупу того не платити; но еже погибнеть 
на поли или в двор не вженеть, где ему господин его велить, или 
орудие своя дея, погубить, то ему платити» (ст. 58). Частина 
тексту, взята мною в дужки, є, на мою думку, пояснювальною 
вставкою тому, що вона щодо змісту і форми вклинюється в текст 
«Правди», який говорить про дуже конкретну річ.

Обидві ці статті говорять про ролейного закупа (отже, закуп 
може бути і не ролейним, як і кабальна людина московська) 
і про панського коня, з яким ролейний закуп не розлучається 
в своїй роботі. Передбачається тут кілька випадків: 1) панський 
кінь загинув у той час, коли закуп працював на свого господаря 
(на панщині); 2) панський кінь загинув, коли не було закупа, 
якого господар послав на іншу роботу; 3) коня украли із закри
того приміщення, куди його загнав закуп, виконавши, таким чи
ном, свої обов’язки; 4) коня украли через недбальство закупа 
(він не загнав його, куди слід); 5) хазяйський кінь загинув у той 
момент, коли закуп працював ним на себе. В перших трьох ви- 1

1 Д у ж к и  м о ї.—  Б Г
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гадках закуп за коня не відповідає і збитків у разі загибелі 
коня не відшкодовує; в двох останніх випадках закуп повинен 
сплатити господареві вартість коня.

Вставка про плуг і борону, зроблена по аналогії з сюжетом 
про коня, на мою думку, має такий смисл: плуг і борону господар 
закупові «дав», тобто; дав йому право користуватися цими зна
ряддями при умові відшкодування збитків у разі їх загибелі. 
Це «дав», ні разу не застосоване до коня, показує, що коня гос
подар закупові не давав, кінь весь час стояв у панській стайні 
або забої, закуп бере його тільки тоді, коли потребує робота на 
господаря і в окремих випадках на себе, звичайно, з дозволу 
господаря; тимчасом, плуг і борона «дані» господарем закупові, 
і він тримає їх у себе дома, на своїй ділянці, або залишає їх 
просто на полі, як це часто робилося і пізніше. Через це тут не 
може бути ніяких сумнівів: господар дав і вимагає, щоб закуп 
йому повернув дану річ або її вартість; ніякі деталі користуван
ня цими знаряддями господаря зовсім не цікавлять.

Таке розуміння цього відділу «Руської Правди» потребує де
яких коментаріїв, особливо зараз, після виходу в світ академіч
ного видання «Правди». Цілковиту рацію має С. В. Юшков, коли 
говорить про те, що до видання «Правди» з усіх збережених до 
нашого часу списків дослідники звичайно вибирали на свій роз
суд те чи інше різночитання (мова йде про коня «войского», 
«свойского» і «воинского») і залежно від цього вибору давали 
різну конструкцію інституту закупництва. Має рацію він і тоді, 
коли твердить, що всі найдавніші списки — Троїцький, Синодаль
ний, Пушкінський і всі похідні від них без всяких відступів го
ворять тільки про «войского коня». Звідси він робить висновок, 
що термін «войский» в «Правді» слід вважати первісним ’.

Висновок цей навряд чи може викликати у когось запере
чення. Інакше стоїть справа із спробою розшифрувати давній 
термін «войский». Загальноприйнято думати, що це слово мало 
в давні часи той смисл, який має зараз, і відповідно до такого 
розуміння іноді робляться дуже відповідальні висновки аж до 
того, що закупа обертають в людину військову і кавалериста. 
А тимчасом, для таких крайностей немає ніяких підстав.

«Правда» уявляє справу чітко. Загальний смисл статей про 
релейного закупа полягає втому, щоб оформити становище закупа 
саме в сільському господарстві вотчинника: тому він і називаєть
ся ролейним, тому йому дається від господаря плуг і борона, 
тому він і працює панським конем2 на панській землі, а з дозволу 
господаря і на себе; тому він і повинен заганяти цього коня 
в стайню або забій і відповідає за пропажу його, якщо винен 
в його загибелі

> С . В . Ю ш к о в ,  О черки, стор . 7 5 — 76.
2 Б . А . Р о м а н о в  в в а ж а є , щ о  одн а  з  д в о х  р ізн о в и д н о стей  зак уп а  

в о л о д іє  св о їм  р ем а н ен т о м , і  к он ем  в т о м у  ч и сл і. В к . тв., стор . 91
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Все це явно випливає з тексту «Правди» і, як я збираюсь по
казати, нітрохи не суперечить терміну «войский». Треба тільки 
ближче спинитися на історії цього терміну.

У західних слов’ян «wojsko» означає «безліч», «число»1 
«wojski» значить — його, «свій». У південних слов’ян значення 
цього терміну, що збереглося в деяких місцях і понині, не менш 
цікаве. У хорватів vojska значить die Leute, homines, celjad, 
Ijudi, ljudstwo, narod, puk, swijet, swijetina, domaci, familia, 
glota, obitely, zupa, celjan (liudi, zene і dieca) n. p. ovoj kuei ima 
rnnogo wojska 1 2.

У сербів і досі vojska означає те саме, що zupa, тобто домаш
ній люд. Сербська жінка і зараз називає свого чоловіка «войно». 
На думку Іречека, «воєвода» = воє -+ вода, тобто начальник 
роду.

Отже, первісне значення слова «войско» у слов’ян було 
люди, об’єднані або спорідненістю, або господарськими інтере
сами. Звідси і «войский» первісно означало «домашній», «на
лежний даному господарству», «свій». Термін цей в міру заста
ріння був замінений цілком рівнозначним «свойский», на півдні 
нашої країни і на Україні і досі вживається в значенні «домаш
ній, належний даному господарству».

Мабуть, на півночі, де цей термін не був відомий, перепису
вачі, не розуміючи старого смислу слова «войский», довільно 
змінили його на термін «воинский», чим, безперечно, перекрутили 
первісний ЙОГО' смисл 3.

На мою думку, це - - найпростіше і природне пояснення тер
мінів «войский» -  «свойский», що цілком відповідає загальному 
смислу відділу «Руської Правди», який трактує про закупів.

1 L i n d e ,  S lo w n ik  j^ z y k a  p o ls k ie g o .  W o js k o  c z e g o , m n ö s t w o ,  l ic z b a , t lu m ,  
t iu s z c z a ,  c h m u r a , e in e  g r o s s e  M e n g e , g r o s s e  Z a h l. W o j s k i  —  jeg o .

2 R j e e n ik  H r v a t s k o g a  j e z ik a .  S k u p i l i  і o b ra d i H D r . i v e k o v i c i d r .  I v a n  
K r o z  и Z agreb u  1 9 0 1 . П о р . т а к о ж :  M e y n e r t  H e r m a n n ,  G e s c h ic h te  
d e r  K r ie g s w e s e n s  u n d  H eerv fer fa ssu n g en  in  E u r o p a . W ie n ,  І8 6 8 , S . 3 5 .

«Z upa» b e d e u te t  n o c h  g e g e n w ä r t ig  b e i  d e n  D a lm a t in e r n  d a s  « H a u s v o lk »  u n d  
i s t  g le ic h b e d e u te n d  m i t  d en  ( s e r b is c h e n )  v o j s k a , p u k  ( p ik ,  p lu k , p lo k ) ,  m i t  c e le d  
z la c h t a ,  d e t i ,  d e t ic  o tr o c i  u . d g l .  D a h e r  i s t  a u c h  «Z u p a»  s o w o h l a l s  «p ik »  m it  d em  
d e u ts c h e n  «S ip p e»  u n d  «V o lk »  n ic h t  s p r a c h , so n d e r n  a u c h  s a c h v e r w a n d t . In  d er  
F o lg e  h a b en  d ie  W o r te  c e le d ,  w o js k a , p lu k  d ie  e n g e r e  B e d e u tu n g  d e s  K r ie g s v o lk s  
a n g e n o m m e n » . V g l .  « U eb er  E ig e n t h u m s v e r le t z u n g e n  u n d  d eren  R e c h t s f o lg e n  n a c h  
d em  a l t b ö h m is c h e n  R e c h te »  v o n  D r . H e r r n .  J i r e c e k ,  W ie n ,  1 8 8 5 , S . 1.

3 Б . А . Р ом ан ов  н е  п рийм ає ц іє ї  г іп о т ези  т о м у , щ о: 1) в  X V  стол ітт і 
зу ст р іч а єт ь ся  т ер м ін  «в ой ск и й » в р о зу м ін н і «в ійськ ов ий »; 2 ) н а  п івн оч і в X V —  
X V I ст . в ж и в а єт ь ся  т ер м ін  «св ой ск и й ». Б . А . Р о м а н о в ,  « Л ю д и  и нравы  
д р ев н ей  Р у с и » , стор . 9 2 — 93 , п р им . 3. А л е  я го в о р ю  н е  п р о  X V — X V I с т о 
л іт т я , к оли  зн а ч ен н я  т ер м ін у  ст а л о  ін ш им , а п р о  IX — X II сто л іт т я , коли щ е  
ж и в і б у л и  а р х а їзм и . Н а р еш т і, п р о  п івн іч  я го в о р ю  л и ш е « м а б у т ь » . М ен і  
точ н о  н е  в ід о м і м оти ви  за м ін и  т ер м ін у  « Р у с ь к о ї П р а в д и »  «в ой ск и й » т ер 
м ін ом  «св ойски й ». С в о їм и  ф іл ол огіч н и м и  п ор ів н я н н я м и  я х о ч у  л и ш е п о к а 
зати , щ о  і при ч и тан н і «в ой ск и й » у  ст а т тя х  п р о  за к у п а  р о зу м іє т ь с я  н е  в ій 
ськ ови й  кінь, щ о  за к у п  —  н е  к а в а л ер и ст  а з е м л е р о б .
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Отже, закуп в «Руській Правді» зв’язаний з конем не військо
вим, а робочим. Цим конем він і панську землю оре, і працює на 
себе на виділеній йому господарем ділянці. Він не військова лю
дина, а сільськогосподарський робітник, не найманий в капіталі
стичному значенні терміну, а феодально залежний, посаджений 
на панську ділянку землі, шо зветься в «Правді» «отарицей».

З різних думок про значення слів «отарица» найбільш прав
доподібною здається мені думка, що це ділянка землі, дана за
купові хазяїном, яка забезпечує його матеріально.

Саме для такого розуїМіння терміну є достатні підстави:
1) воно відповідає загальному соціальному обличчю закупни- 
цтва; 2) має підтвердження в джерелах.

Суздальський архієпіскоп Діонісій у грамоті 1382 р. цим тер
міном перекладає грецьке слово г.гхooB.ov1 . Архієпіскоп Діоні
сій пише про недопустимість приватної власності в монастирях 
і вказує, що інститут власності, або окремого приватного воло
діння посіяний дияволом і називається тггхсФХюм, по-руськи — 
«отарица». Пгхоолюу — це старий юридичний термін, який озна
чає майно, яке pater familias передає синові або рабу в само 
стїйне володіння, але яке він може завжди у нього відібрати. 
Права розпоряджатися цим майном власник не мав. Вперше 
смисл слова тл-м-мт був роз’яснений законом при імператорі 
Августі1 2.

В Статуті Євфроеина Полоцького «отарица» розшифрована як 
«особина»: «Итарица, еже єсть особина» 3. «Отарица» закупа, та
ким чином, не що інше, як ділянка землі, виділена йому госпо
дарем в користування.

В розгляданому зараз тексті «Правди» є ще термін, від того 
чи іншого розуміння якого залежить і наше уявлення про юри
дичне і господарське становище закупа. Це «купа» («...но еже 
дал ему господин плут и борону, от него же купу емлеть...»). 
В літературі, особливо останнім часом, в цьому питанні вислов
лювались різні міркування.

Після деяких вагань в минулому я прийшов до думки, що 
купа -  це та сума грошей, яку закуп одержує від господаря при 
укладенні з ним договору. Таке тлумачення «купы» дуже старе 
і не менш популярне. Так розумів «купу» ще Карамзін 4, і тепер 
ця думка приймається більшістю дослідників.

Дійсно, за цю думку є ряд серйозних аргументів. Може супе
речити їй лише те, що слово «емлет» має на увазі систематичну 
повторюваність дії, тимчасом як «купа» в значенні грошей, одер

1 Р у к о п и сь  М оек , си н о д , б н б л ., №  4 5 5 , л . 6 4 . Р И Б , т. V I , стп . 208 , прим .
2 Ф р. Л  ю б к е  р, Р еальн ы й  сл ов ар ь  к л а сси ч еск о й  д р ев н о сти .
3 С е р е б р я н с к и й ,  О черки  по и стори и  п ск ов ск ого  м он аш еств а  

511. У став  Е в ф р о си н а  П о л о ц к о го , § 5. О  д ет и и  и питии.
4 Н . М . К а р а м з и н ,  И ст о р и я  Г ос. Р о с с ., т. II , п рим . 92.



жаних від господаря закупом, такої повторюваності не допускає. 
Проте і цю «суперечність» усуває, як мені здається, цілком пра
вильне зауваження проф. Г. О. Винокура. В тексті «но еже дал 
ему господин плуг и борону, от него же купу емлет», Г. О. Вино
кур вважає необхідним слова «от него же» перекладати «от ко
торого». Щождо «емлет», то він вказує на те, що дієслова недо- 
конаного виду в руській мові дуже часто означають дію, яка має 
значення якогось постійного відношення. Наприклад: «він у нього 
наймає кімнату» в значенні — «найняв одного разу і потім кори
стується правом, що звідси випливає». Наш текст він рекомендує 
перекладати «господар..., від якого взяв купу».

Корінна спорідненість термінів «закуп» і «купа» говорить про 
переважність саме такого розуміння слова. Це гроші, з допомогою 
яких недавній смерд набував нової соціальної оболонки і обер
тався в закупа.

Статті 59—62, які розглядають випадки, коли господар, пере
вищуючи свої права, завдає закупові деяких збитків, також до
помагають нам зрозуміти суспільну природу закупа. Ось які 
«обиды» може заподіяти закупові господар: 1) змінити на свою 
користь суму, дану ним закупові в момент укладення договору;
2) змінити, звичайно, на свою користь, розміри ділянки землі, 
відведеної закупові (отарица), може відібрати «отарицу» у за
купа без достатніх підстав; 3) зробити спробу експлуатувати 
закупа шляхом продажу або наймів його; нарешті, 4) побити 
його не «про дело», а «несмысля, пьян, без вины». Зауваження 
Владимирського-Буданова про те, що тут, у ст. ст. 59—62, маєть
ся на увазі закуп взагалі, кожний закуп,— мені здається дуже 
прийнятним, крім пункту про «отарицу»: навряд чи міському за
купові, який працював у дворі свого господаря, видавалась ді
лянка землі. Загальний смисл цих статей, на мою думку, ясний 
і не викликає сумніву.

В ст. 64 розглядається випадок вчинення закупом крадіжки 
не у свого господаря, а на стороні. За нього відповідає господар, 
але в цьому разі сам закуп обертається в раба.

В «Руській Правді» є ще ст. 66, яка рішуче забороняє послу- 
шествувати холопу і дозволяє в малих позвах по потребі («в мале 
тяже по нужи») використовувати для послушества закупа.

Ось, власне кажучи, і все, що нам відомо про закупа.
Всі наші епосіереження дають змогу, на мою думку, зробити 

ряд цілком обгрунтованих висновків.
І 1) Закуп — залежна від феодала людина.

2) Залежність встановлюється договором, за яким господар 
видає закупові гроші, які мають бути повернені, коли закуп за
хоче залишити господаря. Залежність закупа строкова.

3) Закуп може виконувати найрізноманітнішу роботу на гос
подаря. Так званий ролейний закущ зв’язаний цілком з сільськи.м 
господарством пана. Мабуть, або цей вид закупництва був особ
ливо поширений, або з релейним закупницгвом зв’язувалась біль
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ша кількість casu s’iB, що ведуть за собою судове втручання, але 
факт лишається фактом, що саме ролейному закупові в статуті 
Володимира Мономаха приділено найбільше уваги. Релейний за
куп поза панським двором і панським господарством не мислиться: 
він оре панським плугом панську землю, скородить панською бо
роною, запрягає в них панського коня, стереже панських коней, 
заганяє їх у двір і стайню, виконує всякі інші господарські роз
порядження; в той же час у нього є і своє невелике власне гос
подарство на ділянці землі, одержаній від господаря. Важко 
ясніше показати форму експлуатації закупа. Перед нами один 
з видів відробіткової ренти насамперед.

Отже, своїм походженням закуп — це здебільшого недавній 
смерд, позбавлений засобів виробництва і змушений економічною 
необхідністю шукати заробітку у великого землевласника. Це 
один із симптомів руйнування сусідської общини під тиском фео
дальних відносин.

Навряд чи може бути якийсь сумнів у тому, що закуп — одна 
з різновидностей рядовичів. Важко також не погодитись і з тим, 
що закуп, який завжди працює у дворі свого господаря поруч 
з холопом, належить до панської челяді.

«Руська Правда» дає нам змогу ознайомитись ще з однією 
різновидністю рядовичів. Про них говорить сг. I l l  Докладної 
«Правди». «А в даче 1 не холоп, ни по хлебе работять, ни по 
придатце; но оже не доходять года, то вороняти ему милость; 
отходить ли, то не виноват есть». Смисл цієї статті можна пе
редати так: борг, взятий хлібом або грішми, не обертає боржни
ка в раба: борг підлягає або поверненню, або відробіткові в пев
ний строк

Владимирський-Будапов вважає, що «тут вказується джерело 
одного роду закупницгва» 1 2. Сергеевич цитує цей текст за списком 
Мусіна-Пушкіна: «Вда цену не холоп...» і вважає, що ця стаття 
має на увазі «робітників, що наймаються на певний, річний, 
строк і одержують наперед річну плату. Плата ця дається або 
натурою (хлібом і якимсь придатком до грошової наймової пла
ти) або грішми (вда цену)»3.

Проте, навряд чи можна погодитись з тлумаченням терміну, 
запропонованим Сергеевичем. Насамперед недоведеним тут є ро
зуміння слова «придаток». Адже придаток можна розуміти 
і інакше. Владимирський-Буданов, хоч і невпевнено, схильний під 
«придатком» розуміти процент, і це навряд чи буде неправильно

1 В р ізн и х  т ек ста х  « П р а в д и »  тут  є  р ізн оч и тан н я : «А  в да  ч еи у»  (М я сн ік ов -  
:ький с п и с о к ) , «А  в дач ь »  (Т р о їц ьк и й  IV , д е  м о ж л и в е  і ч итання  «А  в дач ь»)  
5 .  А. Р о м а н о в  в о л іє  «в д а ч е» . Д л я  м е н е  в а ж л и в и й  см и сл  ц ього  в и р а зу . П р о

н е сп ор ю .
2 М . Ф. В л  а д  н м и р с к и й - Б  у д  а н о в, Х р есто м а ти я , вип. І, стор . 78

16°.
3 В . И . С е р г е е в и ч  Р у с с к . ю р и д . д р ев н .. т. І, стор . 191
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Б. А. Романов розуміє під «придатком» те, «що буде дано 
йому («вдачу») зверх» панського хліба 1

Вся стаття говорить не про найми в розумінні капіталістич
них наймів, а про притягнення людей на роботу шляхом видачі 
хліба або грошей, що цілком природно передбачає проценти, 
причому сама «дача» є не стільки спосіб безпосереднього при
тягнення робочої сили,- хоч, безперечно, таким шляхом притя
галась робоча сила -  скільки факт притягнення є наслідок, що 
випливає з неможливості для боржника сплатити борг. Борг 
може бути сплачений роботою «а строк, і зовсім не обов’язково,— 
як думає Сергеевич,- річний, бо слово «рік» значить, найчасті
ше, час взагалі, і в «Руській Правді», коли треба позначити 
певну кількість часу, яка дорівнює рокові в нашому розумінні 
слова, вживається термін «лето»: «А жонка с дочерью, тем страды 
на 12 лет, по гривне на лето» 2 і т. д. Отже, найприродніше тут 
розуміти бідну людину, яка позичає хліб або гроші, можливо, 
зобов’язуючись при цьому і відробити цей овій борг у певний 
строк.

Не слід ігнорувати і терміну «милость», який безперечно 
може наблизити нас до правильного розуміння всієї статті. «Ми- 
лостіо» тут називається хліб або гроші, вірніше все те, шо бідна 
людина в тяжку для неї хвилину одержала від заможного або 
багатого хазяїна і що вона повинна йому відробити.

Ми знаємо, що таким способом поневолювали людей і в 
XVII столітті3 «Руська Правда» береться з таким способом по
неволення.

В усякому разі «купа», якщо під нею розуміти гроші, з допо
могою яких бідна людина попадала в кабалу, і «дача», про яку 
говорить ст. 111 «Руської Правди», - поняття дуже близькі одне 
до одного

СМЕРДИ

В «Правді» Ярославичів серед робочого складу панського 
маєтку згадується і смерд. Як він попав сюди, яке його стано
вище тут, стане ясним після того, як ми розберемо питання про 
те, хто такий смерд взагалі.

Про смердів наші історики писали більше, ніж про якийсь 
інший сюжет історії Русі.

С. В. Юшков зробив найбільш повний огляд літератури пи
тання. Він запропонував також і свою спробу класифікації існую
чих думок 4. Через це я не буду робити переліку всіх різноманіт
них міркувань різних авторів; спинюсь тільки на найяскравіших.

1 Б. А. Р о м а н о в ,  Вк. тв., стор . 85.
2 « П р а в д а  Р у сск а я » , вид . Інст. іс т о р ії А к. н аук  С Р С Р , т. І, с ю р . 354, 

(К а р а м з ін сь к и й  сп исок)
3 А  в р а а м и й П а л ы ц и н ,  Р И Б , т. X III , стп . 16— 20
4 С. В . Ю ш к о в ,  « К  в о п р о су  о  см ер д а х »  і « Ф ео д а л ь н ы е отн ош ен и я  в 

К иев ск ой  Р у си » . О б и дв і статт і в «У ч. за п . С а р а т . ун и в .»  1923, т. I 4 и 
1925, т. II I , в. 4
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Мені хочеться також показати, що ця різноголосиця в думках 
про смердів пояснюється станом нашої домарксистської науки, 
невірними теоретичними передпосилками З ЯКИХ ЛОГІЧНО ВИВО' 
дились і певні судження.

Для прикладу візьму хід думок В. Двійкова, який мабуть чи 
не найбільш стверджує мої спостереження. «Вивчаючи статті ста
туту («Руської Правди» — Б. Г.),— пише він,- за якими кожен 
смерд, що умирав бездітним, давав право князеві одержувати 
в спадщину його майно, або за якими замучення смерда, без 
княжого слова, накладало на винного кару; за якими майно смер
дів раз у раз протиставилось майнові князя, наприклад, кінь 
смерда — коню князя, і борть смерда — борті княжій; і за якими 
були особливі уроки смердам, «о-же платят князю продажу»: 
ми приходимо до висновку, що смерди були люди князя, могли 
бути тільки у князя, подібно до того, як холопи і закупи нале
жали іншим власникам. Можливо-, то були військовополонені, по
селені на землях князя або казни, як пізніше в Новгородській 
землі» 1

Отже, за Двійковим, смерди можуть бути тільки у князя, 
у інших землевласників — тільки холопи і закупи, смерди ви
ключаються.

Не кажучи вже про те, що новгородські джерела рішуче спро
стовують твердження В. Лешкова, що холопи в самій «Руській 
Правді» показані княжими, боярськими і чернецькими1 2 (отже, 
В. Лешков зробив спробу позбавити князя його холопів зовсім 
довільно), досить лише уявити собі князя не тільки як главу дер
жави, але й власника свого домена, як все міркування В. Леш
кова рухне. Виявиться, що князь як власник домена володіє зем
лею, бортями та іншими угіддями, що у князя є своє власне гос
подарство, відокремлене від господарства залежних від нього по 
домену селян, що князівське господарство обслужується працею 
залежних від нього людей, уже знайомою нам челяддю. Інакше 
кажучи, нам доведеться визнати, що князь як землевласник ні
чим принципіально не відрізняється від інших великих земле
власників, яким Данило Заточник рекомендує не купувати землі 
з безпосередній близькості до княжого домена, оскільки княжі 
слуги, спираючись на авторитет князя, дозволяють собі багато 
зайвого і для більш скромних сусідів неприємного. Отже, якщо 
уявити з іншому світлі суспільні і політичні відносини Київської 
Русі, розуміння смерда буде неминуче іншим, ніж у Лешкова, 
та й вся «Руська Правда» заговорить інакше.

Не так рішуче точку зору В. Лешкова підтримує В. Ніколь- 
єький, книга якого вийшла через рік. Він визнає, що прямої від
повіді, хто такі смерди, джерела не дають. А далі міркує так: 

якщо князь відбирав у безсино-вно померлих смердів майно, то

1 В. Л е ш к о в ,  Русский народ и государство, стор. 156—157
2 Троицкий список, ст. 46
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значить, він мав на де якесь право, так само, як смерди повинні 
були коритись цьому праву — віддавати своє майно». Але за
мість того', щоб визначити, саме за яким правом князь одержував 
у спадщину землю безсиновно померлого смерда, автор, розв’я
завши про себе це питання, пише: «по суті і прямому смислу 
постанови про задницю смердську, ми неминуче повинні визнати, 
що смерди були люди зобов’язані князю, отже, від нього за
лежні»

Автор вважає все ж необхідним поставити трудне питання: 
«в чому полягала ця залежність?» В. Нікольський не лишає його 
без відповіді. Але відповідь навряд чи може когось задовольнити. 
Вона полягає в тому, що коли бродячі варязькі князі осіли, вони 
зайняли пустопорожні землі, які і «стали одним з головних дже
рел» прибутку казни замість колишньої данини. Князі почали 
заселяти ці землі для їх обробітку всякого роду людьми: військо
вополоненими, рабами, збіднілими вільними. Це і є смерди, ниж
чий робочий, безземельний клас. «Вони були немов наймитами, 
княжими закупами, що працювали на князя заради хліба, і, зна
чить, повинні були віддати йому всі свої сили за одержану від 
нього землю, хліб, життя, утримання і за захист, яким користу
вались, як люди безпритульні, беззахисні» '.

В. О. Ключевський всю княжу землю вважає державною. 
Смерда він бачить тільки на державній землі і тому називає його 
державним селянином. На його думку, «Руська Правда» кори
стується терміном смерд в двоякому значенні: це «вільний просто
людин взагалі і вільний селянин зокрема. «Правда» вказує на 
найближче відношення смерда до князя: князь одержував у спад
щину майно смерда, що не залишив після себе синів. Пізніше 
в Новгородській і Псковській областях XIII і XIV століть смердом 
називався вільний "хлібороб, який користувався казенною зем
лею, тобто державний селянин. Очевидно, таке саме значення має 
цей термін і в часи «Руської Правди»: так називався вільний 
хлібороб, який жив на княжій землі» 1 2.

В 1934 р. ці основні положення взяв під свій захист С. Н. Чер
нов у спеціальній статті «Про смердів Русі XI—XIII ст. ст.» 3.

Інший погляд на смердів висловлює друга група вчених, серед 
яких ми можемо відзначити імена М. Ф. Владимирського-Буда- 
нсва, Д. Я. Самоквасова, Н. П. Павлова-Сільванеького, Н. А. Мак- 
симейка. Всіх цих учених об’єднує визнання двох категорій смер
дів: 1) смерди-ееляни, що сидять на старих общинних землях,

1 В, Н и к о л ь с к и й ,  О началах наследования в древнейшем русском 
праве, М., 1859, стор. 357—359.

2 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  История сословий в России, стор. 49. Ко
ротше ту саму думку В. О. Ключевський висловив у своєму «Кратком по
собии»: «Вільні селяни, що жили на княжій державній землі і обробляли її 
своїм реманентом, називались смердами» (Краткое пособие по русской 
истории, вид. 7, Владимир, 1909, стор. 40).

3 С. Н. Ч е р н о в ,  О смердах Руси XI—XIII вв., зб. «Академия наук 
СССР академику Н. Я. Марру», стор. 761—777
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ше не освоєних феодалами, і 2) смерди залежні. Роз’єднують- 
деякі інші сторони справи.

М. Ф. Владимирський-Буданов першу групу селян схильний 
вважати державними або княжими ’, тоді як Н. П. Павлов-Сіль- 
ванський цих «княжих» смердів вважає власницькими, оскільки 
вони сидять на землі князівського домена і тому нічим принци- 
піально від смердів боярських не відрізняються1 2. Обидва згадані 
автори визнають наявність прикріплених смердів, хоч і по-різному 
розуміють їх. М. Ф. Владимирський-Буданов прикріпленими 
смердами вважає і закупів, і половників, і ізорників.

Д. Я. Самоквасов, якщо уважно розібратися в його оригіналь
ній термінології, повинен бути віднесений теж до цієї групи вче
них. Він розрізняє населення «міських общин, обернених у під
даних завойовника, обкладених даниною», тобто в тягловий стан. 
Іноді це населення автор називає «городянами смердами» — це 
чорні люди Руської землі дотатарських часів; в Москві нази
ваються вони, на його думку, селянами. Він відзначає і власни
цьких селян і називає їх рабами. «Землероби рабського стану 
князівських сіл в епоху «Руської Правди» називалися смердами 
в безпосередньому значенні», пізніше вони стали називатися 
«двірцевими селянами» 3

В. І. Сергеевич, різко підкреслюючи «свободу» смердів («смер
ди являють собою вільне населення...», «у смердів може бути 
власність» та ін.), все ж визнає, що деякі смерди сиділи на зем
лях землевласників і були зобов’язані їм урочними роботами 4

Існування двох категорій смердів визнає і Н. А. Максимейко 
В своїй спеціальній праці «Про смердів Руської Правди», він 
висловлюється за те, що були смерди не тільки княжі, які жили 
в князівському домені, але й приватновласницькі. Під словом 
смерд в широкому значенні слова він розуміє селянина взагалі5.

3 деякими застереженнями до цієї ж групи дослідників мож
на віднести і А. І. Нікітського. «Під смердами в стародавній 
Русі,— пише він, наприклад, в «Очерке внутренней истории 
Пскова»,- розумілись ті, хто користувався всіма правами вільних 
станів, сам відповідав перед судом за свої злочини і сплачував 
судові штрафи, віри і продажі». Судячи з термінології, автор 
тут має на увазі смердів «Руської Правди». В дальших своїх 
висловлюваннях він говорить виключно про смердів псковських 
і новгородських.

Не виключена можливість, що А. І. Нікітський бачив деякі 
особливості в їх становищі в порівнянні із смердами київськими

1 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Обзор, стор. 34—36.
2 Н. П. П а в л о в - С и л ь в а н с к и й ,  Феодализм в удельной Руси 

стор. 223—225.
3 Д. Я. С а м о к в а с о в ,  Курс истории русского права, М.. 1908

стор. 270, 286.
4 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русск. юридич. древн., т. І, стор. 182.
5 М. М а к с и м е й к о ,  Про смердів Руської Правди. «Праці комісії для 

виучування історії Західно-Руського та Вкраїнського права», в. Ш, 1927
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Автор підкреслює, що смерди — платники данини, і вважає необ
хідним вказати, що де і є «власне смерди», які, на його думку, 
жили «на землях Господина Пскова». Трохи далі автор пише: 
«...смерди були, мабуть, в менш вигідному (в порівнянні з полов
никами —Б. Г.) становищі; принаймні, постанови «Правди» (ав
тор тут має на увазі «Псковскую Судную Грамоту».— Б. Г.) не 
мали щодо смердів ніякого значення, бо обов’язки останніх до 
землевласника визначались особливою, так званою смердського 
грамотою, яка зберігалася, нарівні з іншими паперами, в архіві 
Троїцького собору» Як треба розуміти співвідношення «Земель 
Господина Пскова» і земель «землевласників», автор не роз’яс
нює і ставить в дуже скрутне становище тих, хто хотів би узнати 
точно його міркування щодо смердів. «Під смердами в давні 
часи,- говориться у того ж автора в іншому місці його книги,— 
розумілися люди, які не мали власної землі і були змушені жити 
на чужій»1 2 І в той же час автор відзначає наявність «селян
ського землеволодіння»: «було б несправедливо думати, що... са
мостійне селянське землеволодіння в дану епоху (мова йде про 
XIII століття.— Б. Г.) зникло зовсім. Воно ке тільки не зникло, 
але продовжувало становити все ще помітну величину» 3. Вихо
дить, наче А. І. Нікітський і цих селян-землевласників схильний 
залічувати до смердів. Доводиться говорити так непевно, бо 
в автора немає повної ясності у викладі його думки про смердів.

Коли, проте, взяти на себе сміливість викласти думки автора, 
то доведеться визнати у нього наявність трьох категорій сільсько
го населення, які можуть бути підведені під поняття «смердів». 
Це будуть: 1) землероби, «що орендували землі у приватних 
власників», 2) «власне смерди, що жили на землях «Господина 
Пскова», тобто на землях державних, проте освоюваних і у вели
кій мірі освоєних великими землевласниками (як видно з роз’яс
нення автора на стор. 282) і, нарешті, за «Очерками экономиче
ского быта Великого Новгорода», 3) селяни-власники.

Багато міркував над питанням про смердів А. Є. Пресняков. 
Тонкий критик зруйнував ряд накопичених в історичній літера
турі передсудів, але свого погляду на смердів у закінченому 
вигляді не дав. Він погодився з поглядом, який панував в його 
часи, «що слово смерди означає всю масу сільського насе
лення», і в той же час неначебто визнавав наявність і залежних 
від князя смердів, смердів княжого домена. Але коли йому до
велося підбивати підсумки своїх спостережень, він прийшов до 
дуже невтішного висновку: «Розв’язання його (питання про 
смердів,- Б. Г.) становить труднощі майже непереборні. Питанню

1 А. И. Н и к и т с к и й ,  Очерк внутренней истории Пскова, СПБ, 
1873, стор. 278—282.

2 А. И. Н и к и т с к и й ,  Очерки экономической жизни Великого Нов
города, М„ 1893, стор. 41.

3 А. И. Н и к и т с к и й ,  Очерк внутренней истории Пскова, стор. 278
281
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про староруських смердів судилося, як видно, лишатися дуже 
спірним — надовго, може, назавжди. Причина тому в скупості 
даних, які маємо: кілька випадкових згадок у літописі та тексти 
«Руської Правди» !

Над цією проблемою в багатьох відношеннях дуже успішно 
працює С. В. Юшков, йому належить заслуга вивчення право
вого становища залежних смердів. Роз’єднує мене з ним тільки 
те, що він, визнаючи в Київській Русі наявність вільного селян
ства, відмовляється бачити його під терміном «смерди», який, 
на мою думку, включає в себе вільних і залежних смердів. 
С. В. Юшков не вважає термін «смерд» рівнозначним пізнішому 
термінові «селянин», який означає на протязі його історії два 
стани: незалежне і залежне селянство 1 2.

Останній щодо часу погляд про смердів належить Б. А. Ро
манову 3. Однак, незважаючи на те, що автор цьому питанню 
приділяє немало уваги, дуйте трудно стежити за його думкою, 
бо він зайняв особливу оригінальну позицію для огляду всіх 
своїх об’єктів, в тому числі і смердів. Він зовсім не прагне дати 
систематичне зображення еволюції селянської маси на протязі 
кількох віків, а ставить своєю метою висвітлити цю проблему, 
«як вона ставилась у давніх сучасників стародавніх смердів». 
Лишатися весь час на цій позиції трудно, і автор з неї неми
нуче сходить. Читач його книги перебуває в дуже скрутному 
становищі, що треба віднести до думок «сучасників стародавніх 
смердів» (звичайно, в уявленні самого Б. А. Романова) і що на
лежить нашому сучасникові, який хоче зрозуміти минуле.

Наприклад.
«Смерд», з точки зору... київських господарів,— це немов 

і не людина», «...смерд дорівнює звірові». Припустимо, що це 
точка зору київських господарів. А чию думку висловлено кіль
кома рядками нижче про те, що стаття 26 «Правди» Ярослави- 
чів «уперше» «смерда підносила до холопа», що це «перша спроба 
захистити його життя», що «Руська Правда» «тягнула смерда 
вгору»?

Проте, чиї б не були ці міркування, я не можу їх прийняти 
з таких мотивів: 1. Прислів’я («холоп не смерд, мужик не звір»), 
на яке, як на аргумент, посилається Б. А. Романов, по-перше, 
пізнє, по-друге, з нього зовсім не випливає, що смерд дорівнює 
звірові; 2. Життя смерда завжди захищалося общиною (родовою 
і територіальною) і до «Руської Правди» і в час «Правди» і, 
звичайно, самою «Правдою» (як •— це інше питання) і, що най
головніше, еволюція правового становища смерда йшла не по

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право, стор. 287 та ін. Й о г о  ж. 
Лекции по русской истории, т. І, стор. 192—193 та ін.

2 С. В. Ю ш к о в ,  Стаття «К вопросу о смердах» і книга «Очерки по 
пстории феодализма в Киевской Руси».

3 Е. Л. Р о м а н о в ,  Люди и нравы древней Руси, стор. 142, 116— 117, 
1 »3-—188
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лінії піднесення його до рівня раба, а по лінії зведення вільного 
общинника до становища кріпака, чому сприяла і «Руська 
Правда». Саме в цьому вся суть феодалізації суспільства, яку 
повністю визнає Б. А. Романов.

Далі мені доведеться по ходу справи .зустрічатися з аргу
ментацією різних авторів, в тому числі і з поглядами та аргу
ментами і С. В. Юшкова, і Б. А. Романова.

Останнім часом у загальних працях з історії України і Ки
ївської Русі питанню про смердів відводиться видне місце і, на 
мою думку, питання наближається до свого правильного роз
в’язання.

На цьому свій короткий огляд стану літератури про смер
дів я вважаю можливим закінчити і перейти до розгляду пи
тання по суті.

Причина невдач у розв’язанні проблеми у дослідників кри
лася, а почасти і криється, не стільки в недостатності джерел, 
скільки в неправильній постановці питання, тобто справа не 
стільки в матеріалі, скільки в методі дослідження.

У нас є всі підстави думати, що В. І. Ленін вважав смердів 
не однорідною за своїм господарським і правовим становищем 
масою. Про це говорять всім відомі місця з його творів. «І «віль
ний» російський селянин у 20-му столітті все ще змушений іти 
.в кабалу до сусіднього поміщика — цілком так само, як в 11-му 
столітті йшли в кабалу «смерди» (так називає селян «Руська 
Правда») і «записувалися» за поміщиками!» '. Відробітки в Ро
сії «...тримаються мало не з початку Русі (землевласники каба- 
лили смердів ще за часів «Руської Правди»)»1 2. На думку 
В. І. Леніна, кріпосництво існує на Русі з IX століття3. Ясно, 
що В. І. Ленін не вважав усіх смердів закабаленими, і в крі
посному стані він відзначав тільки частину смердів, так само, 
як не всі селяни йшли в кабалу до поміщиків і в XX столітті. 
Не лишається сумніву в тому, що В. І. Ленін припускав у цей 
період історії Русі наявність двох категорій смердів — залежних 
від землевласників і незалежних вільних. Що В. І. Ленін вважав 
смердів за селян, це теж цілком ясно.

Як ми могли переконатися навіть з короткого історіографіч
ного огляду, чимала частина учених шукала єдиного юридич
ного визначення для всіх смердів. Оскільки джерела дійсно не 
дають можливості дати таке єдине визначення, то деякі з уче
них навіть приходили до висновку про безнадійність шукань 
у цій галузі.

На мою думку, треба відмовитись від спроби дати єдине 
юридичне формулювання явищу, яке не мало і не може мати 
юридичну єдність в конкретній дійсності, оскільки ми маємо 
справу з динамічним явищем, в процесі життя якого неминучі

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 12, вид. 4-е, стор. 230.
! Т ам  ж е , т. З, вид. 4-е, стор. 167.
3 Див. В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 20, вид. 4-е, стор. 342.

208



були зміни. Треба підійти до розв’язання завдання з думкою про 
плинність, складність і різноманітність правових положень в се
лянському середовищі. Треба в кожний даний відрізок часу ста
ратися знайти місце смерда в певній історичній системі вироб
ництва.

З економічної точки зору селянин є безпосередній виробник, 
який володіє власними засобами виробництва, необхідними для 
реалізації його праці і для виробництва засобів його існування, 
який самостійно веде своє землеробство, як і зв’язану з ним 
сільську домашню промисловість на протилежність рабові, який 
працює з допомогою панських засобів виробництва і не само
стійно, не на себе, а на свого пана.

Щождо юридичних ознак, то селяни можуть бути і вільними 
землеробами і залежними в різній мірі і формі від землевлас
ників, як світських, так і церковних. Частина їх потрапляє в за
лежність раніше, інша частина пізніше, частина, як нам відомо, 
дожила незалежною від землевласників до 19 лютого 1861 року. 
Загальна тенденція в юридичній долі селянина в період фео
далізації суспільства є перетворення його з вільного у підвлад
ного, що сплачує оброк, відбуває панщину і кінець кінцем стає 
кріпаком.

У Німеччині, наприклад, в XII—XIII століттях тільки на схід 
від Рейну була деяка кількість вільних селян. Вся ж маса се
лян під той час була в кріпосній залежності від феодалів.

І вільний і залежний селянин зберігає, проте, свою еконо
мічну суть. Це завжди землероб, що володіє засобами вироб
ництва. Тільки в цьому розумінні і можна говорити про ви
черпне визначення цього класу.

Київський або новгородський смерд є не хто інший, як се
лянин у розумінні тільки що даного визначення. Інакше ніяк 
не можна зрозуміти ні статей «Руської Правди», ні відомих місць 
літописів, і зовсім нема ніяких підстав вдаватися в розпач від 
неможливості звести смерда до будь-якої єдності юридичного 
становища: смерд може бути і вільним общинником і залежною, 
вирваною з общини людиною, може бути в залежності і не по
риваючи зв'язку з общиною, оскільки вся общинна земля з на
селенням, яке на ній сидить, могла потрапити і потрапляла під 
владу першого-ліппюго землевласника: князя, княжого дружин
ника, боярина, церковного закладу. Характер залежності зовсім 
не мислиться обов’язково в усіх випадках однорідним ', як мо
жуть бути різноманітними і терміни, що означають селянську 
масу. Я не збираюсь наводити тут всі відомі місця наших дже
рел про смердів повністю, але вважаю за потрібне вказати на 
ті з них, які можуть пролити досить світла на темне питання.

1 Цим Твердженням я зовсім не збираюсь спростовувати значення юри
дичних ознак в становищі будь-якого з класів феодального суспільства. Як 
показники еволюційних етапів ці ознаки, звичайно, повинні зайняти своє 
певне місце в процесі вивчення історії суспільно-економічних відносин.
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Виходячи з думки, що між соціальною природою київського 
і новгородського смердів принципиально!' різниці немає, дальш! 
свої висновки щодо смердів я будую як на новгородському, так 
і на київському матеріалі, звичайно, враховуючи особливості 
в історії південної і північної частик Київської держави.

СМЕРДИ — ВІЛЬНІ ЧЛЕНИ ОБЩИНИ

Для правильного розв’язання питання про смердів і, зо
крема, про смердів — вільних членів общини—дуже корисно 
заглянути в далеке минуле, коли термін «смерд» ще не означав 
селянина, коли ще не було класів, а люди жили в родових 
а пізніше в територіальних общинах, спільно працювали і захи
щали один одного. Тоді вже термін «смерд» існував, але озна
чав людину взагалі. Термін цей треба віднести до сивої давнини 
він близький доісторичному термінові merd-mard — людина.

Термін цей надзвичайно поширений: іранське mard, таджицьке 
mard, комі — морт, мурт, удмуртське — мурт (звідси уд -j- мурт) 
морд -f- ва. Скрізь цей термін означає в основному людину 
людей; в переносному розумінні вживається для позначення 
людей нижчого соціального ступеня, подібно до того, як у ро
сійській мові термін «человек» вживається і в загальному розу
мінні і у вужчому («человек» — слуга, в українській мові — 
«чоловік» — дружина). Розуміється, для позначення людей ниж
чого рангу цим терміном стали користуватися тільки далеко 
пізніше, коли виник поділ людей на класи.

П. І. Шафарик з цього приводу писав: «Староруське смерд 
(смердь, rusticus), морда,ница (servitus) треба порівняти з іме
нем народу мордва, мордвин (корінь обох слів перський merd, 
тобто людина, м уж )»1. Ці ж порівняння ми знаходимо і в 
А. А. Шахматова (мордовське mirde — муж, вотяцьке murt 
людина, авестійське mereta, новоперське m ard - людина) 1 2 Та
кої ж думки додержувався і М. Я. Марр 3

І в класовому суспільстві, коли над народною масою появи
лись більш багаті і могутні люди, що підкорили собі народну 
масу, коли ці привілейовані люди стали називати себе на від
міну від людей взагалі новими іменами (мужами, боярами 
і т. п.), термін смерд продовжує жити, але під ним уже стали 
розуміти людей, які стоять на нижчому ступені суспільної 
ієрархії, селян.

Повну аналогію з подібною еволюцією семантики терміну 
ми маємо і в мові єгипетській, де слово «роме» спочатку озна-

1 П. И. Ш а ф а р и к ,  Славянские древности, т. 1, кн. І, М., 1837 
стор. 93.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Введение в курс истории русского-языка, 1916 
стор. 35.

3 Н. Я. М а р р, Избранные раЗоты, т. Ill, М.—Л., 1934, стор. 20—21 
т. V, М.—Л., 1935, стор, 527
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чадо людину взагалі, а пізніше стало означати слугу, залежну 
людину, раба, тобто людину соціально принижену 1

Під смердами, вільними членами общини, я розумію основну 
масу сільського населення всієї Русі, яка не потрапила в при
ватновласницьку залежність і була підлегла тільки державі."

Вважаю необхідним тут же зробити застереження, що в до
кументах, якими мені доведеться користуватися для вивчення 
вільних смердів, далеко не завжди відмежована саме ця кате
горія смердів. Часто джерела говорять про всіх смердів без по
ділу їх на окремі прошарки. Іноді буває дуже трудно розріз
няти, про яких саме смердів іде мова, особливо, коли джерела 
мають на увазі державні повинності смердів: адже податі спла
чували і залежні і незалежні смерди. Проте є документи, подані 
мною нижче, які цілком чітко говорять саме про смердів — віль
них общинників.

Але показове вже й те, що в деяких джерелах терміном 
«смерд» обіймається все сільське землеробське населення, орга
нізоване в общини. Коли б під смердами розумілась, скажімо, 
тільки залежна від панів частина населення, такий слововжиток 
був би неможливий.

Якщо судити на підставі всіх текстів договірних новгород
ських грамот із своїми князями («кто купец, тот в сто, а кто 
смерд, а тот потянет в свой погост. Тако пошло в Новегороде»), 
Т О  З О Е С І М  не трудно зробити висновок про те, шо смерди — ос
новна маса сільського тяглового населення новгородських по- 
гостів.

В інших місцях тих же договорів зустрічається не менш по
казове протиставлення смердів, як сільського населення, горо
дянам («закладников не принимати, ни смерда, ни купчины»). 
Грамоти говорять про те, що так «пошло», тобто, що так пове
лося з давніх часів. Коли ті самі грамоти хочуть вичерпно на
звати все новгородське населення, сільське і міське, то кори
стуються двома термінами — «смерд» і «купчина», під смердами, 
безперечно, розуміючи всю масу сільського населення. Те саме 
можемо бачити і пізніше.

Смердів-общинників ми можемо бачити, наприклад, у псков
ській грамоті XIII століття: «...стояли Лочко и Иван и все ро- 
житчане, тяжучися с Радишею и с Кузьмою и с черньци спасов- 
скими про мох, что черньци, Кузьма и Радиш, почали лишати 
мха Лочка и Ивана и всех рожитчан. И Лочко и Иван и все 
рожитчаке выложили смердыо грамоту, аже в грамотах мох 
Лочкоз и Ивань и всех рожитчан...» 2. Цілком ясно, що Лочко 
і Іван уособлюють всіх рожитчан, і що всі вони разом безсум
нівні смерди

1 За це повідомлення складаю подяку академікові В. В. Струве.
5 Мається на увазі острів Рожицький поблизу західного берега Псков

ського озера. В XIX ст. тут було 5 сіл з 35 дворами («Чтения Моск. обш. 
ист. и древн, росс.» 1908 кн, І, стор. 573—574).
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Цілком ясно показано вільних смердів-общинників в давне 
надрукованій «ободной грамоте» 1375 р.: «Се до-кончаша мир 
в мир с Челмужским боярином з Григорьем Семеновичем и с его 
детьми... староста Вымоченского погосту Артемий, прозвищем 
Оря, со всем племенем, да шунские смерды: Иван Герасимов 
да Василей, прозвищем Стойвов Глебовы, да Игнатей прозви
щем Игоча, да Осафей Перфирьевы дети, да и все шунжане.., 
мир взяли и межу в Челмужском погосте урядили (далі іде 
визначення меж спірної землі)...; и не вступатися нам в тую 
Григорьеву землю да в ту межю...; владети тою межою Чел- 
можекому боярину Григорию и его детям во веки»1. Якщо ви
знати, що ця грамота заслуговує на довір’я, в чому не сумні
ваюсь, то доведеться відзначити, що тут змальовано шунгських 
смердів як общинників-землевласників, в яких був якийсь спір 
за землю з сусідом, челмузьким боярином, що закінчився миром 
і новою фіксацією земельних меж.

Ось і другий аналогічний договірний запис архімандрита 
Юр'ївського монастиря Григорія з селянами Робичинської во
лості 1458—1472 рр. У ньому читаємо: «...урядишася робичане 
с архимандритом Григорием и с попы и с чернии Юрьева мо
настыря, Федоре, Семене Онкундинове, Овдоте Максимове, Со- 
фонтеи Васильеве, Петре Сидорове и вси християне робичичане 
давати им успы в житницю...» 2

Після переліку кількох селян Робичинської волості дається 
узагальнення «и вси християне робичичине» зовсім так само 
як у попередніх грамотах після переліку кількох смердів до
дано узагальнення «да и все шунжане» («и все рожитчане») 

Навряд чи можна сумніватися в тому, що перед нами 
смерди-ееляни, які виступають організовано.

Якщо селяни Робичинської волості перебувають у феодаль
ній залежності від монастиря, то про рожитських і шунгських 
смердів цього сказати не можна: в грамотах, принаймні, про це 
нічого не говориться. Можна думати, що це смерди, які ще не 
потрапили у залежність до феодала.

Смерди -  платники данин. Нічого сумніватися в тому, шо та
ких платників данин має на увазі Новгородський літопис в роз
повіді про похід новгородців на Югру, коли обложена Югра 
в 1193 р. говорить тим, що вели облогу: «... а не губите своих 
смерд и своей дани» 3

У стародавніх перекладах слову «смерд» відповідає грецьке

1 Чтения Моек. общ. ист. и древн. росс., 1868, кн. 1 Палеостров, era 
судьба и значение в Обонежском крае, стор. 138-139 пор. Н. С. Ч а е в  
Северные грамоты, «Летоп. зан. Пост, истор.-археогр. ком.» в 35 crop. 157 
Да 53.

2 Архимандрит М а к а р и й ,  Описание Новгородского Юрьева мо
настыря, 2-е вид., СПБ, 1862, стор. 66.

Новгородская I летопись під 1193 р
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<ii'mnr£ fecop-foc» тобто власник-землероб1 Це основна 
маса сільського населення. Вона ж і основна маса платників 
данини. Під 1169 р. в Новгородському І літописі записано похід 
новгородців на Суздаль, де, між іншим, сказано: «и отступиша 
новгородьци, и опять воротившеся, взяшя всю дань, а на суж- 
дальскых смердех другую»2. Під 1229 р. в тому ж Новгород
ському літописі записано: «приде князь Михаил ис Чернигова 
в Новгород... и целова крест на всей воли новгородьстей и на 
всех грамотах ярославлих; и вда свободу смердом на 5 лет дани 
не платити, кто сбежал на чюжю землю, а сим повеле, кто сде 
живет, како уставили передний князи, тако платите дань». Таким 
заходом кн. Михайло хотів повернути селян, що розбіглися від 
утисків, викликаних політикою посадника Дмитра Мірошкинича, 
результатом чого, як видно, і було повстання 1209 р .3. Що саме 
таке розуміння цього тексту єдино правильне, говорять численні 
аналогічні факти з життя Московської держави. У грамоті Ва
силя Васильовича Темного митрополитові Фотію 1426 р. гово-

1 А. С. Л а п п о - Д а н и л е в с к и й ,  Очерк истории образования глав
нейших разрядов крестьянского населения в России. 36. «Крестьянский 
строй», т. I, СПБ, 1905, стор. 5, приміт. 2.

s Новгородская 1 летопись, 1888, стор. 149.
3 Новгородская 1 летопись, 1888, стор. 230. Никонівський літопис, як 

мені здається, перекручує цей текст і передає так: «Дале всем людям бед
ным и должным льготы на 5 лет дани не платити, а которые из земли бе
жали в долзех, тем платити дань, како уставили прежний князи, или без 
лихв полетья». Текст Новгородського літопису досить ясний і зрозумілий. Тут, 
безперечно, розуміються заохочувальні заходи для селян-втікачів, яких князь 
хотів повернути на старі місця проживання. Цілком аналогічні випадки і від
повідну тактику феодалів ми можемо спостерігати і в Московській державі 
ранньої пори. Вел. кн. Василь Дмитрович селянам, які перейшли до нього 
з інших князівств, давав пільги на 10 років, а «тутошним» тільки на 3 роки. 
(ААЭ, т. і, № 21, 1423 р.). Углицький князь Андрій Васильович в таких же 
випадках давав пільги на 10 і 20 років. (ААЭ, т. І, № 102, 1476 р. і т д.) 
Новгород дорожить смердами насамперед як платниками податей. С. В. Юш
ков віддає перевагу Никонівському літописові перед Новгородським, на мій 
погляд, без достатніх для того підстав. («Уч. зап. Сарат. унив.», т. І, вин. 4, 
стор. 73. С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
crop. 102—103).

С. В. Юшков вважає, шо моє розставлення розділових знаків в цьому 
тексті, а значить і його розуміння, викликає «непереборні труднощі» і про
понує інше тлумачення. «А сим повеле», ця його думку, «може бути відне
сене тільки до попередньої фрази: «кто сбежал на чужю землю, а сим 
повеле...» Я думаю, що «непереборні труднощі» виникають саме при тому розу
мінні тексту, яке пропонує С. В. Юшков. Якщо погодитись із С. В. Юшко- 
вим, то утвориться фраза, зовсім незручна формою і дивовижна змістом. 
Виявиться, ЩО ДО ЦИХ «сим» відносяться два підрядні речення, одно спереду, 
а друге ззаду, але це ще півбіди: найголовніше те, що ці підрядні речення 
змістом протилежні і ніяк не можуть відноситись до одного визначуваного. 
За Юшковим, виходить так: «Кто сбежал на чужую землю, а сим повеле, 
кто зде живет... платити дань». Читання С. В. Юшкова приводить і до інших 
труднощів: «сии» є в один і той самий час і втікачами, і тими, що нікуди 
не тікали, а сиділи «сде».

С. Н. Чернов гадає, що тут смерди тікають з державних земель на при
ватні, але нічим свого погляду не доводить. («О смердах Руси XI—XII вв.» 
«Сб. Акад. наук СССР акад. Н. Я, Марру», стор, 771).
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риться: «...с того монастыря и с сел того монастыря разошлись 
куды люди по которым местам, и как придут опять на своя 
места, ино им на 5 лет не надобе никакая моя дань...» 1

Цілком аналогічний факт ми маемо в грамоті польського ко
роля Сігізмунда 1525 р. Прикордонна з Псковською землею Се- 
бежська волость потерпіла від воєнних дій московського війська. 
Багато селян «з домов своих прочь разошлись», інші зубожіли. 
Король уживає заходів до відновлення життя області і в своїй 
грамоті пише: «Мы, хотячи, абы они (селяни — Б. Г.) зася на 
свои отчизны ся вернули... дали им воли на чотыри годы»2 
Можна кількість таких прикладів і збільшити. Питання цілком 
ясне. Для повернення селян, які з тих чи інших причин втекли, 
влада уживає найбільш дійового засобу: полегшує селянські 
тяготи, звичайно, на якийсь час, бо звільнення селян від пода
тей взагалі було з державної точки зору справою зовсім не
мислимою.

Якщо ми візьмемо до уваги факти, які цілком чітко знають 
вільних смердів-общинників, якщо припустимо, що в тих випад
ках, коли говоріїться в документах про смердів взагалі, може 
йти мова і про смердів незалежних, нарешті, якщо ми визнаємо 
всім добре відомий факт існування на Русі селянства, не освоє
ного феодалами, навіть в пізніший час, коли кількість феодалів 
набагато виросла, то існування в Київській Русі вільних неза
лежних смердів стане для нас цілком очевидним.

Процес освоєння феодалами землі з населенням, яке на ній 
сиділо (смердами), і полягав у тому, що феодали систематично 
при підтримці держави оволодівали землею і підкоряли собі досі 
незалежних смердів. Якщо ми не визнаємо цього процесу, який 
повторюється в усій Європі, нам доведеться погодитись з тими 
з наших дослідників, хто вважав, що землевласники займали 
ненаселену землю і ловили бродяче населення, щоб поселити 
його на своїх пустирях.

Мені здається, що для цього нема абсолютно ніяких підстав.
Про те, що смерди — найбільша частина населення Київської 

держави, дуже красномовно говорить і топоніміка. «Ні одна со
ціальна назва, говорить з цього приводу дослідник цього спе
ціального питання, -  не дала такого багатства і такої різнома
нітності форм похідних відображень в топоніміці, як слово 
«смерд». Той же автор вказує величезну територію поширення 
цього терміну: на першому місці в цьому відношенні стоїть Нов
городсько-Псковська область, до неї примикають північна і пів
нічно-східна частина Двінської області і північно-західна частина 
кол. Вятської губернії; друга велика група земель, які добре 
знають цей термін -Волинь, Поділля, Холмщина Галичина

‘ Г о р ч а к о в ,  О земельных владениях всеросс. митрополитов..., СПБ 
1871. Приложения, стор. 11 — 12

2 АЗР, т. II, № 138, стор 159
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Мала Польща; до них примикають Познань, Сілезія, Східна 
Пруссія. Дуже поширений термін у білоруських і литовських 
землях, в районах Ковна, Вільна, Гродна. Дуже рідко зустрі
чається термін у Верхньому Поволжі (райони Твері, Владимира 
і Ярославля). Тут термін завмирає. На Заході цей термін відо
мий ще в деяких частинах Німеччини 1

Здавалося б, що є досить підстав для підтвердження думки 
про смердів як про масу сільського населення, хоч термін цей 
і не вичерпує всіх його категорій.

Саме такої думки і додержується більшість дослідників 
(Н. А. Максимейко, С. Н. Чернов, М. Ф. Владимирський-Буда- 
нов, М. А. Дьяконов та ін.).

С. В. Юшков про смердів іншої думки. У багатьох своїх 
працях, де він торкається цього сюжету, і особливо у своїй 
праці «Очерки по истории феодализма в Киевской Руси», він 
старається довести, що під терміном «смерд» наші джерела ро 
зуміють тільки залежних людей. Само собою розуміється, ба
гато з вищенаведених мною джерел він старається тлумачити 
по-своєму. Крім того, на підтвердження своєї основної думки він 
висуває ще такі пункти: 1) «швидке» зникнення терміну «смерд», 
що було б неможливо, якби цей термін означав велику масу 
сільського населення; 2) у відомому тексті Никонівського літо 
пису («несть бо свое княжение град Владимир, но пригород єсть 
наш, и наши смерды в нем живут и холопы: каменносечцы, 
и древоделы, и орачи») нібито смерди протиставляться орачам 
Це, на думку С. В. Юшкова, повинно означати, що термін 
«смерд» не покриває всього сільського населення; 3) в «Поуче
нии» Володимира Мономаха говориться, що ворог «только 
семцю (земца) яша єдиного живого, ти смерд неколико», де 
земці, сільські жителі, протипоставлені смердам.

Такі є начебто найголовніші зроблені мені заперечення 
С. В. Юшкова. На мою думку, ні одно з них не розбиває по
гляду, що його хотів спростувати С. В. Юшков.

1. Термін «смерд» не зник «швидко». Тільки треба шукати 
його там, де він був поширений. У Волзько-Окському басейні 
він і не був дуже поширений, як це видно з топонімічних даних 
Є. А. Ридзевської і з писаних пам’яток. Новгородці по-своєму 
називали сільське населення Суздальщини смердами, а самі 
суздальні, як і вся Волзько-Окська територія, цим терміном ко
ристувалися рідко, В Центральному межиріччі літописний тер
мін «смерд» півдня і північного заходу Русі замінявся термінами 
«сирота» або «селянин» Візьмімо хоча б знаменитий опис До- 
лобського з’їзду, де дано класичне зображення смерда, його 
у Воскресенському літописі, написаному в Москві в ЗО —40 роках

1 Е. А. Р ы д з е в с к а я ,  Слово «смерд» в топонимике, Проблемы источ- 
нпкоьедепия, об. 2, М.— Л., 1936, стор. 5—16.

215



XVI століття ', передано з характерною заміною терміну «смердя 
терміном «селянин»: «И рента дружина Святополка: не годно 
пойти на весне кони изморити, а христиан рольи лишити. И рече 
Володимир: дивно ми, о дружино, оже жалуєте лошадей, ими же 
орете и ролии христианские; а сего о чем не промыслите, егда 
начнуть люди орати...» Смерди = селяни =  люди (досить широке 
значення терміну!)

Там же, де цей термін був поширений здавна, як наприклад, 
у Новгороді, він не зник до самого кінця новгородської неза
лежності. «А купец пойдет во сто, а смерд потянет в свой по
туг»— стоїть у договірній грамоті 1471 р. Нема ніякого сумніву 
в тому, що в побуті цей термін тримався ще довше. На жаль, 
ми не знаємо побутової мови, а в офіціальних документах після 
приєднання Новгорода до Москви стала вживатися московська 
термінологія, де замість терміну «смерд» був поширений термін 
«крестьянин». У 80-х роках XV століття смерди під своїм іменем 
виступають і в Пскові.

В українсько-руських землях, які відійшли до Литви 
і Польщі, цей термін живе і в XIV столітті, зустрічається і в 
XVI столітті. Так, у Віслицькому статуті, перекладеному з ла
тинської мови на українсько-руську, є термін «смерд» («О смерде, 
который забьет другого смердя», ст. 56; «много смердов из одного 
села до другого села не могут без воли пана своего ити», ст. 70 
та ін.) Смерд тут протипоставлений панові-рииарю.

Нарешті, і в Москві живий цей термін ше в XVI столітті. 
У трактаті Иосифа Волоцького про недоторканність монастир
ського майна є таке місце: «Того ради неции от вельмож зело 
не любяху мя и глаголаху: с собою ли смерд принес?» (мова 
йде про монастирське майно) 1 2.

2. Смисл виступу ростовських бояр проти міста Владимира 
також ясний. Ростовці хочуть показати, що Суздаль не місто, 
а залежний від них пригород, і що живуть там залежні від них 
люди-смерди і холопи, після чого вказують на тих самих за
лежних від них людей, але вже за професійною ознакою. Каме- 
носічці, деревороби і орачі — це заняття смердів і холопів. Ні
якого «протиставлення» смердів орачам тут немає. Звичайно, 
тут маються на увазі смерди залежні, про що мова буде далі.

3. В «Поучении» Володимира Мономаха, нарешті, подано 
не зовсім ясний для нас вираз «семцю». Припустимо -  це 
«земень». Треба сказати, що про земців навіть пізнішого часу 
(XV ст.) ми знаємо дуже мало. Наскільки дають змогу судити 
скупі джерела, все ж видно, ідо це — дрібний землевласник, 
який, проте, за своїм достатком стоїть вище селянина і відріз-

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Обозрение русских летописных сводов XIV -  
XVI вв., HW8, стор. 370.

2 А. П а в л о в  Историч. очерк секуляризации церковных земель в Рос
сии, ч. 1, Одесса, 1871, стор. 55
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гається від нього тим, що земець експлуатує в своєму невели
кому господарстві працю селянина. У Псковському І літописі 
під 1431 р. називаються земці: «а земцы березкыи даша масте
ром 300 рублев» (мова йде про укріплення Гдова) 1 У Псков
ському II літописі те саме місце сформульовано ясніше: «а на 
гдовскых земцах, в кого тамо отчина, взяша 300 рублей в ка- 
нену стену»1 2. Земців, таким чином, доводиться розглядати як 
один з нижчих прошарків пануючого класу. Це вотчинники, 
а не селяни. Протиставлення земця селянинові доречне, але воно 
не може підтримати думки С. В. Юшкова про смердів.

Дуже цікава своєю термінологією жалувана грамота сиротам 
Терпіловського погосту 1411 р. Вона називає населення Терпі- 
дового погосту, тобто смердів, трьома однозначними термінами: 
«Даша грамоту жалованную на Ярославле дворе сиротам Тер- 
пилова погоста: давати им поралье посадкиче и тысяцкого по 
старым грамотам — по 40 бел, да по 4 сева муки, по 10 хлебов. 
А кто крестьянин Терпилова погоста в Двинскую слободу войдет, 
нно ему, мирянину, тянути в Двинскую слободу; а который дви- 
пянин слободчанин почнет жити на земле Терпилова погоста, 
и той потянет потугом в Терпилов погост»3. Члени Терпилового 
погосту названі тут і сиротами, і селянами, і мирянами. Якщо 
ми пригадаємо новгородські документи, які не раз повторюють, 
що основне населення погостів — смерди, то матимемо дуже ці
кавий ряд: смерд — сирота — селянин — мирянин, а в сполученні 
з тільки що наведеними іншими текстами маємо: смерди — си
роти — селяни — миряни — люди. Термінологія, що означає дуже 
широкі верстви сільського населення.

Можна до питання підійти і з іншого боку. Припустимо,, 
услід за С. В. Юшковим, що смерди є тільки один з розрядів 
залежного від феодалів населення — homines pertinentes. Тоді 
виникає питання — як називалися селяни, що не були в залеж
ності? Де вони? С. В. Юшков припускає існування такого сіль
ського населення. Про «вільне селянство» він говорить у зв’язку 
з питанням про збільшення розмірів княжого землеволодіння 
(«...земельний масив збільшувався в міру того, як князі обер

тали вільне селянство в залежне сільське населення») 4. Проте 
він не знаходить для цього вільного селянства ніякої назви. 
В іншому місці С. В. Юшков пинге: «там, де сільське населення 
остаточно перетворилося з данників в робочу силу княжого до
мена, або церковної чи боярської сеньйорії, йому присвоювалась 
назва смердів» 5. Отже, вільне сільське населення, що сплачує 
данину, на думку автора — не смерди. Смердами воно стає з мо
менту перетворення в залежну від сеньйора робочу силу.

1 Псковские летописи, в. І, 1941, стор. 39.
2 ПСРЛ, т. V, 1851, стор. 27
а АИ, т. І. № 17.
4 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор. 45, 50.
6 Т а м ж е , стор. 89
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Проте С. В. Юшков до кінця не вдержує своїх позицій, на 
етор. 128 він говорить: «.„спочатку, коли смерди ще не всі були 
феодально залежними людьми— сплачували тільки данину..., 
тобто приблизно в IX —X ст. ст ....» С. В. Юшков туг дуже бли
зький до моєї точки зору на смердів: він начебто визнає, що 
смерди не завжди і не всі були феодально залежними людьми 
і що частина їх була вільними платникам!! данини.

Новгородських смердів С. В. Юшков виділяє і говорить про 
них інакше, ніж про київських: «і в Новгороді,— пише він,— 
данники з часом стали називатися смердами...» '. Але, на думку 
автора, новгородські смерди перебували в особливому становищі 
щодо князя. Очевидно, таким способом автор підходив до ро
зуміння відомого місця Новгородського літопису про похід нов
городців на Югру: «Югра лестьбою рекуще тако, яко копим 
сребро и соболи и ина узорочья, а не губите своих смерд и своей 
дани».

Я думаю, що Югра, прикидаючись покірного, назвала себе 
смердами-данниками, враховуючи, що це найбільш природне 
становище смердів, які населяють погости-потуги.

Між новгородським смердом і київським встановити якусь 
принципіальну відмінність немає змоги.

«Руська Правда», маючи на увазі і київських, і новгород
ських смердів, знає не тільки залежних смердів, але, як ми вже 
бачили, і вільних. Вільний смерд відповідає сам за свої злочини: 
«то ти уроци смердом, оже платять княжю продажю», говорить 
ст. 45 Докладної «Правди». Отже, не всі смерди сплачують кня
зеві продажу, тобто відповідають за себе, а тільки вільні. З а 
лежні смерди звідси виключаються.

Як видно з цього розділу, я зробив спробу довести, що смер
ди Київської Русі — це широка маса сільського населення, 
частина якої, як і у всіх народів Європи, в зв’язку з процесом 
феодалізації переходила і перейшла з стану вільних в стан за
лежних і кріпаків.

В Київській Русі в IX—XII століттях цей процес переходу 
смердів у залежне становище повністю ще не завершився, і тому 
цілком зрозуміло, чому ми знаходимо на Русі в цей час і вільних, 
і залежних смердів.

Всі ці міркування я вважав за потрібне навести тут з тим, 
щоб мобілізувати ресурси для розв’язання проблеми про стано
вище основної маси сільського населення в період визрівання і 
встановлення феодальних відносин у Київській державі. Не наша 
вина, якщо ми зараз не можемо відповісти на всі питання, по
ставлені перед нами в зв’язку з проблемою становища смердів 
у стародавній період історії нашого суспільства. Але коли ми 
не можемо відповісти на ці питання повністю, то в усякому разі

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стар. 240 (курсив мій,— Б. Г.). На жаль, 
С. В. Юшков не розробив цього питання з  такою ж старанністю, як питання 
про залежних смердів,
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для нас ясно, що смерди і в Київській державі були основним 
сільським населенням і переживали ті самі етапи в своєму істо
ричному розвитку, що й селяни першої-ліпшої феодалізованої 
країни.

Незалежні від землевласників смерди-общинники, хоч і під 
іншою назвою (селян) збереглися, як було вже вказано вище, 
на півночі Русі в чималій кількості до 19 лютого 1861 р.

СМЕРДИ ЗАЛЕЖНІ

Якщо для більшості учених смерди були основною масою 
сільського населення, якщо багато спеціалістів-дослідників не 
сумнівалися в існуванні вільних смердів, а дехто вважав їх тіль
ки вільними і незалежними, то питання про залежних смердів 
лишалося немов у тіні. Якщо про залежних смердів іноді й го
ворили, то не робили з цього визнання відповідних висновків. Це 
ясно з наведеної вище історіографічної довідки.

Про «прикріплених» смердів говорив М. Ф. Владимирський- 
Буданов. «Руська Правда» і літописи, на його думку, «криють в 
собі... дані про безправне становище смердів, але такі дані сто
суються смердів у найтіснішому розумінні, тобто прикріплених». 
«... Становище вільних селян... було далеким від громадянського 
повноправ’я і легко могло перейти в стан прикріплених. При
кріплення могло бути або тимчасовим або постійним. Тимчасове 
прикріплення є ролейне закупництво «Руської Правди», яке утво
рюється з боргового зобов’язання смерда землевласникові..». 
«Прикріплені смерди були численні уже в давні часи: найдавні
ша «Руська Правда» зрівнює штраф за убивство холопа і 
смерда» ’.

Визнаючи, таким чином, наявність у Київській Русі вільних 
і залежних смердів, Владимирський-Буданов під останніми ро
зуміє не тільки смердів у буквальному розумінні терміну, але й 
закупів.

Цілком ясно і чітко про залежних смердів писав Н. П. Пав- 
лов-Сільванський 2.

У найближчий до нас час появились праці, які приділяють 
цьому питанню серйозну увагу. Я маю на увазі статтю С. В. Юш
кова «К вопросу о смердах» і його книгу «Очерки» 3, а також 
працю Н. А. Максимейка «Про смердів Руської Правди» та ін.

Тут проблема ставиться по-новому і, мені здається, правиль
но, що, проте, не заважає мені розходитись з деякими положен
нями цих авторів. Спішу ще раз застерегтися, що основне роз
ходження з деякими з указаних авторів полягає в тому, що я 
розрізняю дві групи смердів: і) смердів, які не попали в при-

1 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Обзор, стар. 34—36.
2 Н. П. П а в л о в - С и л ь в а н с к и й ,  Феодализм в удельной Руси 

стор. 222 і дальші.
3 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки, стор. 101
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ватну феодальну залежність від землевласників, і 2) смердів 
які перебувають в тій чи іншій мірі залежності від своїх госпо
дарів.

Доводи С. В. Юшкова на доказ наявності залежних і обме
жених в правах смердів здаються мені переконливими. Я цілком 
згоден з С. В. Юшковим в тому, що кріпосне становище смер
д ів— давня практика1

С. В. Юшков має рацію. Процес феодалізації, що розвивав
ся на Русі давно, до XI століття вже встиг дати дуже певні по
казники. Чимала частина смердів-селян до XI століття вже 
встигла втратити свою незалежність.

Спробуємо зібрати дані джерел в цьому питанні. Смерди, як 
одна з категорій залежного від феодала населення вотчини, своїм 
приниженим становищем дуже близькі до холопів.

Важливі постанови «Руської Правди» про смердів є в «Прав
ді» Ярославичів, тобто в переважно княжій «Правді», яка має 
своїм призначенням захищати насамперед інтереси княжого дво
ру і господарства. Серед залежних від князя людей, що сидять 
в його вотчині і обслуговують її, називаються і смерди: «в ря- 
довници княже 5 гривен, а в смерде и в холопе 5 гривен» (ст. ст 
25 и 26). Це розшнфровка поняття «челядь»: рядовичі, смерди 
і холопи.

Проте розв’язання цієї важливої і цікавої проблеми упи
рається в спірне питання джерелознавчого характеру. Справа в 
тому, що в Троїцькому списку «Руської Правди» і в більшості 
інших цей текст читається інакше: «за смердии холоп», «за 
смердьи холоп». В науковій спеціальній літературі цьому питан
ню приділялось і приділяється багато уваги і з причин, цілком 
зрозумілих. Адже перед нами одно з малочисленних джерел, що 
дають змогу зрозуміти правову і господарську природу смерда. 
Від того чи іншого читання тексту залежить і розв’язання пи
тання про те, хто такий смерд (якщо не взагалі, то в даному 
контексті); чи це залежний селянин, зведений в соціальному від
ношенні до рівня холопа, чи, може, це вільна людина, яка воло
діє холопом, тобто рабовласник, що експлуатує холопа.

Як ми могли вже переконатися, «Правда» Ярославичів, де і 
вміщено цей текст, має на увазі князівську вотчину, князівське 
господарство з різноманітним складом князівських слуг і безпо
середніх виробників. Тому найприроднішим буде припустити, що 
в цій «Правді» мова йде не про смерда, самостійного і незалеж
ного, а про смерда, який працює в князівському домені, разом 
з рядовичами і холопами. Про це говорить і штраф у 5 гривень, 
однаковий за смерда, рядовича і холопа.

Навіть коли б допустити, що в цій «Правді» говориться про 
незалежного смерда, то й тоді ми маємо всі підстави усумнитися

1 «Уч. зап. Сарат. гос. унив.» т. І, е и п , 4, 1923; Очерки, стор. 102
і дальші
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в тому, що смерд має свого раба. Теоретично, звичайно, можна 
допустити, що незалежний смерд може експлуатувати чужу пра
цю, але фактично -  явище це в усякому разі таке рідке, що на
вряд, щоб закон про це став говорити. Всі джерела, що є в на
шому розпорядженні, змальовують нам смерда людиною бідною 
яка вимагає до себе поблажливого ставлення.

Останнім часом цей текст піддано докладному вивченню. Маю 
на увазі видатного знавця «Руської Правди» В. П. Лю-бімова 
якому належать дві дотепно задумані прані Т В «Палеографи
ческих наблюдениях» над текстом «Руської Правди» автор при
ходить до переконливого висновку про те, що весь комплекс ста
тей «Правди» Ярославичів, який трактує про людський склад 
вотчини від тіунів до смердів і холопів, в найдавнішому тексті, 
який не дійшов до нас і з якого знімав копію переписувач 
XV століття, був об’єднаний графічно. Отже, в свідомості людей 
XI—XII століть весь цей перелік слуг і безпосередніх виробни
ків мислився як комплекс людей, залежних від вотчинника (що 
підтверджується і змістом закону).

Ту саму думку з вичерпною переконливістю автор доводить і 
в іншій своїй спеціальній праці «Смерд и холоп». Тут автор як 
аргументами користується і спостереженнями над мовою «Прав
ди» і її змістом.

Після цих праць, мені здається, спір можна вважати закінче
ним і розв’язаним на користь читання «в смерде и холопе»

Тут же доречно нагадати, що в Докладній «Руській Правді» 
в ст. 46 є перелік рабовласників (князь, боярин, церковні за
клади) Смерди як рабовласники тут не названі і звичайно, не 
випадково.

З другого боку, в нашому розпорядженні багато фактів, шо 
говорять цілком певно про те, що смерди і холопи дуже часто 
трактуються вкупі, що сполучення смерда з холопом для вуха 
сучасників «Правди» було найбільш звичайним.

Села, які належали феодалам в X столітті, за повідомленням 
В. Н. Татіщева, що мав на те серйозні підстави, були населені 
холопами і смердами. Татіщев повідомляє, що за договором Во
лодимира І з болгарами цим останнім заборонялося торгувати 
безпосередньо з смердами і огневщиною (челядь) 2. Очевидно, 
феодали зберігають не право виключно за собою. В «Вопро- 
шании Кириковом», пам’ятці XIі століття, ми маємо підтвер
дження слів Татіщева. Там прямо сказано, що смерди населяють 
села. Знаменно, що Кирик про рабів не згадав. Очевидно, голов
ною масою населення сіл були все-таки смерди: «А смерд деля 
помолвих иже по селам живуть». •

• В. П. Л ю б и м о в ,  Палеографические наблюдения над Академиче
ским списком Русской Правды. «Историк-марксист», № 5. 1938, стор. .158 - 
161; Смерд и холоп, «Истории, записки», т .  X , стор. 66—83

* Татіщевський текст потребує перевірки
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Князі вимагають від Ростиславичів видачі смердів і холопів 
«а холопы наши и смерды выдайта» *. Ростовці погордливо го 
вор или про володимирців: «несть бо свое княжение град Влади- 
мер, но пригород есть нашь, и наши смерды в нем живуть и хо
лоли...» 2

Буквально те саме ми бачимо і пізніше в Новгороді, де за 
договором Новгорода з Казіміром IV забороняється приймати 
скарги на хазяїв з боку смердів і холопів; в договори, що укла
даються з сусідніми державами, включається умова про видачу 
втікачів смердів і холопів 3. Навряд чи можна вбачати вище ста
новище смердів і у відомому повідомленні Новгородського І лі
топису під і 016 р., коли кн. Ярослав, відпускаючи новгородців 
які допомагали йому оволодіти київським столом, «нача вое своє 
делити: старостам по 10 гривен, а смердам по гривне, а новго- 
родьчем (тобто городянам.— Б. Г.) по 10 всем» 4

В різних редакціях Печерського патерика термінами «раби» і 
«смерди» переписувачі користуються альтернативно. Так, у «Сло
ве о святых и преподобных отцех Феодоре и Василии» розпові
дається про те, як Василій примусив бісів працювати на братію. 
Принижені таким чином біси «аки рабы куплени, работать, 
и древа носять на гору». В цьому місці інший варіант патерика 
заміняє слово «раби» словом «смерди» 5

В докончанні Новгорода з королем Казіміром, правда уже 
І440 р., говориться: «а межи собою нам, будучи в любви, за хо
лопа, за робу, за должника, за разбойника и за смерда не стояти 
ни мне, ни вам, а выдати его по неправе» 6. Цих смердів нале
жить видавати не як злочинців, про яких говориться окремо, 
а саме як смердів, що й тут ставляться поруч з холопами. Ган
зейські купці новгородських смердів вважають власністю їх гос
подарів, які і відповідають за їх злочини. «Смерди ваші,— гово
рять вони новгородським боярам — і ви повинні по праву за них 
відповідати» 7

Зв’язок смерда з княжим доменіальним господарством вияв
ляється і в тому факті, що княжі коні, як видно, пасуться на од
ному лузі із смердськими і відрізняються від смердських особли
вим тавром -  «пятном» *

Смердів, як робочу силу княжого домена і як залежних від 
князя людей, «Правда» забороняє мучити «без княжа слова»,

3 Ипатьевская летопись, під 1100 р., 1871, стор. 181
й Никоновская летопись, під 1177 р.
» С. Г. Г. и Д„ т. І, Ха 87; АЗР, т. І, № 39
4 Новгородская 1 летопись, 1888, стор. 84.
8 Патерик Київського Печерського монастиря, стор, 118 і 230 (варіанта). 

Такий слововжиток, очевидно, пояснюється тим, що церковною мовою всі 
слуги називалися рабами.

« АЗР, і .  І, № 39
* tS.ntfdi v,S ir i sunt et idcirco d e  jure tenemini respondere». S a r t o r i u s  

Urkundliche Ges~hi-hte d e s  Ursprungs H "n se, вип. 2, т, X X I I I ,  стор. 165
* « Р у с с к а я  П р а в д а » , А к а д . сп., ст 48
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так само як і інших людей, що належать до княжого двору: огни
щан, тіунів, мечників 1 Смерди-волхви в 1071 р. посилалися на 
свое право: «нама стати перед Святославом, а ты,— зверталися 
вони до Яна Вишатича,— не можеши створити ничто же». Тут 
не може бути й мови про підданство, бо білозерці були також 
під даниною кн. Святослава, а тимчасом не можна припустити, 
що без княжого слова князівський воєвода не міг судити взагалі 
білозерців. Очевидно, княжі смерди, про яких тут іде мова, на
лежали до феодальної вотчинної юрисдикції князя.

Князі розпоряджаються своєю землею і смердами, що її на
селяють. Прямих доказів цього у нас немає, але досить перекон
ливі посередні докази є. В 30-х роках XIII століття рязанські 
князі Інгвар, Олег і Юрій разом з 300 бояр і 600 мужів дали мо
настирю «9 земель бортных и 5 погостов» з 1010 «семьями», без
сумнівно, не холопськими, а саме селянськими, тобто за терміно
логією київською і новгородською — смердськими 1 2. Якщо визна- 
и правильним читання і тлумачення грамоти кн. Ізяслава 

Мстиславича Пантелеймоновому монастирю 1136—1154 рр., що 
його пропонує С. В. Юшков3 (в цьому припущенні, звичайно, 
лишається місце для сумнівів): «село Витославицы и смерды» 
замість попереднього... «и Смерды», тобто якщо відмовитись під 
словом «смерды» розуміти географічну назву і розуміти його як 
назву певного суспільного класу, то ми матимемо ще один пря
мий доказ того, що частина смердів в XI і XII століттях уже 
була в феодальній залежності.

Становище смердів, залежних не від князів, а від інших фео
далів, принципиально нічим не відрізняється від становища смер
дів у княжій вотчині і не може бути якісно іншим. Зацікавле
ність дружинників у смердах, в їхніх конях і землі безсумнівна.

Важко інакше зрозуміти запис в Іпатіївському літописі під 
1111 р. коли з ініціативи Володимира Мономаха до Долобського 
озера приїхав князь Святополк з дружиною. «Седоша в едином 
шатре Святополк со своею дружиною, а Воладимер с своєю. 
И бывшу молчанию. И рече Воладимер: «брате, ты еси старей, 
почни глаголати, яко быхом промыслили о Руськой земли». 
И рече Святополк: «брате, ты почни». И рече Воладимер: «како 
я хочу молвити, а на мя хотять молвити твоя дружина и моя ре- 
куше: хочеть погубити смерды и ролью смердом...» 4

Та сама думка виражена і в розповіді про Долобську нараду 
під 1103 роком («...яко негодне ныне весне ити: хочем погубити 
смерды и ролью их») з тією лише різницею, що в розповіді

1 «Русская Правда», Акад. сп., стар. 33.
* АИ, т. 1, № 2.
8 С. В. Юшк о в ,  Феодальные отношения в Киевской Руси. «Уч. зап. 

Сарат. гос. унив.», т. III. вип. 4, 1925, стор. 39
4 Ипатьевская летопись шд 1103 1 1111 рр
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і 11 року im думку висловлює Мономах, а в розповіді І 103 р 
дружина Святополка 1

Чим пояснити зацікавленість князів і дружинників у смерд- 
ській землі?

Насамперед, звичайно, боязню недостачі хліба, якого потре
бували не тільки князі і дружинники, але й міста. Всі землевлас
ники, в тому числі і дружинники, знали, що відірвати смердів 
весною від землі загрожує величезними втратами в їхніх влас
них господарствах, обслужуваних працею смердів. На цю саму 
обставину натякають і інші місця того ж літопису.

В 1146 р. «разграбиша кияне... домы дружины Игоревы и 
Всеволоже и села и скоты...». Князь Ізяслав говорить своїй дру
жині в 1150 р.: «вы есте по мне из Русские земли вышли, своих 
сел и своих жизней лишився». Той же князь в 1148 р. говорив 
своїй дружині про чернігівських князів: «се есмы села их подожгли 
вся, и жизнь их всю, и они к нам не выйдут: а пойдем к Любчю, 
-идеже их есть вся жизнь»2. У цих селах, як ми бачили, жили 
«огневщина» (челядь) і смерди. Безсумнівне і те, що питання 
про набір смердських коней не розв’язується княжою владою, 
а залежить від самих дружинників. Очевидно, те саме можна 
сказати і про участь у війську самих залежних смердів. Ці за
лежні смерди знають насамперед своїх панів-феодалів.

Про те, що відносини в княжій і боярській вотчинах принци- 
піально нічим не відрізняються, говорить, хоч і не прямо, а по
середньо, і характерна приписка, зроблена до ст. ст. 13-14 До
кладної «Руської Правди», де мова йде про княжих людей — 
сільського або ратайного тіуна і про рядовича. «А в сельском 
тиуне княже или в ратайном 12 гривен, а за рядовича 5 гри- 
вен" — «Тако же и за бояреск».

Цілком ясний смисл цієї приписки слід поширити і на су
міжні статті, що трактують про інші деталі князівської вотчини.

Дуже багато спорів викликала і викликає ст. 90 Троїцького 
IV та інших списків Докладної «Правди»: «Оже смерд умреть 
без дети (цитую за Троїцьким IV списком), то задница князю; 
аже будут дщери у него дома, то даяти часть на ня; аже будеть 
за мужем, то не дати им части». Про якого смерда тут говориться?

1 Б. А. Романов у своїй книзі «Люди и нравы древней Руси» вели
ку увагу приділяє відтінкам в розповідях про Долобський з’їзд в 1103 і 
1111 роках. Найбільше його цікавлять «світлотіні», що неоднаково падають 
на князів — Володимира Мономаха і Святополка в цих двох розповідях 
Б. А. Романов знаходить також різницю в цих двох розповідях в тому, що 
під 1103 роком нібито мова йде про мобілізацію смердських коней, а під 
1111 роком— коней і самих смердів. Він дорікає мені за те, що я за основу 
взяв розповідь 1111 року і зробив свій висновок про смердів, як безпосеред
ніх виробників, в праці яких зацікавлені дружинники-землевласники. Ала 
справа в тому, що в питагіні про смердів я не бачу принципіадьного роз
ходження між двома розповідями: роля без коня і смерда пропадає і  тут 
і там. без смерда не можна було зробити великого походу на половців, що 
видно не тільки з даних текстів (див. стоц. 315—ЗІВІ

2 Ипатьевская летопись, під 1146 1150 і 1177 рр
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Якщо це смерд не залежний безпосередньо від феодала віль
ний член сільської общини, тоді незрозуміло, як князь може 
здійснити своє право спадкування. Якщо ж це смерд — княжий 
кріпак, тоді стаття стає зрозумілою, але виникає питання; чи 
можна це правило поширити і на некняжих смердів, залежних 
від інших феодалів? Щодо цього ми, здається, маємо позитивні 
свідчення в Статуті кн. Ярослава Володимировича про церковні 
суди, де говориться про всіх «домових» людей, і церковних і мо
настирських, куди цілком природно буде включити і смердів. 
«Безатщина» цих людей, тобто їхнє майно, при відсутності пря
мих, треба думати, чоловічих спадкоємців, «єпископу идет» Б

В. І. Сергеевич вважає за неможливе проводити паралель між 
єпіскопською безатщиною і правом спадкування бояр після бездіт
но померлих їхніх дружинників, посилаючись при цьому на читання 
Пушкінського списку «Руської Правди», якому він віддає пере
вагу — «Аще в боярстей дружини, то за князя задница нейдет...»2.

Мені здається, що ми набагато наблизимось до правильного 
розв’язання цього питання, коли візьмемо до уваги аналогічну 
статтю «Польської Правди», яка цілком ясно говорить про те, 
що князь, як князь, тут ні при чому, що це правило стосується 
всякої феодальної вотчини цього періоду. Це добре відоме За
хідній Європі право мертвої руки. Тут я хочу скористуватися 
аналогією з «Польською Правдою» тільки для з’ясування стат 
ті 90 «Руської Правди»

« П о л ь с ь к а  П р а в д а »

Якщо вмре селянин (G ebuer), на 
маючи сина, його господар (H err) 
бере його майно (G u t). П роте він 
повинен видати його ж інці її подуш 
ки і покривала на лаву і те, що н а
зивається denicze, на якій вона 
спить. Т акож  належ ить зробити їй 
ласку (erzliche Gnade) і дати їй з 
майна (G ute) корову або троє сви
ней або більш е і щ о-небудь з іншої 
худоби д л я  її  утримання.

« Р у с ь к а  П р а в д а »  
Д окладна

А ж е смерд умреть (без детий) тс
задницю князі

Якщо померлий залиш ить дочку, 
то мав дати  їй придане той, хто 
одерж ує спадщину, син або господар 
(H err) (ст. XXII)

А ж е будеть дш ери у  него дома то 
д аяти  часть на не; аж е  будуть з а 

м уж ем , то не даяти  части им 
(ст. 90).

Залежність селянина за цими двома «Правдами» однакова 
Однакова і дальша доля, принаймні, в основних рисах, поль

ського і руського селянина. Паралельний процес відбувався не 
тільки в цих двох суміжних слов’янських країнах, а й в  усій 
Європі. Якщо челядь як основний контингент експлуатованої в

1 Пор. полож ення Lex Salica про виклю чення ж ін ок  із спадкування 
землі: вся te rra  sa lica  переходила до чоловічої статі (розд. IX ).

8 В. Й. С е р г е е в и ч ,  Л екции и исследования, С П Б , 1910, crop. 558
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панській вотчині робочої сили мала в тій чи іншій формі тенден
цію до поступового зникнення, то експлуатація безпосереднього 
виробника, який сидів у селі на своїй ділянці землі, інтенсивно 
розвивалась. Головний інтерес феодалів переключався все більше 
й більше на освоєння нових просторів землі і на збільшення кіль
кості підданих. Ці тенденції дали себе в цілком чіткій формі знати 
уже в ХІП -XIV століттях. Тоді і ставлення землевласника допи
таная про спадкування після бездітних смердів істотно змінилось 

Ці зміни яскраво помітні у Віслицькому (польському) ста
туті (XIV ст.), який у спеціально пристосованому і перекладе
ному на руську мову вигляді був запроваджений, як діючий за
кон, і в Галицькій Русі, що незадовго перед тим була включена 
до складу Польської держави.

В І с л и ц ь к и й  с т а т у т

(наводить старий закон «Польської 
Правди», аналогічний «Руській Прав
ді»)

... Cum aüqui kmetones de hac vi
ta  absque prole decedunt, ipsorum om
nia, bona mobilia et immobilia nomine 
Puscizna domini1 eorundem consveve- 
rin t occupari1 2 3

Г а л и ц ь к и й  й о г о  в а р і а н т

Коди же некоторый люд, а либо 
кметь (смерд) умрет без детей, тогда 
пан его увязуется в пустовщину.

НОВИЙ ЗАКОН
В i с л и ц ь к и й с т а т у т

Unde nos eandem abusivam con- 
svetudinem reprobantes, statuim us: 
quod de bonis eorundem decedentium, 
si tantum reperiatur in ejisdem (bonis)11 
calix pro marca cum dimidia dandus 
ecclesiae parochiaii comparetur re'iqua 
vero bona ad proximiores consangui- 
neos vel affines, cessante quo'ib°t im
pedimenta, devolvatur (Heicei, Staro- 
dawne prawa poiskiego pomniki, § 20)4 * * * *.

Г а л и ц ь к и й  й о г о  в а р і а н т

О пустовщине сельской, а либо 
местьской. Коли ж некоторый люд, 
а либо кметь умрет без детей, тогды 
пан его увязуется в пустовщину. 
Про то мы ныне укладаєм тот обы
чай: с того имения, будет ли, абы 
келих учинен был за I1/» гривны 
к церкви, где прибегал, а остаток, 
и то ближним и приятелем штобы 
дано.

Цілком очевидно, що Віслпцький статут називає шкідливим 
звичаєм (аЬивІуа сопБуеіиао) закон обох «Правд» (Руської і 
Польської) про мертву руку, бо він однаковий в цих двох 

Правдах
Чому право мертвої руки, що існувало- в усій Європі про

тягом кількох століть, у Польщі в XIV столітті стало здаватися
1 В більшості варіантів тут стоїть «domini».
2 Якщо якісь кмети умруть, не залишивши спадкоємців (без дітей), то 

все рухоме і нерухоме майно їх як пустовшина звичайно передається у воло
діння їхньому панові.

3 В більшосіі варіантів тут стоїть «bonis».
4 Через те, що ми засуджуємо цей шкідливий звичай, то ухвалюємо:

з майна, яке залишилося після смерті їх і в разі знайдення його подару
вати парафіяльній церкві чашу вартістю в І1/* марки, решту ж майна нале
жить передати без всяких перешкод (затримок) найближчим родичам або
близьким йому особам
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шкідливим і, як сказано в деяких варіантах Статуту, безглуздим 
і суперечним справедливості, тут можна і не з’ясовувати, бо цей 
сюжет виходить за рамки Київської Русі.

Я навів ці тексти тільки для того, щоб у читача не лишалося 
сумнівів у тому, що 1) польський і руський феодали однаково 
розглядали залежного смерда і своє право на його землю, якщо 
він умре, не залишивши синів, і що 2) процес розвитку феодаль
них відносин у Польщі і на Русі був аналогічний.

Я навів приклад, взятий з історії Польщі тому, що Руська 
і Польська «Правда» зустрілися при написанні Галицького ва
ріанту Віслицького статуту і могли бути використані тут, беручи 
до уваги тільки близькість їх змісту.

Для вивчення господарського і правового становища смерда, 
мені здається, ми можемо вийти і за межі тих джерел, які трак
тують безпосередньо про смерда, називаючи його по імені. Ми 
маємо підставу порівнювати смердів з сиротами. Сироти, оче
видно, ті самі смерди, тільки живуть вони в північно-східній 
Русі, хоч треба признатися, що термінологія тут не зовсім ви
тримана. На північному сході Русі термін «смерд» майже неві
домий. Тільки новгородці називали по-своєму сільське населення 
Суздальщини смердами. Термін «сирота» відомий і Новгороду, 
і Суздальській землі. В Суздальській землі офіціально він дожив 
до XV століття, а в приватному побуті ним в усій Руській дер
жаві користувались селяни, називаючи себе іноді сиротами і в 
XVI і в XVII століттях. Сиріт ми бачимо, так само як і смердів, 
і вільними, і залежними.

Про залежних сиріт говорить, між іншим, новгородський ар- 
хієпіскоп Ілія (XII ст.) в своєму повчанні: «А сирота не мозите 
великой эпитемьи давати. Пишеть бо в заповедях: «сущим под 
игом работным наполы даяти заповеди». «Да не мозите отягчати 
заповедью, ать вси каются. Иго бо легко есть» тобто архієпі- 
скоп забороняє на сиріт, як на людей, що перебувають під «игом 
работным», отже, змушені до підневільної праці і не мають сво
боди дій, накладати великі епітимії, для них нездійсненні саме 
через їх підневільність.

Інший новгородський епіскоп Лука Жидята (близько 1036 р.) 
пише: «Помните и милуйте странные и убогия и, те.мничники, 
и своим сиротам милостивы будете».

Про вільних сиріт і про їх освоєння феодалами говорить 
у своїй проповіді Серапіон, епіскоп владимирський (XIII ст.) 
коли він згадує про «именья не насыщающихся» людей, які по
неволюють і продають вільних сиріт д

В Пушкінському списку «Руської Правди» є додаткова стаття 
«О коне», де говориться: «А кто конь купить князь боярин, или 
купечь, или сирота...» Те саме і в Новгородсько-Софійському і в

1 РИБ, т. VI, ста. 353-35?
2 Е. П е т у х о в ,  Серапион, епископ Владимирский, СПБ 1888 Слово 

о мятежи жития сего
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Археографічному виді Пушкінської групи Тут короткий перелік 
населення: боярин, купець, сирота. Останній термін, звичайно 
означає селянина.

Нарешті, ми можемо розширити коло наших джерел, викори
ставши тексти пам’яток, які прямо не говорять про смердів, але, 
безперечно, мають їх на увазі. Наприклад, в духівниці Гали
цького князя Володимира Васильковича 1287 р. написано: «... дал 
есмь ей (жінці) село свое Городел и с мытом, а людье како то 
на мя страдали (другий варіант — «яко на мя тягли»), тако и на 
княгиню мою по моем животе; аже будет князю город рубити, 
и ни к городу, а побором и татарщиного ко князю»2. Останнє 
додаткове розпорядження говорить про те, що люди, тут згаду
вані, не раби, а кріпаки-емерди або сироти. Вони «страдают», 
тобто працюють на господаря, або ж дають йо,му оброк і в 
той же час тягнуть тягло.

Навряд чи ми будемо дуже необережні, коли згадаємо тут 
давнє повідомлення Лаврентіївського літопису про те, що в 
947 р. кн. Ольга по Мсті і Лузі встановлювала «погосты и дани», 
«оброки и дани». Безперечно, що в погостах і тоді жили смерди, 
і кн. Ольга, навчена гірким досвідом свого чоловіка, вирішила 
за краще впорядкувати стягування цих данин і оброків. Ця «ре
форма» була розрахована на впорядкування експлуатації смер
дів насамперед і, звичайно, не тільки смердів. Не буде великою 
натяжкою, коли ми скажемо, що тут можна припускати і деяку 
організаційну роботу по впорядкуванню княжих доменів.

Якщо в нашому розпорядженні є досить підстав вбачати в 
наших джерелах дві категорії смердів, з яких одна — це смерди, 
які перебувають в безпосередній залежності від своїх панів-фео- 
далів, то треба признатися, що у нас надто мало даних для того, 
щоб точно судити про характер цієї залежності.

Нам добре відомо, що феодальне суспільство характеризуєть
ся насамперед наявністю великого землеволодіння і залежного 
від землевласників селянства. Якість цієї залежності може бути 
і в дійсності буває, як нам теж відомо, найрізноманітнішою

В якій залежності були рядовичі (закупи), ми уже бачили; 
«Руська Правда» дає нам матеріал для відповіді на це питання. 
Але про характер залежності смердів ми знаємо багато менше, 
та й те, про що говорять наші джерела, може мати, як ми могли 
переконатися, різні тлумачення.

Теоретично міркуючи і виходячи з положення, що рабство 
передує кріпосництву, більш ніж імовірно, що рабовласник, 
маючи в своєму розпорядженні кріпака-селянина, був мало 
схильний проводити якусь велику різницю в мірі своєї влади над 
рабом і кріпаком, вважаючи і того, і другого своїми людьми. 
Але наявність селянської общини, цього оплоту селянської неза-

1 «Правда Русская», вид. Інст. історії АН СРСР, т. І, стор. 289, 159 
311.

2 С. Г. Г. і Д., т. II, N° 4—5; Ипатьевская летопись, 1871, стор. 595
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лежності, в усякому разі, повинна була відіграти дуже конкретну 
роль щодо маси вільних смердів, затримуючії темпи процесу фео
далізації, з одного боку, і з другого,— пом’якшуючи форми селян
ської залежності.

Як конкретно відбувався цей процес в ранній своїй стадії в 
суспільстві, яке зайняло територію Східної Європи, ми, на жаль, 
нічого не можемо сказати точно. В усякому разі, нам відомо, 
що вільний смерд, який шляхом позаекономічного і економічного 
примусу попадав у залежність від феодала, боровся проти фео
далізму, що насувався на нього, шляхом колективних повстань, 
які в літописі з цілком зрозумілих причин не знайшли собі пов
ного відображення; протестував він також і в формі індивідуаль
них дій і насамперед шляхом втечі. Ми могли бачити випадки 
втечі смердів, відзначені Новгородським літописом на початку 
XIII століття, знаємо також заходи, вживані новгородською вла
дою для боротьби з втечею смердів, холопів, боржників, злочин 
ців та ін.

Хоч у нас і немає ніяких підстав думати, що ці заходи були 
вироблені тільки в цей час, хоч неминуча річ припустити, що ці 
заходи мались на увазі уже в найдавніших із збережених до на
ших часів договорах Новгорода з князями, проте це не прямі, 
а лише посередні докази

Аналогія з становищем польського залежного селянина, якого 
господар в XIII столітті міг не тільки повернути з втечі, але й 
жорстоко покарати за це ’, теж не прямий доказ. Найдавніша 
«Правда», так само як «Правда» Ярославичів і Докладна «Прав
да» ясно говорять тільки про втечу челядина, цілком імовірно 
включаючи сюди і смерда, оскільки термін челядь в «Правді» 
Ярославичів можна розшифрувати як смерд, рядович, холоп.

Відсутність прямих вказівок «Руської Правди» про втечі 
смердів, факти чого ми знаємо з інших джерел, може, пояс
нюється тим, що в XI —XII століттях кількість кріпаків-смердів 
була невелика, що залежність смердів мала різноманітний ха
рактер. Але що одна з форм залежності смерда цілком відпові
дає західноєвропейському серважу, у нас немає сумнівів. Нареш
ті, мені здається, в «Руській Правді» є стаття, в якій найпри- 
родніше, начебто, розуміти втечу всякої залежної людини вза
галі, крім холопа. Це ст. 120 Троїцького IV списку. Попередня 
стаття говорить про холопа-втікача: «Аже холоп бегая добудеть 
товара, то господину же и холоп и долг, господину и товар...» 
Наступна ст. 120, яка починається з червоної кіноварної букви, 1

1 P o te s ta te s  conferlm us ab b a ti hom ines suos a sc rip tic io s  a se fu g ien tes , 
ub icunque  locorum  eos d e p reh e n d e rit, cap ien d i in carcerand i e t in se rv itiu m  
p e rp e tu u m  red ig en d i. Codex d ip lo m a tic u s  M ajo ris P o lo n iae . Ц итую  за  
R . H u b e ,  P raw o P o lsk ie  w  X III  w ., W arszaw a, 1874, стор. 43. T а м ж е ,  див. 
і  ін. приклади більш раннього часу. ( П е р е к л а д :  Д аруєм о абатові право 
кріпаків  його, що втекли від нього, де  б вони не були піймані, затримувати, 
ареш товувати і повертати до виконання їх вічних повинностей)

22Є



що підкреслює нову, відмінну від попереднього тексту думку, 
говорить: «Аще кто бежа, а поемлеть что суседне или товар, то 
господину платити за нь урок, что будеть взял» Хочу звернути 
увагу на вжиток цього словосполучення в усьому цьому відділі 
«Правди», що має загальний заголовок «О холопстве»

112. Аже холоп бежить...
ИЗ. Аже кто переиметь чужь холоп..
114. А кто сам своего холопа досолиться..
115. Аще кто неведая чужь холоп уетрящеть..
116. Аже где холоп вылжеть куны..
117. Аже кто пустит холопа в торг..
118. Аже кто купить чужь холоп..
119. Аже холоп бегая добудеть товара..
120. Аще кто бежа...
121. Аже холоп крадеть кого либо..
Шість раз згадується тут «кто» і завжди не в розумінні хо

лопа. Чотири рази говориться справді про холопа. Дуже можли
во, що в ст. 120 «кто» — не холоп. Проте у нього є господар. Під 
цим «кто» може приховуватись і залежний смерд '.

Треба також відзначити, що в «Правдах» ідеться про три ви
падки пропажі холопа: вкрадення холопа, втеча його після того, 
як він побив вільну людину, тобто уникання кари, і просто втеча 
від свого господаря. Закупа, очевидно, ніхто не крав, уникати 
кари, мабуть, і він міг, хоч закон про це мовчить; втечу закупа 
від господаря закон констатує. Закупів і смердів землевласники 
могли переманювати до себе. Коли смерда забирали в полон, 
він відривався від своїх умов виробництва, обертався в живий 
товар і прирівнювався до раба. Тікати смерд, звичайно, міг і 
фактично тікав, як ми це і бачили, але «Правди» про це ясно не 
говорять нічого.

Не треба забувати, що пам’ятки права староруського, старо
слов’янського і права інших народів нерідко мовчать про дуже 
важливі речі. «Псковская Судная Грамота» мовчить і про смер
дів, і про холопів, але ми зробили б дуже велику помилку, якби 
допустили, як це і робили не раз наші дослідники, відсутність в 
«Псковській республіці» холопів і смердів. Винодольський статут 
мовчить про холопів і тільки натяками говорить про село, По- 
лицький статут не згадує міст і г. д. і т. д. Справа дослідника 
зрозуміти це мовчання.

Отже, існування залежних смердів у Київській Русі безпе
речне. Поява залежних смердів і дальше поширення влади фео
далів над вільним сільським населенням — неминучий процес в 
кожній країні, яка знає феодальний лад.

Без залежного селянина — немає феодалізму. Без позаеконо
мічного примусу процес феодалізації суспільства немислимий 1

1 В скороченому списку «Правди» ст. ст. 120—121 об’єднані в одну в 
яку автор скорочення вніс своє власне тлумачення текстів.
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Стан джерел такий, що ми не маємо змоги всебічно розгля
нути правове становище залежного смерда. Проте цих джерел 
досить, щоб позбутися старого уявлення про незалежність 
смерда-селянина на Русі до ХМ або навіть XVII століть.

Джерела цілком певно говорять про міцну залежність смер
да, який підпав під владу феодала. «Руська Правда» знає і ін
ститут мертвої руки, і цього одного досить, щоб зрозуміти харак
тер цієї залежності.

Русь у своєму розвитку йшла з найдавніших часів тим самим 
шляхом, яким ішли всі народи середньовічної Європи.

Здавалося б, що розглянені в світлі марксистської теорії дже
рела досить переконливо говорять про суспільство Київської 
Русі, як про суспільство успішно феодалізоване і, нарешті, при
близно з X століття уже феодальне, а оскільки феодалізм ба
зується на способі виробництва, в основі якого лежить екс
плуатація залежного селянства, то і про залежного смерда, 
поставленого в залежність з допомогою позаекономічного при
мусу насамперед

Після того, як В. І. Ленін, який глибоко збагнув зміст «Рус
ской Правды», вважав за можливе заявити, що кріпосництво на 
Русі існує з IX століття, а під кріпосництвом цілком ясно розу
мів залежність не когось іншого, а саме селянина; після того, 
як в результаті палкої дискусії, що відбувалася у нас в 
1938 році, серед істориків СРСР не лишилося інакомислячих 
в цьому питанні, здавалося б, що можна уже припинити спір 
про існування або відсутність залежних смердів у феодальному 
суспільстві Київської Русі.

Серед істориків питання це вважається розв’язаним
Але не так думають деякі юристи.
Про це можна судити із статті Б. І. Сиромятнікова, надруко

ваної в Працях Юридичного факультету Московського Держав
ного університету імені Ломоносова («Учёные записки», кн. II, 
1946 р. «Про смерда стародавньої Русі»), і із статей учня 
Б. І. Сиромятнікова С. А. Покровського (в «Известиях Академии 
наук СССР. Отделение экономики и права», № 2, 1947 р. та ін.) 
Обидва автори обстоюють те, що Київська Русь не знає залеж
ного селянина-смерда.

Між учнем і учителем є і істотна різниця. Учитель — послі
довний прихильник визнання Київської Русі рабовласницьким 
суспільством. В надрукованій статті він про це прямо не гово
рить, але цілком недвозначно він цю думку висловлював у своїх 
доповідях в Інституті права Академії наук СРСР Той, хто знає 
ці доповіді, відразу зрозуміє цю саму приховану думку і в надру
кованій ним статті.

Зрозуміло, що при рабовласницькому ладі смерд-кріпак не 
обов’язковий і не потрібний.

Учень визнає Київську Русь суспільством феодальним, але 
без залежного смерда, без позаекономічного примусу



Чиє тут становище більш хитке, сказати важко. Але ясно, що 
ні та, Ні друга думка не можуть бути прийняті, бо вони супере
чать фактам і йдуть врозріз з тією самою теорією, від якої оби
два автори на словах не збираються відмовлятись.

Б. І. Сиромятніков чудово розумів, що досить спростувати 
тезу про залежного смерда, і само собою рушиться уявлення про 
феодалізм у Київській Русі. С. А. Покровський начебто не хоче 
руйнувати уявлення про феодалізм у Київській Русі, і все ж 
у запереченні існування залежних смердів у Київському суспіль
стві іде за своїм учителем. Обом авторам, звичайно, доводиться 
витрачати багато зусиль, щоб спростувати думки учених, які 
стоять на іншій точці зору, не менш зусиль вони витрачають і на 
тлумачення на свою користь джерел.

Б. І. Сиромятніков приділяє багато уваги працям В. П, Любі- 
мова, який нібито замість юридичного підходу до «Руської 
Правди» застосував палеографічний (наче обидва підходи ви
ключають один одного). В. П. Любімов зробив В. І. Сиромятні- 
кову велику прикрість, переконливо довівши правильність чи
тання ст. 26 Короткої «Руської Правди» — «а в смерде и в 
холопе» замість «а в смердьи в холопе» і тим самим зміцнивши 
тезу про те, що смерд тут у певному відношенні зведений на рі
вень холопа. Б. І. Сиромятнікову смерд здається рабовласником. 
Нападає Б. І. Сиромятніков і на Максимейка, і на Юшкова, і на 
мене за те, що ми стоїмо зовсім на інших позиціях.

Б. І. Сиромятніков старається переконати своїх читачів, що 
залежний смерд — це «фантазія», що мої порівняння Руської і 
Польської Правд і Віслицького статуту — «курйоз» Він не зов
сім відкидає залежність нерабського характеру і при цьому 
вказує на закупа, забуваючи, що це не селянин, тобто не безпо
середній самостійний виробник, який володіє засобами вироб
ництва і веде своє власне сільське господарство і вв’язану з ним 
домашню промисловість, а позбавлена засобів виробництва лю
дина, шляхом економічного примусу змушена йти в кабалу.

Б. І. Сиромятніков, мабуть, знає, що заперечувати існування 
залежного селянина — значить не помічати найважливішої озна
ки феодального способу виробництва, не помічати феодальної зе
мельної власності і йти в питанні про виникнення кріпосного 
права до теорії заборгованості. Але для Б. І. Сиромятнікова все 
ще не важливо. Для нього важливо показати, що рядовичі — 
раби, що челядь складається виключно з рабів, що рабство в 
Київській Русі не слабшало, а росло і т. д. і т. д.

В іншому становищі перебуває С. А. Покровський. Про нього 
не можна сказати, що «для нього все це не важливо», бо він ви
знає Київську Русь феодалізованою, а потім і феодальною. Але 
пікантність його становища і полягає в тому, що він повторює 
всю аргументацію свого учителя, відкидаючи його загальний 
висновок.
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С. А. Покровський підкреслює економічний примус, який 
приводить позбавленого засобів виробництва смерда в кабалу 
(закупництво) і заперечує роль позаекономічного примусу і наяв
ність залежних смердів.

На питання, хто ж у цей час працює на князів, на церковні 
заклади, він відповідає -  раби (він і рядовичів теж вважав 
рабами, і челядь виключно рабською) і закупи. Смерди -  недо
торканні. На них ніяк не відбивається процес феодалізації 
(чим же тоді пояснити їх повстання?)

Я не маю можливості зараз розбирати всю аргументацію двох 
вгаданих авторів.

Ясно одно. Обидва автори не зважають на той загальний 
фон, на якому вирисовуються деталі, уривчасто змальовані в на
ших джерелах.

Якщо ми вбачаємо в «Руській Правді» розвинутий інститут 
приватної власності, детально розроблене право спадкування по 
закону, по духівниці, якщо перед нами досить повно змальовано 
саме феодальну вотчину і феодала-вотчинника, інтереси якого 
захищає держава, становий лад,—то для нас повинна бути абсо
лютно неприйнятна думка про селянина, як рабовласника. І стане 
ясно, що селянин в цьому суспільстві займає досить принижене 
місце. Наші джерела про це і говорять. Вдивившись в процес 
феодалізації в суспільствах всього світу, ми також бачимо, що 
великий землевласник, розширяючи свої земельні володіння, зав
жди і скрізь забирав землю з селянами, що на ній сиділи, що 
селянин, через свою соціальну природу, ніколи без позаекономіч
ного примусу не опинився б під владою землевласника. Нарешті, 
ми знаємо, що держава щедрою рукою роздавала землю з селя
нами, що на ній сиділи, привілейованим особам і закладам 
і в цей час і пізніше.

Така доля смердів скрізь, де тільки вони були (як, звичайно, 
і селян взагалі, яким би терміном їх не називали)

А ми знаємо, що територія їх поширення дуже велика. Під 
терміном Бглагб ми бачили їх у Польщі; на слов’янських землях, 
захоплених німцями, ми бачили їх під назвою Бтигбі, хтигсіі, 
зшагйопеэ, Бтигбопеэ. З кінця XIII століття тут термін смерд уже 
майже не зустрічається: перемогла німецька термінологія.

В Сілезії, Лужині, Мейсені, Мекленбурзі та інших областях 
німецької колонізації термін «смерд» вживався до XIII століття 
для назви корінного сільського слов’янського населення, яке опи
нилося під владою німецьких феодалів після захоплення ними 
цих областей.

До вторгнення німців у ці землі значна маса смердів ще була 
незалежною, лише частина їх встигла попасти під владу своїх 
власних слов’янських землевласників (витязі, жупани). Німецьке 
вторгнення завершило процес обернення вільних смердів у за
лежний стан
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Такого обернення зазнали і ліви і ести, коли німецькі рицарі БТОрГЛПСЯ в їх землі 1
Заперечувати існування залежних смердів у Київській Русі — 

це значить не зважати ні на факти, ні на теорію, що виникла на 
основі фактів і підтверджується історією всіх феодалізованих 
країн.

ВИСНОВОК ПРО СМЕРДІВ

В наведеному вище досвіді вивчення економічного і правового 
становища двох категорій смердів зачеплено було багато сторін 
великої проблеми, в тому числі і питання про місце смерда 
у виробництві.

З огляду на особливу важливість саме цього сюжету, буде 
корисно наприкінці всього еподу про смердів ще раз повернутися 
до того самого питання.

Для тих, хто вірив, а може, і продовжує вірити в те, що 
Київська Русь — країна рабовласницька, що Русь у цей час пере
живала рабовласницьку формацію, тобто пленталась позаду євро
пейських країн, відстаючи від них років на 500, основою вироб
ництва повинна бути праця раба.

Для тих, хто вважає Русь однією з середньовічних держав, 
держав, які виросли в боротьбі з рабовласницьким світом і ство- 
рили новий, більш прогресивний, суспільний порядок на руїнах 
рабовласницького ладу, ясно, що в цих державах раб не міг бути 
головною продуктивною силою.

Вільний член общини, становище якого так сильно приваблю
вало простолюдина римлянина і грека,- ось хто становив вироб
ничу базу в ранньосередньовічних державах. Наступ феодалізму 
приносив вільному общинникові закріпачення, а не рабство. Фео
дал «...вважає за краще мати справу з кріпаком, у якого є своє 
господарство, свої знаряддя виробництва і який має деяку заінте
ресованість у праці...»2 Кріпосництво — система суспільних відно
син, характерна для всієї середньовічної Європи, появилась рано 
і на Русі. В IX столітті, в усякому разі, воно уже не було вели
кою новиною. Дальший його розвиток відбувався швидко, але 
давно ще поруч з смердом-кріпаком жила вільна селянська об
щина.

Смерд вільний і кріпак — це і є основна продуктивна сила 
в Київській Русі. Існування рабства в цей час нас бентежити не 
повинно. Це супутник феодальних суспільних відносин, який має 
тенденцію до ослаблення і кінець кінцем зникає зовсім.

Досить заглянути в наші джерела, і ми в цьому можемо пере
конатися. Смерди — головні платники данин і ренти, отже люди, 
які ведуть своє власне господарство і тому платоспроможні. Ніяк 
інакше не можна зрозуміти хоча б такі тексти наших літописів:

1 Б. Р ы с ь  кин,  Смерды в областях немецкой колонизации XI-XIII ве
ков, «Еопросы истории», № 3, 1948, стор, 74 -80

2 й . С т а л і н ,  Питання ленінізму, вид. 11-е, стор 469
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в 1169 р. новгородці, які ходили в Суздальську землю війною 
взяли багато данини, потім знову повернулись і знову «взяша 
всю дань и на суздальских смердех другую»1 В 1193 р. Югра 
зверталась до новгородців, які наступали на неї, з лукавою покір
ністю називаючи себе їх данниками 1 2

Цілком ясно, що хутра, як і інші «узорочья», надходили до 
князів та їх дружинників від цих самих смердів, які сплачують 
з своїх димів і плугів найчастіше білками, куницями, соболями 
та іншим цінним хутром, яке перетворювалося в руках князів 
і дружини в товар. Як ми бачили вище, сплачували вони свою 
данину і грішми.

Данина, і дуже часто саме хутрами, в дофеодальний період 
історії Русі і була основною формою експлуатації смердів. Ця 
данина перероджувалась у відробіткову і натуральну земельну 
ренту в зв’язку з процесом освоєння землі різного типу феода
лами і разом з оберненням вільного смерда в залежного, напів- 
кріпака або кріпака. Смерд, який підпадав під безпосередню 
владу феодала, притягався і до всіляких робіт на боярському 
дворі і для цього двору. В «Правді» Ярославичів ми бачили 
смерда поруч з холопом і рядсзпчем в князівській вотчині. На 
жаль, «Правда» не дає нам матеріалу для відповіді на питання, 
саме як експлуатувався тут смерд (закуп безперечно виконував 
панщинні роботи). Ми можемо тільки припускати, що і смерда 
могли примушувати до тих самих робіт. Але, звичайно, не зав
жди. Тут, очевидно, треба мати на увазі умови життя залежного 
смерда: якщо він жив безпосередньо в панській садибі, він пра
цював так само, як закупи і холопи, на панщині; якщо він жив 
далеко від панської садиби, він, мабуть, сплачував оброк. Пізніше 
(X III- XIV ст.), в усякому разі, смерд, попадаючи в приватну 
залежність, став віддавати своєму панові продукти своєї праці.

Обидві форми ренти, відробіткова і продуктами, звичайно 
живуть паралельно, хоч і перебувають в різні періоди феодаль
них відносин у певній одна до одної пропорції.

Посилення ренти продуктами за рахунок первинної панщини 
знаменувало перехід до наступного, вищого етапу в історії фео
дальних відносин.

У нас є досить даних про прагнення багачів підкорити собі 
позаекономічним шляхом вільних смердів, як основного джерела 
свого багатства. Досить також даних про експлуатацію смердів, 
про їх пауперизацію і причини, які змушували частину їх пере
ходити на ще нижчий ступінь соціальних східців і шукати допо
моги у багатих землевласників. Володимир Мономах, як ми уже 
бачили, ставить собі в заслугу, що він «худого смерда и убогие 
вдовицы не дал сильным обидети». З повчання епіскопа Сера- 
піона узнаємо, що дійсно було від чого їх захищати: сильні

1 Новгородская І летопись, 1888, стор. 149.
2 Т а м ж е стор 167
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люди «имения не насыщаются, но и свободные сироты (це і в  

смерди — Б. Г ) порабощают и продают» 1 Ми бачили, що мит
рополит Климент в посланні до пресвітера Фоми теж говорить 
про ненаситних багачів, «славы хотящих, иже прилагают дом 
к дому и села к селам, изгои и сябры, и борти и пожни, ляда же 
и старины» Сябри -  це вільні селяни, незалежні смерди. Єпіскоп 
тверський Симеон XIII століття (помер в 1289 р.) в одній з про
повідей говорить: «Но глаголю вам царем и князем и наместни
ком: утешайте скорбящих, избавляйте убогих от рук сильных: 
сии бо от богатых обидими суть и притекают к вам яко защитни
ком благим; но вы, цари и княви и наместници, подобии есте 
тучи дождевней, иже истечает нам морем во время ведра, а не 
над землею, жайщущею воды: вы тем более даете и помогаете, 
у них же много злата и серебра, а не тем иже не имуть ни пе- 
нязя: бедных порабощаете а богатым даете» Про цього епіскопа 
літописець говорить: «Князя не стыдящеся пряся, ни вельмож... 
нищая же и сироты жаловаше»

Ці сильні, енергійні, ненаситні люди шукають не рабів. їх 
погляди звернені на села, населені смердами. їх цікавить земля 
смердів і самі смерди, що виросли на цій землі, зрослися з нею 
і від неї, як правило, невідділимі. Захопити під свою владу цю 
продуктивну силу, примусити її працювати на себе — мрія і план 
кожного феодала. Як нам добре відомо з історії Європи (і не 
тільки Європи), цей план був здійснений повністю. Про це дбала 
і влада феодальної держави. В процитованих джерелах перед 
нами розкривається процес освоєння землі з смердами, що жи
вуть на ній, різними категоріями власників.

При цих умовах два основні типи смердів — які ще не освоєні 
феодалами і уже попали до них в безпосередню залежність — є 
факт такий же звичайний, як і неминучий. В одних феодальних 
країнах в різні періоди їх історії лишалось більше неосвоєних 
феодалами селян, в інших -  менше, але обидва типи селян дуже 
добре відомі всім цим країнам. Доля селянства в феодальній Єв
ропі в основному одна і та сама скрізь.

Спробуємо підбити найголовніші підсумки наших спостере
жень над історією смердів.

1. Смерди є основна маса руського народу, з якої в процесі 
класоутворення виділились інші класи руського суспільства

«И ничтоже несть известно в человецех, но вся суть стропотна суть: 
иному землю  И З Х Ы Т И , а ин имение отьят, и того село слы ш авш е, а  дом иного 
ныне есть. Д рузии ж е имения не насы щ аш еся и свободные сироты порабо
щ аю т и продают, инии крадут и разбиваю т, а имения хощ ю т собрата., 
богатство нам дал  есть бог, да от него неимущим подадим и убогим, мы ж  
обидим ещ е сирот и вдовам насилуем и убогих отнимаем». С е р а п и о н ,  
епископ Владимирский, Слово о мятеж и ж ития сего, «П равославны й собесед
ник», кн. 2, К азань, 1858, стор. 481, 483. Петухов в важ ає  це «Слово» твором 
домонгольського періоду, але відм овляється вваж ати його автором Сера- 
піона. Е. П е т у х о в ,  Серапион Владимирский, стор. 12



2 3 появою пануючих класів смерди опинились внизу с> спіль
них східців

3 Джерела Київського періоду історії Русі застають їх орга
нізованими в общини.

4. Перемога феодальних відносин внесла в життя смердів 
дуже важливі зміни і насамперед розбила смердів на дві ча
стини: а) смердів-общинників, незалежних від приватних влас
ників і б) смердів, які попали під владу приватних власників

5 Процес внутрішнього розшарування в общині привів части
ну смердів до необхідності покинути общину і шукати заробітку 
на стороні. Таким шляхом у землевласників появились нові кадри 
робочого населення з смердського середовища

6. Значна частина незалежних смердів продовжувала існувати 
поруч із смердами, які попали в залежність в результаті систе
матичного наступу на общину привілейованих землевласників- 
феодалів

7 Незалежні смерди попадали під владу феодалів шляхом 
позаекономічного примусу (захоплення землі з смердами, що на 
ній сиділи, подарування державою),

8 Правове становище залежних смердів не піддається точно 
му визначенню. В усякому разі є підстава вважати їх у своїх 
правах дуже обмеженими.

9 Форма їх експлуатації визначається умовами життя смер
да: якщо він живе безпосередньо в панській садибі, він працює 
на панщині і входить до складу челяді; якщо він живе далеко 
від садиби, він сплачує ренту продуктами,

10 В XII] -XIV століттях дуже енергійно росте рента про
дуктами в зв’язку з розширенням землеволодіння феодалів, збіль
шенням кількості їх підданих і перетворенням вотчини в сень- 
йорію

ІЗГОЇ

Досі ми знайомились з окремими прошарками сільського на
селення, маючи на увазі розшифровку загального поняття «че
лядь»

Рядович, смерд і холоп -  так розкриває нам зміст цього по
няття сама «Правда» Ярославичіз.

Але найдавніша «Правда», хоч і в пізнішому додатку до 
ст. 1, називає в переліку різних груп новгородського населення 
і ізгоя. Ізгоїв ми бачимо і в інших джерелах. Це питання, що 
заслуговує серйозної уваги.

Як ми зараз переконаємось, інститут ізгойства в Київській 
Русі є новий доказ того, що не рабська праця лежала в основі 
виробництва в Київській Русі, що рабство тут поступово вижи
валось за рахунок ростущого кріпосництва.

Навряд чи я помилюсь, коли скажу, що у сучасного читача 
при слові «ізгой» мимоволі постає в пам’яті знаменитий текст, де

237



фігурують — неписьменний попівський син, збанкротований ку
пець, холоп, що викупився, і, кінець кінцем, осиротілий князь 1 
Поширеність цих асоціацій свідчить, безсумнівно, про популяр
ність наведеного тексту, але й після посилання на цей текст 
питання лишається не розв’язаним, бо воно далека складніше 
ніж це здається з першого погляду

В сг. І найдавнішої «Руської Правди» серед суспільних кате
горій, що мають право на 40-гривенну віру, є і ізгой («аще бу- 
деть русин, любо гридин, любо купчина, любо ябетник, любо 
мечник; аще изгой будеть, любо Словении, то 40 гривен положити 
за нь»). Звичайно наші дослідники не звертають уваги на те, що 
джерела говорять про різних ізгоїв -  міських і сільських, дослід
ники мало також відзначають і ту еволюцію, яка відбувається 
з ізгоєм на протязі часу, висвітлюваного пам’ятками, що знають 
цей термін. А тимчасом цілком очевидно, що між ізгоєм, який 
має право на 40-гривенну віру (а за найдавнішою «Правдою» 
іншої віри взагалі і не було), і між тими ізгоями, яких князь 
Ростислав у 1150 р. передавав разом з селом Дросенським смо
ленському епіскопу, або яких, за повідомленням митрополита 
Климента, ловлять у свої сіті ненаситні багачі, або, нарешті, 
тими ізгоями, яких церковний «Устав» Всеволода початку XII сто
ліття залічує до складу людей церковних, богадільних,— різниця 
дуже помітна.

Уже в свій час Калачов висловив цікаву думку, почасти під
триману Мрочек-Дроздовеьким, що «початок ізгойства корениться 
... в родовому побуті» 1 2. Незважаючи на те, що Мрочек-Дроздов- 
ський не у всьому, на мою думку, вдало розв’язує завдання, у 
нього є дуже цікаві і цілком прийнятні зауваження. «Як явище 
історичне,— пише він, — ізгойство жило і розвивалося при наяв
ності певних побутових умов, і, оскільки мінялися ці умови, 
остільки мінялося і становище ізгоя в стародавньому суспільстві» 
«Для визначення становища ізгоя в суспільстві, - продовжує він 
далі, -  треба знати, з яких умов і в якій формі співжиття жило 
само суспільство. Це необхідно через те, що народ на різних сту
пенях свого розвитку живе в даний час в різних суспільних сою
зах, лад яких відповідає саме даній епосі народного життя. 
Первинною формою співжиття є рід...; пізніше, внаслідок різних 
причин, родова замкнутість зникає, і на місце роду... постає об
щина земська, яка грунтується... на поземельному зв’язку». Але 
Мрочек-Дроздовський, автор цитованих міркувань, не повністю 
скористувався цими міркуваннями при розв’язанні завдання в ці
лому. В результаті свого дослідження про ізгоїв він приходить до 
соловйовського визначення ізгойства («Ізгоєм була взагалі лю-

1 Устав вел. кн. Всеволода. М. Ф. В л а д п м и р с к н й - Б у д а н о в, 
Хрестоматия, вип. І, стор. 245.

2 П. Н. М р о ч е к - Д р о з  д о в е к и  й, Исследование о Русской Прав
де, додат. до вип. 2, стор. 44, 47. Але там же ми можемо прочитати і таку 
фразу: «Родовий побут черкнувся об ізгойство, як об дзеркало» (стор. 48;
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дина, яка з якихсь причин не могла лишитися в попередньому 
своєму стані і не примкнула ще ні до якого нового»), хоч і вва
жає, що цього визначення недоешь, бо в ньому не взяте «на 
увагу середовище, яке викинуло з себе ізгоя, ні права ізгоя, різні 
при різних станах співжиття» \  тоді як, за його ж власним ви
знанням, тільки цей шлях дослідження може бути плодотворним.

Є ще цікаві думки у Мрочек-Дроздовського: «Добровільні ви
ходи з родових союзів можливі лише при тій умові, коли є надія 
знайти яку-небудь пристань поза родом, хоча б таку, яку зна
йшов птах, випущений праотцем Ноем з ковчега... Надія на та
кий куточок уже вказує на початок розкладу замкнутих родових 
союзів, на початок кінця родового побуту...; саме прагнення ро
дича геть з роду є також не що інше, як той самий початок 
кінця».

Наші джерела нічого не говорять про ізгойетво в зв’язку з 
розпадом родових відносин. Догадки Мрочек-Дроздовського грун
туються не на документальних фактах, а на припущеннях. Проте 
відмовити їм в імовірності не можна.

Якщо обмежуватися сферою фактів, то ми повинні звернути 
увагу насамперед на факт характеру філологічного. Слово «із
гой» складається з префікса і кореня, який означає і тепер у жи
вих великоруській, українській і білоруській мовах поняття 
«жити» Ізгой— людина вижита, або людина, що вийшла із зви
чайного свого стану.

Але цим визначенням ізгойства задовольнитися не можна: 
воно надто загальне. Термін цей жив разом з ізгоєм і наповню
вався новим змістом. Кінець кінцем, він перестав означати те, що 
означав раніше. Н. І. Ланге, і М. А. Дьяконов ледве чи не близь
кі були до правильного розв’язання питання, коли висловлювали 
сміливу думку Про те, що ізгой, ведучи своє філологічне похо
дження від слова «гоїти» — жити, став означати людину, яка 
не має «життя», «животов», тобто людину неімущу, бо за понят
тями давніх часів «жити" — означало мати засоби до існування. 
В 1150 р., наприклад, кн. Ізяслав говорить своїй дружині: «вы 
есте по мне из русскые земли вышли, своих сел и своих жизней 
лишився» 1 2. Звідси необхідність для ізгоя шукати пристановища 
у землевласників, які можуть дати йому ці засоби до життя на 
певних, звичайно, умовах.

Близький до Ланге і Дьяконова і Сергеевич, що вважає ізгоя
ми «людей, які перебувають в скрутному становищі», і вказує на 
те, що «окремих видів таких людей може бути дуже багато» 
(з них «Устав» Всеволода перелічує тільки три види). Далі Сер
геевич готовий уживати цей термін «взагалі для назви нижчого

1 П. Н. М р о ч е к - Д р о з д о н с к и й ,  Исследование о Русской Правде, 
додат. до вип. 2, стор. 75.

2 Н. И. Л а н г  е, Исследование об уголовном праве Русской Правды, 
стор. 59, 60, 69, 70.



розряду людей» 1 Але і Ланге, і Дьяконов 2, і Сергеевич говорять 
про ізгоїв сільських.

Якщо термін «ізгой» дійсно виник в родовому суспільстві, то 
чужорідні елементи стали прийматися до родових замкнутих 
груп, в процесі розпаду родових союзів. В «Руську Правду» це 
явище попало, безперечно, тоді, коли рід уже був відомий тільки 
в окремих пережитках. Ізгой і згаданий в «Руській Правді» як 
один з уламків давно розбитого родового ладу. Тут ізгой ще на
чебто вважається повноправним членом нового, очевидно’, місь
кого суспільства і в деякому відношенні стоїть в одному ряду з 
дружинником, купцем і навіть з русином, представником керів
ної верхівки суспільства. Нема нічого неймовірного також і в 
тому, що ця рівноправність такого самого походження і так само 
відносна, як і право закупа скаржитись на свого господаря, як
що цей останній б’є його не «про дело», тобто, що це є компро 
місний захід, потрібний для втихомирення суспільного руху, що 
в даному разі спалахнув у Новгороді в 1015 р., після чого і, 
може, у великій мірі внаслідок чого, і приписаний цей додаток 
до першої статті давнього тексту «Закона русского». Якщо це 
так, що дуже ймовірно, то рівноправність ізгоїв на початку 
XI століття була вже для них втрачена, але не зовсім забута 
і, можливо, служила неписаним лозунгом суспільних низів, пере
важно міських, у подіях 1015 р.

Але ізгоїв ми зустрічаємо не тільки в місті а далеко частіше 
саме в селі, і нема нічого неймовірного в тому, що міські ізгої 
в своєму становищі відрізнялися від сільських, що перші були 
вільні, і найдавніша «Правда» в ст. 1 говорить саме про них.

Якщо нема нічого неймовірного в тому, що ізгої могли появи
тися в період розкладу родового ладу, то цілком очевидно, що 
вони існували і пізніше; виходець з сусідської общини, прийня
тий до іншої, можливо, прийнятий з деякими обмеженнями в 
правах, міг зберігати за собою стару назву ізгоя.

Якщо шукати аналогій для цього дуже неясного явища старо
руського життя, то мені здається припустимим порівняння сіль
ського ізгойства цієї стародавньої доби з явищем, відзначеним 
в «Саліцькій Правді». В тит. XIV «Бе п^гапВЬиэ» ми маємо 
таке положення! «Якщо хто захоче вселитися у віллу до іншого, 
і якщо один або кілька жителів вілли захочуть прийняти його, 
але знайдеться хоч один, що буде чинити опір вселенню, він не 
матиме права там оселитися» (§ 1); «якщо ж тому, хто вселить
ся, протягом 12 місяців не буде заявлено ніякого протесту, він 
повинен залишатися недоторканним, як і інші сусіди» (§ 3)

Перед нами німецька стародавня община, яка має право прий
мати і не приймати до себе чужого. Будучи прийнятим, цей чу
жинець стає повноправним членом общини. Можливо, ізгой дав-

В. И. С е р г е е в и ч ,  Русск. юрид. древн., т. І, стор. 273.
М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки обществ, и госуд. строя, стор 122
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чьої доби і являв собою суспільну фігуру, яка трохи нагадувала 
цього вселєнця, але це було дуже давно. В XI—XII століттях 
ізгой уже нічого спільного з migrans не має

В Полицькій общині-верві крім людей, зв’язаних спорідненістю 
(велика сім’я, яка часто розпадалась на індивідуальні сім’ї), 
є члени общини, які не були зв’язані спорідненістю, оселилися 
тут і були прийняті в общину дуже давно.

Треба мати на увазі, що перелік груп, серед яких в «Русь
кій Правді» е ізгой, являв собою уже тоді, коли він писався, 
далеко не однакові своєю соціальною значимістю суспільні еле
менти, і насамперед, це зауваження стосується ізгоїв. В усякому 
разі, на еелі початок XII століття уже застає їх у зовсім іншому 
суспільному становищі. Тут вони прикріплені до землі і хазяїна 
люди. Зустрічаємо ми їх серед церковних, богадільнях людей, 
що стоять на найнижчому ступені суспільних східців — після вдо
виці, пушеника і задушної людини.

Із спробою А. Є. Преснякова відновити первісний текст цього 
місця «Устава» не можна не погодитись ’ Тоді цей текст матиме 
такий вигляд: «А се церковные люди: игумен, игуменья (далі по
дається перелік), слепец, хромец, вдовица, пущенник, задушный 
человек, изгойской» 2 У цей первісний текст зроблено вставку 
невідомого глосатора: «изгои трои: попов сын грамоте не умеет, 
холоп из холопства выкупится, купец одолжает», до якої, за 
слушною думкою Преснякова, приріс «ліричний» поклик якогось 
князя: «а се четвертое изгойство, и сего приложим- аше князь 
осиротеет» Цей не стільки «ліричний», скільки іронічний поклик 
дійсно не можна приймати всерйоз, бо навряд чи осиротілий 
князь міг потрапити в число богадільних людей, шо були під 
церковною юрисдикцією

Але й ця належність до церковних людей не розв’язує питан
ня про економічну суть Ізгойства, бо серед церковних людей є 
як ми бачимо, і ігумен, і ігуменя, тобто люди, що очолювали 
монастирі і найчастіше належали до верхніх верств суспільства 
Нарешті, як виявляється, ізгої не обов’язково люди церковні.

В Церковному статуті перелічено підсудних церкві людей; се
ред них, дійсно, є і ізгої. Але перебування ізгоїв серед людей 
церковних не робить їх виключно церковними людьми. Ми далеко 
частіше зустрічаємо ізгоїв у княжих маєтках. Кн. Ростислав 
Мстиславич дає смоленській єпіскопії «село Дросенское со изгои 
и с землею... и село Ясенское, и с бортником и с землею и с из
гои» 3. Навряд чи можна вважати церковними людьми і тих 
ізгоїв, які населяли деякі частини Новгорода і були зобов’язані 
за розверсткою з іншими городянами мостити новгородські ву
лиці. Псковський літопис згадує князівське село Ізгої під 1341 р 
Нарешті, згадка про ізгоїв і ізгойство є в моралістичній духовній

А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право стор 48
Термін «изгойской» є в одному з варіантів «Устава».
М. Ф- В я а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Хрестоматия, вип. І, стор. 261
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літературі, з якої зовсім не видно, що мова йде тільки про людей 
церковних, швидше можна припустити тут звернення церкви в 
цьому питанні саме до мирян.

В «Повчанні» духівника грішникові є перелік гріхів в їх ви
східному ступені. Серед гріхів згадується неправедне збагачення: 
резоїмство тут поставлене на перше місце. Цей гріх вважається 
більшим, ніж крадіжка. Але вищим і за цей гріх вважається стя
гання ізгойства: «И се паки горее всего емлющим изгойство на 
искупующихся от работы: не ймуть бо вилети милости, не поми- 
ловавше равно себе созданного рукою божиего человека, ниже 
наситившеся ценою уреченою» ‘. Ізгойство щодо «пены уречен- 
ной» є те саме, що проценти щодо «истого» (позиченої суми) 
Брати ціну раба при йото викупі дозволяється, але брати поверх 
цієї ціни (це власне і вважається ізгойством) — великий гріх 
В цьому ж «Повчанні» є ще одна важлива деталь Церква бо
реться з тими, хто схильний брати ізгойство і з дітей викуплених 
холопів, коли діти народилися після звільнення батьків. Пресня
ков справедливо схильний вбачати в цьому старий пережиток, 
коли лібертин (вільновідпущеник) продовжував лишатися під 
деякою владою свого пана 2.

У пам’ятках моралістичної церковної літератури підкрес
люється походження ізгойства з холопства і тим самим підтвер
джується факт, відзначений і «Уставом» кн. Всеволода («холоп 
из холопства выкупится»). Якщо церква говорить найбільше про 
ізгоїв цього походження, то навряд чи буде несправедливо зро
бити звідси висновок, що головна маса ізгоїв — це люди, що ви
йшли з холопства. Отже, це головним чином вільновідпущеники, 
колишні раби, посаджені на панську землю, кріпаки.

Тут ясно відзначається момент виживання рабства. Оскільки 
церква раніше, ніж інші землевласники, вирішила для себе вигід
ним відмовитися від рабської праці і перейти до більш прогре
сивних форм експлуатації, недивно, що саме в церкві було багато 
вакантних місць для вільновідпущеників-ізгоїв. А втім, від церк
ви в цьому відношенні мало відставали і інші категорії земле
власників.

С. В. Юшков у трактуванні питання про ізгоїв вносить ба
гато цікавих догадок. Насамперед заслуговує, безсумнівно, на 
увагу його дотепне зауваження про пізнавальну цінність знаме
нитого місця про ізгоїв в «Уставе» кн. Всеволода. «Кожному, хто 
жив у XII ст., було прекрасно відомо, що являють собою ізгой
ство і ізгої, і тому, звичайно, в «Уставі» не пояснюють, хто такі 
ізгої, а перелічують їх категорії, які, за «Уставом», входять 
до складу церковних людей, що перебувають під патронатом 
церкви» 1

1 Р. И. Б., т. VI. стп. 842. С. И. С м и р н о в ,  Материалы для ист. древне
русской покаянной дисциплины, Чтения Общ. ист. древн. росс. 1912, кн. III 
вид. И, стер. 59 («Аще кто на изгои емлет куны»),

5 А. Е. П р е с н я к о в, Княжое праве стор. 275



На думку С. В. Юшкова, статут має на увазі тільки одну 
категорію Ізгоїв, ізгоїв церковних. Далі С. В. Юшков вказує і на 
другу категорію — княжих ізгоїв, ізгоїв, що були «під спеціаль
ним захистом князя»1. Приймаючи беззастережно першу катего
рію, я в той же час вважаю за потрібне зробити кілька заува
жень щодо другої. Чи обов’язково збанкротований купець або 
лібертин повинні розумітися під патронатом церкви або князя? 
Чи не можуть вони бути і під чиїмсь іншим патронатом? Дже
рела говорять, що можуть. Про таких ізгоїв згадує, наприклад, 
київський митрополит Климент Смол яти ч (1147—1І54 рр.) Він, 
маючи на увазі великих землевласників взагалі, а не одну яку 
небудь їх групу, осуджує «славы хотящих, иже прилагают дом 
к дому и села к селам, изгои же и сябры, и борти и пожни, ляда 
же и старины»

Ці «славы хотящие» зовсім не обов’язково тільки князі і вищі 
представники церкви. Митрополит в даному разі найменше гово
рив про себе і церковних магнатів, а вказував на явище, дуйте 
поширене в суспільстві

Звідси випливає, на мою думку, необхідність значного роз
ширення другої, пропонованої С. В. Юшковим групи ізгоїв вклю
ченням в неї ізгоїв, що живуть як кріпаки в світських некняжих 
вотчинах. До того ж у самого С. В. Юшкова є одна заключна 
фраза, яка неначебто говорить, що він сам хоче вийти з тісних 
рамок, ним же самим і встановлених: «Дальша еволюція ізгоїв 
усіх категорій ясна,— пише він, це шлях поступового перетво
рення в робочу силу феодальних володінь» 2

Але, звичайно, не може бути сумніву в тому, що церква ши
роко користувалася працею ізгоїв. Оскільки до складу залежних 
від церкви людей входили і ізгої, ми маємо право і на них по
ширити правила «Устава» кн. Ярослава Володимировича про 
церковні суди, де говориться про всіх «домовных» людей (тобто 
людей, що належали архієрейським домам), і церковних, і монас
тирських. їх судить церковна влада. «Княжн волостели» до цього 
суду не вступаються, і «безатшина их єпископу идет», тобто їх 
майно при відсутності прямих спадкоємців переходить до епіскопа 
так само, як майно княжого смерда в аналогічному випадку 
переходить до князя.

З усього, що нам відомо про ізгоїв, можна зробити такий 
висновок: 1) про міських ізгоїв ми майже нічого не знаємо;
2) сільські живуть в селах церковних, княжих, боярських;
3) склад ізгойства різноманітний; очевидно, багато шляхів вело 
до цього стану; з них найбільш уторованим треба вважати на 
даний відрізок часу шлях, що веде до ізгойства з холопства че
рез відпуск-викуп; 4) кількість ізгоїв у землевласника, між ін
шим, характеризує його багатство; 5) ізгої прикріплені до влас- 1

1 С. В, Ю ш к о в ,  Очерки, стор 119 
5 Т а м  ж е, стор. 123—124



ника і до землі, землевласник розпоряджається землею і ізгоями 
що її населяють; 6) ізгої підлягають судові своїх панів; 7) до 
них же, цілком можливо, переходить і майно ізгоїв при відсут 
ності спадкоємців.

Про господарське використання ізгоїв можна догадатися без 
особливих труднощів. Це найчастіше землероби, зобов’язані пра
цювати на своїх хазяїв.

Таким чином, наші дуже скупі і суперечливі джерела дають 
змогу відзначити досить великий шлях, пройдений ізгоями від 
невідомого нам моменту їх виникнення до XIII століття (пізні
ше цей термін уже не зустрічається).

На початок XII століття становище, принаймні сільського із
гоя, безсумнівно, більш або менш визначилось, і ми бачимо ізгоя 
уже у вотчині великого землевласника кріпаком, якого передають 
в інші руки разом із землею; в новому своєму становищі він по
чав змішуватися з масою інших залежних від феодалів елементів 
і втратив разом із своїм суспільним обличчям і свою окрему 
назву. Обстоювати тотожність залежних сиріт, смердів і ізгоїв, 
звичайно, неможливо, але, безперечно, їх об’єднує деяка спіль
ність становиша: і сироти, і залежні смерди, і ізгої XII століт
тя — люди, якщо не завжди кріпосні в звичайному для нас вузь
кому розумінні цього терміну, то, в усякому разі, люди, що пере
бувають в досить міцній залежності від свого землевласника- 
феодала, люди, яких ми можемо сміливо залічувати до категорії 
особисто залежних, люди, працею яких живе велика вотчина.

На закінчення нарису про ізгоїв не можу не сказати, що ця 
категорія залежного населення Київської держави менше, ніж всі 
інші, піддається вивченню. Тут мимоволі доводиться обмежува
тись головним чином більш або менш обгрунтованими припущен
нями.

ПУЩЕНИКИ, ЗАДУШНІ ЛЮДИ І ПРОЩЕНИКИ

Серед залежного від церковних закладів населення наші дже
рела називають ше кілька категорій: пушеників, задушних лю
дей, прошеників. Прощеники є не тільки в церковних вотчинах, 
але і в княжих — отже, і в боярських, бо у нас немає ніяких 
підстав припускати якусь принципіальну відмінність між вотчи
нами княжими і боярськими.

Хто ж вони, ці люди?
Задушна людина — це, очевидно, холоп, відпущений на волю 

за духівницею і даний монастирю як вклад з розрахунком на 
молитви братії «по душі» померлого вкладника. Не підлягає 1

1 Уставна грамота Смоленського кн. Ростислава смоленській епіскопі! 
1150 р.: «А се даю святей Богородиця и єпископу прошенники с медом, 
и с кунами и с вирою и с продажами, и ни надобе их судити никакому же 
человеку» (М. Ф, В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Хрестоматия, вип. I 
стор. 257)



сумніву, що задушна людина при цьому переставала бути холс- 
пом і ставала кріпаком.

Щодо пущеників, то неважко догадатися, що це відпущені 
з холопства люди, які також стали кріпаками.

Наших учених давно вже цікавить питання про співвідношен
ня цих пущеників з прощениками. У «Церковном уставе» Воло
димира термін «прощених», що, правда, зустрічається далеко не 
в усіх варіантах цього «Устава» і, очевидно, попав сюди пізні
ш е1, відповідає термінові «пущеник» «Устава» Всеволода 
(1125- 1136), який також дійшов до нас не в первісному своєму 
вигляді. Якщо спиратися на цю заміну одного терміну іншим, 
дуже ймовірно, однозначним, тоді доведеться трактувати їх 
поруч.

Беручи до уваги, що і прощеники і пущеники в названих 
документах вважаються людьми церковними, можна було б 
сприймати походження цієї категорії залежних від церкви лю
дей в тому розумінні, що це люди, яким «прощено» або «відпу
щено» їх гріхи. Така термінологія збереглася в церковній прак
тиці і пізніше.

В Соловенькому монастирі, наприклад, і в XX столітті жили 
і працювали на монастир не тільки люди, що дали обітницю під 
час хвороби на випадок одужання, але й діти батьків, що оду
жали за таких же обставин. В старі часи такі випадки могли 
бути ще частішими

Герберштейн навіть так і пояснює цей термін: «Володимир 
підкорив владі і судові духовних... і тих, хто бачив чудо від 
кого-небудь із святих або був відпущений на волю ради спасіння 
чиєїсь душі» 1 2 Характерний в ньому відношенні і додаток в ін
ших текстах до терміну «прощеник» слова «божий» («прощен* 
ники божии») 3

Якби прошеники-пущеники були тільки людьми церковними, 
то питання розв’язувалося б досить просто. Але справа в тому, 
що ми маємо «прощеників» і в князівській вотчині. Смоленський 
князь Ростислав передає їх смоленській епіскопи. І ця остання 
обставина ускладнює розв’язання завдання

С. В. Бахрушин пропонує розуміти прощеників-пущеників так 
само, як їх розумів і В. О. Ключевський. Він називає їх «людь
ми, що або вчинили якийсь злочин, або заборгували неоплатни
ми боргами, які звільнялися від стягнення при умові довічної 
праці (іноді навіть спадкової) на землях церкви»4 Може, 
С. В. Бахрушин і має рацію. Але лишається нез’ясованим, чому

1 С. В. Ю ш к о в ,  Исследования по истории русского права, в. І, 
стор. 103. Автор гадає, що до «Устава» Володимира прощеники спочатку не 
входили зовсім.

2 С. Г е р б е р ш т е й н ,  Записки о московитских делах, стор. 69.
3 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. І, стор. 120.
4 С. В. Б а х р у ш и н ,  К вопросу о крещении Киевской Руси, «Исто

рик-марксист» Л1“ 2, 1937, стор, 66
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ці люди вважаються «церковними» адже потрапити в неоплата 
боржники можна було і до світських вотчинників, особливо, коли 
взяти до уваги, що церковних закладів тоді було не так багато. 
До того ж «Руська Правда» ясно говорить нам, як закон ста
вився в таких випадках до вдачів, почасти до закупів. Прощення 
вчиненого злочину могло відбуватися не тільки в монастирях 
і церковних закладах; але головне тут в тому, що відмова потер
пілої сторони від позову навряд чи знімала із злочинця відпові
дальність за злочин, а на думку В. О. Ключевськото — зовсім не 
знімала ї ї 1 2.

Приклад прощеників, що його наводить С. В. Бахрушин, по
силаючись при цьому на Ключевського, мені здається, не зов
сім переконливим, бо в розповіді Полікарпа про ченця Григорія 
немає «прощення», а швидше є якраз покарання. Одного разу 
Григорій викупив злодіїв від державного судді: «властелин град
ский кача мучити их» (з л о д і ї р  — Б. Г.), і викуплені злодії самі 
(«вдаша себе Печерскому манастыреви», другим разом той же 
Григорій пійманих злодіїв покарав сам, не доводячи справи до 
суду, «осуди3 я в работу Печерскому манастыреви». Злодії 
справді стали працювати на монастир «и с чады своими». Клю
чевський теж не вважає цих злодіїв «прощениками». Він ними 
прикладами хоче лише показати, як ставали монастирськими 
слугами і на яких умовах служили монастирю люди, що відри
валися від суспільства або були під загрозою вигнання з нього 4, 
Ключевський більше схильний залічувати цих «злодіїв» до кате
горії ізгоїв. Ключевський припускає, що «прощениками» в гра
моті кн. Ростислава були люди, «які дісталися князеві в холоп
ство за злочини або за борги, можливо люди, добуті і якимсь 
іншим способом і ним прощені5, відпущені на волю без викупу». 
«Медовий і грошовий оброк вони сплачували, мабуть, за кори
стування бортними лісами і польовими ділянками на князівській 
землі, на якій вони були поселені ще до звільнення і на якій 
залишились, діставши волю, подібно до того як у Візантії сіль
ські раби іноді діставали особисту волю із зобов’язанням зали
шатися на землі в становищі прикріплених до неї селян» 6.

У своїй праці «Очерки по истории феодализма в Киевской 
Руси» про прощеників висловився і С. В. Юшков7. Він вважає 
їх за людей, «які були перетворені в холопів за борги, але піз
ніше дістали прощення, волю», проте яких-небудь доказів на 
користь саме такого пояснення він не подає, обмежуючись лише

1 Може тому, шо «Устав» говорить тільки про людей церковних, не тор
каючись прощеників-пушеників світських вотчин.

2 В. О. К л ю ч е в с к и й .  Опыты и исследования, т. I, стор 320
3 Курсив мій Б Г
* В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Опыты и исследования, т. I, стор 319
8 Курсив Ключевського. Б Г
6 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Опыты и исследования, т. I, стор 321
7 С.  В.  Ю ш к о в ,  О ч ер к и , ст о р  119



критикою погляду про противників, як про людей, що дістали 
«чудесне зцілення»

Не приховуючи перед собою труднощів у розв’язанні всіх 
деталей питання, зв’язаного з розшифруванням поняття «пуще- 
ник-прощєник» і не маючи змоги скільки-небудь переконливо 
витлумачити застосування цієї термінології до певної категорії 
церковних і нецерковних людей, я хочу підкреслити лише те, що 
здається мені безсумнівним.

Це люди, що з тих або інших причин вийшли з недавнього 
свого стану (точно невідомо, якого саме: можливо, це колишні 
холопи, а може й вільні люди) і попали в залежність від своїх 
панів-феодалів (церковних і світських). Ці люди своїм новим 
становищем дуже близькі до ізгоїв. Характерно, що вони кріпаки, 
а не раби, і ця остання обставина ще і ще раз говорить про ви
живання рабства і заміну рабської праці працею більш прогре
сивною — працею кріпацькою

КІЛЬКА УЗАГАЛЬНЮЮЧИХ ЗАУВАЖЕНЬ

Мені хотілося б тут відзначити ще кілька штрихів в історії
розглянутого нами відрізка часу.

Впадає в очі факт, що наш літописець сам підкреслює кілька 
періодів в історії Руської землі («Откуда пошла Русская земля»). 
Він говорить, правда, суперечливо і туманно, про родо-племінний 
лад східного слов'янства, потім відзначає період утворення Київ
ської Держави і нарешті, трактує про її розпад. При цьому літо
писець має на увазі не тільки політичні події, якими він цілком 
природно цікавиться в першу чергу, але й суспільні відносини.

Автор «Начального свода» писав уже в той час, коли фео
дальні відносини настільки дозріли, що найдавніший період, який 
встиг для нього стати далеким минулим, викликав у літописця 
співчутливі ідеалізовані спогади. Ось як автор «Начального сво
да» говорить про це минуле:

«Вас молю, стадо христово, с любовию приклоните уши ваши 
разумна: како быша древний князи и мужие их, и како отба- 
раху Руския земле и, и ины страны придаху под ся; гии бо 
князи не збираху многа имения, ни творимых вир, ни продаж 
вскладаху на люди; но оже будяше правая вира, а гу возмя, 
дааше дружине на оружие. А дружина его кормляхуся воююше 
ины страны и бьюшеся и ркуше: «братие, потягнем по своем князе 
и по Русской земле!», не жадаху глаголюше: «мало есть нам, 
княже, двухсот гривен». Они бо не складаху на своя жены зла
тых обручей, но хожаху жены их в сребряных, и расплодили 
были землю Ругькую». Услід за цим літописець звертається уже 
до свого часу і продовжує: «За наше ненасытьство начел бог на 
ны погалыя; а и скоты наши и села наша и имения за теми суть, 
а мы своих злых дел не останем. Пишет бо ся: богатество, не
правдою сбираемо извеется; и паки; сбивает а не весть кому



сбирает я; и паки: луче малое праведнику паче бсгатьства греш
ных многа». Звідси він виводить мораль: «Да отселе, братия моя 
возлюбленая, останемся от несытьства своего, но довольна бу
дете урокы вашими, яко и Павел пишет: ему же дань, то дань; 
ему же урок, то урок; никому же насилья творяще...» 1

Автор «Начального свода» цілком чітко протиставить один 
більш ранній період другому, більш пізньому, віддаючи явну 
перевагу першому за те, що князі і їх мужі тоді воювали з ін
шими країнами, збагачувалися за рахунок них інших країн, 
а свою землю не обтяжували тяжкими поборами. Авторові 
«Свода» зовсім не подобається новий порядок речей. Він, без
перечно, віддає перевагу воєнній здобичі і данині із завойованих 
народів перед новим способом збагачення знаті, освоєнням вели
ких просторів своєї ж руської землі і оберненням вільних досі 
співвітчизників у своїх підданих, шо зобов’язувалися з цього 
моменту працювати не тільки на себе, але й на своїх панів.

Факти говорять про те, що літописець дійсно мав підставу 
відділяти один період від другого. Період формування великої 
ранньосередньовічної держави, період згуртування окремих пле
мен у народ знає багато воєн, спрямованих до систематичного 
розширення території головним чином шляхом включення до 
складу Київської держави територій, у свій час відторгнутих 
сусідами, або таких, яким загрожувала ця небезпека з боку су
сідів. Зовнішньополітичні події цього періоду головним чином 
зводяться до великих воєнних заходів і до зусиль захистити кор
дони своєї держави від ворога.

Суспільні відносини цього періоду відбилися в найдавнішій 
«Руській Правді», де показано тих самих мужів, які викликали 
співчуття літописця, Невдоволений сучасним, літописець звер
тається до минулого, яке здається йому кращим. Ідеалізація ми
нулого в таких випадках неминуча. Цього простимого гріха ае 
уникнув і наш літописець. Адже і войовничі мужі минулого, як 
ми бачили, живучи в безпосередньому зв’язку з селянськими 
мирами, вже мають свою землю, свої хороми-замки, свою челядь, 
тобто є власниками підневільних людей, живуть за рахунок екс
плуатації чужої праці.

Все ж літописець мав підставу, порівнюючи сучасне з мину
лим, віддавати перевагу минулому. Тоді і кількість землевласни
ків була менша і апетити їх були скромніші. Процес феодалізації 
ще не дійшов того напруження, яке бачила перед собою спосте
режлива людина XII століття.

Київська держава в результаті праці попередніх поколінь 
дійшла апогею своєї могутності. І разом з тим зростала і небез
пека її розпаду, ослаблення її могутності. Тенденції великих вот- 
чинників-государів стали очевидними і загрозливими Велике 
явно приносилося в жертву малому. Було над чим задуматись

1 Новгородская І летопись, 1888, стор, 2
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Минуле уявлялося в іншому світлі. Воно було сповнене сили, 
блиску і слави. Не один тільки літописець захоплювався подви
гами і досягненнями предків. Цілком так само дивився на минуле 
і митрополит Іларіо« і автор «Слова о полку Ігореве». Захоплю
валися минулим також і народні маси, які прекрасно уміли роз
биратися в тому, що хороше і що погане, і зберегли в своїй 
пам’яті світлі перекази сивої давнини. Ці образи і ідеали з но
вою силою воскресли в Москві, коли на Куликсвому полі наро
дилися надії на об’єднання всієї Русі

Період сучасний для літописця був складний і тривожний. 
Явне розтягання рідної землі феодалами, які виросли у вели
чезну силу, вело країну до найбільшої небезпеки. Основне праг
нення знаті, спрямоване до збільшення свого багатства і політич
ної сили, приводило до боротьби з центральною владою, яка ще 
недавно спиралася на цю знать і допомагала їй збагачуватись. 
Тепер ця влада почала стримувати сепаратистські задуми знаті.

Селянська община в цьому процесі відіграє пасивну роль. 
Збагачення знаті іде за її рахунок.

В кінці X і на початку XI століть процес освоєння землі і при
кріпленого до неї населення, який почався давно, стає особливо 
помітним. Це зрушення відбилося в тематиці «Правди» Ярссла- 
вичів.

Безсумнівно, що сама поява «Правди» Ярослазичів викликана 
потребою пануючих класів у захисті завойованих ними позицій, 
і неважко помітити в «Правді» Ярославичів, проти кого і чого 
спрямоване вістря цього закону.

Управитель князівського домена (огнищанин), збірщик князів
ських прибутків (під’їзний), завідуючий княжими конюшнями 
можуть бути убиті умисне, з явним наміром розправитися з ними. 
Може бути вчинений напад на князівське майно, пограбований 
князівський маєток, убиті його слуги, знищений сільськогосподар
ський живий і мертвий реманент, заорана князівська земля, зруй
новані пристрої для ловіння птахів та ін. Князівський маєток 
(звичайно, і не тільки князівський) змушений завжди вживати 
заходів захисту.

Ми знаємо також, що, з другого боку, і селянин-общинник не 
міг бути спокійним; йому безпосередньо загрожували «буйные 
и гордые», «славы хотящие» и «имения ненасыщаюшиеся» ба- 
гачі-землевласники. Про це зовсім недвозначно говорять наші 
джерела. На наших очах іде боротьба основних двох класів су
спільства, що енергійно феодалізувалося.

В процесі феодалізації наступаючою і переможною силою 
є землевласник (князь, дружинник, церква), що освоює землю, 
підкоряє собі шляхом позаекономічного і економічного примусу 
вільного общинника-смерда. Жертви і результати цього процесу 1

1 Д. С. Л и х а ч е в ,  Национальное самосознание древней Руси. М.— Л., 
1945, стор, 75.



ми бачили. Це — закупи ізгої рядовичі, сироти, смерди, які опи
нилися в безпосередній залежності від феодалів, бідні люди, зли
дарі, притягнені до роботи на хазяїв видачею їм наперед хліба 
і грошей. Всі ці категорії залежного населення вихоплені з рядів 
вільного селянства або рекрутуються з вільновідпущеників.

Цілком зрозуміло, чому саме на цей час, час посилення фео- 
далізуючого процесу, припадають відомості про селянські рухи, 
які часто пов’язуються з виступами і міських мас.

Рабських повстань, характерних для античних суспільств, ми 
в Київській державі не бачимо. Єдиний і малоправдоподібний 
натяк на повстання рабів, що його згадує Гєрберштейн у своїх 
«Записках»1 і відкидав у свій час Татіщев1 2, навряд чи можна 
серйозно брати до уваги. В усякому разі, без попереднього спе
ціального вивчення походження цього переказу зважати на 
нього зараз нема ніяких підстав.

Як не дивно з першого погляду, але це безсумнівний факт, 
що ми Київський період нашої історії щодо суспільного ладу 
знаємо краще, ніж наступний час роздробленого існування Русі.

Тяжке своїми наслідками роз’єднання, татарська хмара, що 
нависла потім над світом і всім своїм темним тягарем упала на 
Русь і особливо на північно-східну, надовго повели східне сло
в’янство різними шляхами, ще більше розірвали його єдність, 
а в деяких її синів затуманили саму пам’ять про своїх предків, 
які з великими труднощами колись зібрали Русь навколо Києва. 
Настав час. коли «мати міст руських» була покинута, лишилась 
самітня і, нарешті, була зруйнована.

Становище того, хто вивчає історію сільського населення Київ
ської Русі, особливо важке. Якщо в розпорядженні нашої науки 
збереглися такі перли, як руські літописи, що дають історикові 
змогу стежити за невгасним політичним життям величезної 
країни, то треба визнати, що літописці дуже мало приділяють 
уваги сільському населенню. Воно продовжувало орати землю, 
годувало своїм хлібом себе і тих, хто або не міг, або не хотів 
ходити за плугом, сплачувало справно державні податі, ходило 
на війну, і чим справніше несло свою службу, тим менше при
вертало до себе увагу історика. Іноді воно змушувало про себе 
говорити. Але це були моменти народного гніву, коли землероб 
втрачав терпіння і коли в його руках найбільш мирні знаряддя — 
коса і сокира — ставали грізною зброєю проти його гнобителів.

А тимчасом для всіх було ясно, що селянська праця — ос
нова життя суспільного і державного.

Дослідник історії Київської Русі повинен подолати труднощі 
і зробити все можливе, щоб повніше розкрити умови життя зем
леробської народної маси. Інакше буде незрозумілою і вся істо
рія цієї держави.

1 С. Г є р б е р ш т е й н ,  Записки о месковитских лелах, стор. 119,
2 В. Н. Та ти ще я, Исторйя Рогсий



а. рухи  с м е рд ів

На вільного смерда-селянина з усіх боків насувалися хмари. 
Держава для здійснення завдань, що стояли перед нею, потре
бувала людей до війська, всіляких матеріальних засобів, необ
хідних як для війни, так і для мирних цілей. Зростала кількість 
князів і княжих родичів, які ставили підвищені вимоги до мате
ріальної с т о р о н и  життя, збільшувалась кількість князівських 
слуг, боярство множилось, дружини князівські і боярські осіли 
на землю. Земля була, як і раніше, «велика і багата», обробля
ли її, як і раніше, селянські руки і селянські коні. Але непомір
но виросла і далі зростала кількість людей, які розраховували 
на селянський хліб. «Один з сошкою, а семеро з ложкою» —■ 
могли повторювати селяни саме тепер, під час перебудови су
спільних відносин на феодальний лад.

Міста, особливо великі, нові і давні (Київ, Новгород, Смо
ленськ, Полоцьк, Чернігів, Ростов, Суздаль, Владимир, Галич 
і дуже багато інших) вимагали від селянина продуктів. Земле
власники, що розбагатіли і продовжували багатіти, тяжіли до 
того самого джерела матеріальних благ. Нова релігія учила на
родні маси терпіти і скорятися: «всяка душа, властем предер
жащим да повинуется», бо «несть власти, аще не от бога» — 
раби коріться своїм панам, кесареве віддавайте кесареві.

Все це звучало для ще незвиклого вуха смерда по-новому 
1 викликало протест. Цілком зрозуміло, що сільська маса відда
вала перевагу своїй старій вірі, держалася своїх волхвів і скоса 
поглядала на прибулих з Візантії і своїх руських архієреїв, архі
мандритів, священиків, за якими стояла сила держави. Ця обста
новка перехідного часу не могла не створювати невдоволення 
народної селянської маси.

Так було не тільки на Русі. Буквально те саме ми бачимо 
в усіх європейських країнах. У певні моменти селяни виступали 
на захист своїх прав з протестом і проти нових ідей, і проти 
нових суспільних відносин, що несли селянським общинам не
знаний досі для них гніт.

Руські літописці мало говорять про настрій і поведінку се
лянства. ї х  цікавлять найбільше величезні успіхи Руської дер
жави і подвиги державних діячів. Тільки в окремих випадках 
у літопис п р о н и к а ю т ь  відгуки н а р о д н и х  буднів, які іноді набу
вають грізного для привілейованих класів смислу.

Тільки новгородські літописці з того моменту, коли віче стало 
керувати політичним життям краю, стали відходити від урочи
стого стилю перших істориків Русі і скупо повідомляти про 
життя простої людини, яка через віче дістала змогу (і то не 
завжди) офіціально заявляти про свої потреби і сподівання.

Тому недивно, то  в єдиному джерелі, яке є в нашому розпо
рядженні.— «Повести временных лет», від якого ми тільки 
і могли б чекати повідомлень про те,- як реагував смерд на но



вовведення, які порушували його звичайний уклад, ми так мало 
знаходимо матеріалу про селянські рухи. Але він все ж є, і нам 
треба з ним ознайомитись.

В Лаврентіївському літописі під 1024 роком є запис: «В се 
же лето восташа волсви в Суждали, избиваху старую чадь по 
дьяволю наущенью и бесованыо, глаголюще, яко си держать 
гобино. Бе мятеж велик и голод по всей той стране; идоша по 
Волзе вси людье в Болгары, и прквезоша жито и тако ожища. 
Слышав же Ярослав (який перебував тоді в Новгороді.— Б. Г.) 
волхвы, приде Суздалю; изымав волхвы, расточи, а другая по- 
казни, рек сице: «Бог наводить по грехом на куюждо землю 
гладом, или мором, ли ведром, ли иною казнью, а человек не 
весть ничтоже» '. Під 1026 роком, де говориться про закінчення 
війни між Ярославом і Мстиславом, літописець робить висновок: 
«и уста усобица и мятежь и бысть тишина велика в земли»2. 
Якщо терміном «усобица» позначається звичайно феодальна 
війна, то під словом «мятеж» завжди розуміється народний 
рух, спрямований проти влади і панівних класів.

Ми прекрасно знаємо, що протест народних мас проти гніту 
набирає форму заколоту в моменти, коли з тих чи інших при
чин загострюються відносини між класами. Голод — одна з та
ких причин. Крім голоду ми бачимо в даному разі і іншу 
причину. Це тривала боротьба спершу між Ярославом і Свя
тославом Окаянним, що приводив на Русь поляків і печенігів, 
потім між Ярославом і Брячиславом Полоцьким і, нарешті, між 
Ярославом і Мстиславом. Цей тяжкий для Русі період тривав 
десять років і закінчився в 1026 р.

Феодальні війни, особливо такого великого масштабу, як вій
на із Святополком Окаянним, що переросла у війну міжнарод
ну, не могли не розоряти сільське населення. Заворушення в на
роді відбувалися, безперечно, скрізь, але літописець записав су
здальський рух тому, як можна догадатися, що тут замішані 
були як вожді народного руху волхви, природні вожді народних 
мас, близькі їй і для неї авторитетні. Так літописець і пише: 
«всташа волсви», «слышав же Ярослав волхвы, приде Суздалю, 
изымав волхвы». Звичайно, мова йде про ватажків руху, за 
якими йшла маса.

Голодували суспільні низи. «Старая чадь» — багаті люди не 
голодували. У них були великі запаси: саме вони приховували 
«гобино» 3. Проти них і спрямований був народний гнів.

В літературних творах XI—XII століть ми не раз бачили цих 
багачів. Не раз зверталися до них проповідники із закликами 
не зловживати своєю владою, не чинити насильств над смер
дами, сиротами. Проповіді ці ніде і ніколи, як ми знаємо, не 1

1 Повесть временных лет, 1910, стор. 144. Курсив мій,— о Г
! Т а м  ж е, стор. 145.
8 «Гобино» — велика кількість, переважно, хлібних злаків,
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досягали своєї мети: припинити класову боротьбу було немож
ливо.

Рух киян в 1068 р. проти Ізяслава Ярославича в основному 
був рухом міських мас. Але не тільки в XI столітті, а і пізніше 
відокремити міську народну масу від сільського населення труд
но. Треба допустити, що і в цьому русі брало участь сільське 
населення, як це, безсумнівно, було в Києві і в 1113 р.

Не випадково в кінці 60-х років1 прибув до Києва волхв, 
можливо наьіть із Суздальської землі, де, очевидно, їх було 
більше, ніж у Подніпров’ї, яке в цей час було більш глибоко 
християнізоване. Волхв і сюди прибув «прельщен бесом». Він 
став агітувати серед суспільних низів.

Автор «Повести временных лет» хоче зобразити волхва в ка
рикатурному вигляді і розповідає про нього деталі, розраховані 
на те, щоб привернути симпатії читача на свій бік, осоромити 
волхва, а заодно з ним і бісів. Але навряд чи може бути який- 
небудь сумнів у тому, що літописець користувався в цьому ви
падку якимись цілком конкретними даними про поведінку вол
хва у Києві. Літописець, бажаючи виставити висловлювання 
волхва в безглуздому вигляді, запевняє, що волхв, мовляв, го
ворив, ніби через 4 роки Дніпро потече назад і відбудуться 
великі міжнародні події («землям преступати на ина места... ста
ти .Гречьскы земли на Русской, а Русськей на Гречьской, а про
чим земля кзменитися») 2. Само собою розуміється, завдання 
волхва полягало не в тому, щоб робити міжнародний огляд 
і провіщати майбутнє. Це тільки засіб для збудження народної 
маси. Як видно, місія волхва тут не мала успіху: волхв вночі 
раптом безслідно зник («во єдину ношь бысть без вести»).

Відзначений літописцем факт наводить його на міркування, 
і він подає в своєму творі великий трактат про бісів і про їх вплив 
на людину. Біси людину підбивають на зло, а потім глузують 
з неї і скидають її в «пропасть смертную». На доказ своєї дум
ки автор наводить кілька фактів: 1) події в Ростовській землі, 
де діяли з намови диявола волхви; 2) випадок в Чудській зем
лі, куди один новгородець приїхав до кудесника для волхву
вання; 3) виступ волхва в Новгороді за часів князя Гліба.

Факти ці подаються без дат,, іноді дуже глухо («в си же 
времена, в лета си, приключися некоему новгородцю прити в 
Чюдь...»), але самі по собі вони дуже цікаві і не викликають 
сумнівів в їх правдоподібності. На чолі руху звичайно стоять 
волхви, а ці останні впливають на маси. Так було в Ростов
ській землі і в Новгороді.

Особливо цікаві ростовські події. З першого погляду вони 
викликають сумнів. Чи не є це та сама подія, яка описана

1 В «Повести временных лет» під 1071 р. записано: «В си же времена...», 
тобто без точної дати.

2 Повесть временных лет, 1910 стор. 170. Тут якісь натяки на міжнародні 
ускладнення, що відбувалися в другій половині XI сг.



літописцем під 1024 роком? Тут той самий голод, ті самі волхзй 
що впливають на смердів з намови бісів. Але коли вдивитися 
в розповідь ближче, то неважко буде помітити і різницю, яка 
дає змогу вважати переказувані тут ростовські події новими, 
що сталися в кінці 60-х років або на самому початку 70-х років 
XI століття По-перше, розповідь стосується не до Суздаля 
а до Ростова, по-друге, він згадує кн. Святослава Ярославича 
що говорить в усякому разі про час після 1054 р

В Ростовській області волхви стали на чолі руху смердів 
теж під час голоду. Вони і тут повели селянську масу проти 
«лучших», тобто багатих людей, які не тільки мають достаток 
під час голодування, але й мабуть що приховують харчові про
дукти (жито, мед, рибу). Багатих людей убивали, майно їх 
брали собі. Літописець говорить, правда, тільки про винищення 
«лучших жен» і про конфіскацію їхнього майна. Але навряд 
чи ми зробимо велику помилку, якщо трохи розширимо коло 
багачів, які потерпіли під час цього руху смердів. По-перше, 
навряд чи майно жінок було строгою власністю тільки їх статі, 
по-друге, навряд чи брати, сини і чоловіки могли лишатися спо
кійними глядачами винищення їхніх сестер, матерів і жінок. 
Правда, літописець говорить, що брати, сини і чоловіки «при- 
вожаху к нима (двом волхвам.— Б. Г.) сестры своя, магере 
и жены своя... и [волхвы] убивашета многы жены, и именье их 
отъимашета собе». Але нижче той самий автор розповіді дає 
нам підставу думати, що так робили далеко не всі брати, сини 
і чоловіки, що швидше це були лише поодинокі випадки. Такий 
висновок ми маємо право зробити з опису акту помети над 
волхвами. Тут якраз чоловіки, родичі жінок, розправились 
з волхвами («убиша я и повесиша я на дубе») Тут мова йде 
про багатий прошарок населення Ростовського краю, проти 
якого виступили смерди, очолювані волхвами.

Цілком природно припустити, що багаті люди, яким загро
жувала смерть і конфіскація майна, не могли йти назустріч волх
вам, а повинні були протестувати, як це і сталося в Білоозері 
куди попали ті самі волхви з трьома стами озброєних своїх 
прихильників.

Ця історія волхвів на Білоозері в літописі описана дуже яс
краво. Білоозерці звернулися до військової людини, боярина 
князя Святослава Ярославича Яна Вишатича з проханням про 
допомогу. Він на щастя для багатих білоозерців опинився на їх 
землі, будучи посланий своїм князем за даниною. Білоозерці 
поскаржилися на бешкетування волхвів («яко два кудесника из
била уже многы жены по Волзе и по Шексне и пришла еста 
семо») Ян насамперед дізнався, що це за кудесники (виявило
ся — смерди князя Святослава), і зажадав їх видачі. 1

1 Автор «Повести временных лет» не датує і цих подій, а пише: «Быв
ши бо єдиною (тобто одного разу) скудости в Ростовьстей области... 
стор. 170
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Тут виявилась цілком зрозуміла річ: одні білоозерці скар
жаться і просять військового втручання, інші -  є прихильника
ми волхвів і не хочуть їх видавати. Цілком ясно, що перші 
це багаті і знатні люди, другі — смерди і близькі до них вер
стви населення.

Ян став на сторону «лучших» людей і виступив із зброєю 
проти повсталих смердів. Він переміг. Волхви були переможені, 
побиті, у них були вирвані бороди. За пропозицією Яна, був 
вчинений над волхвами акт помсти. Ян звернувся до тих, хто 
супроводив арештованих волхвів, із запитанням: «ци кому вас 
кто родин убьен от сею?» Вони відповіли: «мене мати, другому 
сестра, иному роженье» Ян сказав: «мьстите своих». Волхви 
були убиті і повішені на дубі. Літописець і робить висновок: 
«отмьстье приимша от бога по правде»

Тут же літописець розповідає і про «заколот», піднятий 
волхвом у Новгороді. І тут волхв агітував серед мас, головним 
чином міських, але тут треба допустити і присутність сільського 
населення.

Волхв агітував проти християнства за стару язичеську віру 
Знаменно, шо «людье вси идоша за волхва; и бысть мятежь 
велик межи ими». За християнство стояли лише князь Гліб 
і його дружина 2. Секрет саме такого поділу ідеологічних сим
патій пояснюється у великій мірі тим, шо народні маси з новою 
релігією зв’язували зміни, що відбувалися в їх господарському 
і правовому становищі: князі і їх оточення, тобто сторона, яка 
наступала на стару селянську общину, були прихильниками но
вої релігії, тоді як волхви відстоювали язичеську давнину, за 
якої смерд почував себе вільніше.

Волхв оперував знову в Ростовській землі в 1088 р., але, 
як видно, без успіху. В Новгородському IV літописі відзна
чається цей факт глухо і дається лаконічне повідомлення, що 
волхв «вскоре погыбе» 3

Останній раз згадуються волхви як небезпечний для існу
ючого ладу елемент під і227 р. в Новгородському І літописі, де 
повідомляється про те, що в Новгороді на Ярославовому дворі 
були спалені чотири волхви 4. В чому їх обвинувачували, лиша
ється невідомим. їх судили і стратили в Новгороді, звідки ми

! Повесть временных лет, 1910. crop. 17! —173. Це повстання смердів під 
проводом волхв'в було не раз предметом дослідження. А. В. А р ц и х о в- 
с к и й  и С. В. К и с е л е в ,  К истории восстания смердов 1071 г., «Проблемы 
истории материальной культуры», № 7—8, 1933. В. В. М а в  р о д и н ,  К во
просу о восстании смердов, «Проблемы истории докапиталистических об
ществ», JV? 5, 1934. А. В. А р а и х о в с к и й, Миниатюры Кенигсбергской ле
тописи. «Изв. ГАИМК», т. XIV, в. 2, стор, 34. й о г о  ж, Древнерусская ми
ниатюра как исторический источник, М., 1944, стор. 36—37. Н. Н. В о р о н и й ,  
Восстание смердов в XI веке, «Истор. жури.», Ns 2, 1940.

8 Повесть временных лет, 1910, стор. 176.
3 Новгородская IV летопись, 1915, стор. 135.
; Новгородская I летопись, 1888, стор. 224.



можемо зробити висновок, що їх діяльність відбувалася в Нов
городській землі

Дуже цікаво відзначити, що одночасно з рухом смердів на 
Русі відбувалися такі самі рухи селян в сусідній з Руссю Поль
щі, причому і там, і тут — під прапором захисту язичества. 
Польські джерела датують ці події 1034 і 1077 рр

У найбільшому русі — в Києві 1113 року — волхви уже учас
ті не брали. Він був проведений низами міської київської люд
ності, при найактивнішій участі сільського селянського населення. 
Цей рух цікавий насамперед в тому відношенні, що він дозрів 
у народній масі і відбувався без участі волхвів, мав більш чіт
ку і конкретну мету і ставив певні вимоги, на які і змушена 
була реагувати влада в особі великого політика — Володимира 
Мономаха.

Цей рух коротко описано в Іпатіївському літописі. Вія ви
бухнув на другий день після смерті Святополка. Святополк ро
бив усе, щоб настроїти проти себе київську народну масу. На
віть монахи Києво-Печерського монастиря, виховані на прин
ципах поважання влади, висловлювалися про нього недоброзич
ливо. («Много насилиа людем сотвори Святополк, домы силь
ных до основания без вины искоренив, имениа многых отъем»). 
Про його зажерливість і зловживання владою говориться і 
в інших місцях Патерика1 2. його вдова, очевидно, чекала на
родного вибуху і намагалася запобігти йому небаченою щедрі
стю («княгини же его много роздели богатьство монастырем 
и попом и убогым, яко дивитися всем человеком, яко такоя ми
лости никтоже может створити»). Це не допомогло: ранком 
17 квітня (Святополк помер 16 квітня) «совет сотвориша Кияне 
послаша, к Володимеру, глаголюще: «поиди, княже, на стол 
отен и деден». Звернення до Володимира Мономаха було зна
менним само по собі. Володимир Мономах був добре відомий, 
як прихильник цілісності Русі, як ворог тих, хто в ім’я своїх 
особистих інтересів був готовий пожертвувати єдністю держави, 
тобто феодальної знаті. Із Святополком особисто у нього були 
сутички не раз: він виступав проти Святополка, коли останній 
в союзі з Давидом осліпив Василька Ростиславича; виступив на 
захист чорноризця Прохора, коли Святополк хотів вислати його 
в монастир до Турова, і зробив би це, «аще бы Володимир Мо
номах на сего не встал» 3.

В 1097 р. на Любенькому з’їзді він виклав свою точку зору. 
Як реальний політик, він не вимагав неможливого. Вій визнав 
права, завойовані феодалізмом, але вважав за потрібне обмежити 
їх у тій мірі, в якій це було необхідно для цілісності держави

1 Г. Шм и г ,  История польского народа, т. 1, СПБ, стор. 38, 49- 50 
А. Н. П ы п и н и В. Д. С п а с о в и ч, История славянских литератур 
т. 11, СПБ, 188!, стор. 457

2 Киево-Печерский патерик, стор, 106—107, 208
8 Т а м ж е, стор. 109
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У В. Н. Татіщева є відомості, що «совет», про який гово
риться в Іпатіївському літописі, був зібраний у Київській Со
фії 1 А це значить, що там зібрались переважно верхи київ
ського суспільства, В «Сказании о Борисе и Глебе», вміщеному 
в Синодальному Сильвестрівському збірнику і виданому Срез- 
нєвським, є повідомлення про події 1113 р. і про роль київської 
знаті в запрошенні Мономаха. «Святополку преставившуся... 
многу мятежю и крамоле бывши в людех и молве не мале, 
и тогда совокуяившеся вен людне, паче же больший и нарочи
тим мужи, шедше причетом всих людий, моляху Володимера да 
шед уставит крамолу, сущюю в людех. И вшед утоли мятеж 
и голку людьскую»1 2 «Большин и нарочитим мужи», налякані 
народним рухом, вирішили закликати князя, який хоч і не мав, 
згідно із смислом постанови Любецького з’їзду, ніяких прав на 
Київ, але був популярний і в тих верствах феодалів, які спів
чували програмі Мономаха, і в народних масах.

Володимир Мономах від пропозиції відмовився. «Кияни 
же, -  продовжує літописець,— разграбиша двор Путятин ты- 
сячьского, идоша на жиды и разграбиша я». Путята — найближ
ча Святополкові людина. Бій і потерпів першим.

Тоді вдруге звернулися до Володимира: «поиди, княже, Киє
ву. Аще ли не поидеши, то веси, яко много зло уздвигнеться: 
то ти не Путятин двор, ни соцьских, но и жиды грабити, и паки 
ти поидуть на ятровь твою и на бояры и на манастыри, и бу- 
деши ответ имел, княже, оже ти манастыри разграбить». Воло
димир погодився. «И вшед утоли мятеж и голку в людех», як зма
льовує наслідки прибуття Мономаха до Киева «Сказание о Бо
рисе н Глебе»

«Мятеж и голка в людех» — це досить широке визначення 
масового руху, куди можна включити не тільки городян,, а й 
околишніх селян, завжди так чи інакше зв’язаних з містом.

Але у нас е більш переконливі докази тому, що це є рух, 
який охопив і місто і село. Доказ цей — у законодавстві Воло
димира Мономаха. Чим, якими засобами «утолил» Мономах за
колот? У нас немає точної відповіді на це питання. В Іпатіїв- 
ському літописі про це сказано надто коротко. «Володимер Мо
номах седе Киеве в неделю... и вси людье ради быша, и мятеж 
влеже». «Руська Правда» дає для відповіді на наше питання 
далеко більше.

«Володимир Всеволоді« по Святополце созва дружину свою 
на Берестовем: Ратибора Киевского тысячьского (ненависний 
народові Путята був усунений), Станислава Переяславьского 
тысячьского, Нажира, Мирослава, Иванка Чюдиновича. Ольго- 
ва мужа и уставили до третьего реза...» Нарада відбувалася

1 В. Н.  Т а т и щ е в ,  История Российская, т. II, стор. 2И
2 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Сказание о святых Борисе и Глебе, СПБ, 

1860, стор. 86.
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безпосередньо після прибуття Володимира Мономаха до Києва 
бо київські події не терпіли загаяння

Нарада безперечно займалася розглядом заходів по ліквіда
ції народного руху. Ясно, що, крім заходів репресивних, Воло
димир удався до заходів іншого характеру: він пішов назустріч 
вимогам народних мас як міських, так і сільських шляхом ство
рення нових законів («украси законоположении») Саме тут ми 
й маємо доказ того, що рух охопив і місто, і село

Якщо місто терпіло головним чином від гніту лихварів, то 
сільське селянське населення — від утисків феодалів-землевлас- 
ників. Закон, створений на цій нараді, відповів на потреби 
і міських і сільських пригноблених мас.

Статути про проценти, про закупів і про холопів — це основ
не, що було зроблено в цей момент і, як видно, цього одного 
було досить, щоб справити заспокійливе враження на повсталих 
і дати право самому Володимирові Мономаху вписати в свою 
автобіографію фразу: «и худого смерда и убогие вдовице не 
дал есмь сильным обидети». М. Н. Тихомиров наводить текст 
з послання митрополита Никифора до Володимира Мономаха, 
що підтверджує саме такий характер діяльності Мономаха 1 2.

Якщо ми будемо керуватися не формальними ознаками, яких, 
до речі сказати, у нас мало і недосить для висновків, а змістом 
тієї частини «Руської Правди», яка має заголовок «Устав Во- 
лодимерь Всеволодича», то нам стане ясно, що ця частина 
«Правди» (в основному, звичайно, бо пізніші вставки можливі 
і навіть неминучі) дійсно належить ініціативі Володимира Мо
номаха, бо вона пройнята єдиною думкою і, безперечно, зв’язана 
з подіями 1113 р.

Сліди революційного походження законодавства про боржни
ків, закупів і холопів дуже помітні. Про боржників говорити ба
гато не доводиться: закон до прозорості ясний. Відносно закупів

1 Час наради точно встановити трудно. Святополк помер 16 квітня 
1113 р., а 17 квітня почався заколот. Переговори з Володимиром Мономахом 
тривали, мабуть, тижнів два-три. Коли саме прибув Володимир до Києва, 
невідомо. Іпатіївський літопис передає події цього року, не позначаючи міся
ця і числа, і тільки під 1 вересня 1113 р. він повідомляє про те, що Воло
димир оженив свого сина Романа. До цього Володимир уже встиг створити 
коаліцію проти половців і прогнати їх, зробив ряд змін в управлінні держа
вою. Нарада, очевидно, відбулася перед цими його діями, не міг Володимир 
займатися цими справами, не ліквідувавши попереду народного руху в сто
лиці. Нарада могла відбутися приблизно в травні 1113 року.

2 «Крепки молитвы покажи, пение, милостыню к нищим, отдаждь 
должником долги. А т е  ли то немощно, поне де великий рез остави, еже 
яко же змия нзъедають... Аще ли постишися, емлеши рез на брате, никоея же 
ти пользы бысть... режа бо жилы и закалая его злым ножем лихоманием 
неправедных мзды тяжкого реза,..». «Тобе, мудрого нашего кормьчию, бла
гочестивого князя, заступника воистину востави, устраяюща словеса на 
суде, хранящего истину в веки, творяща суд и правду по среде земля... 
украси законоположении, аки некими стенами чюдными свое стадо кре
стьянское огради» (М, Н. Т и х о м и р о в ,  Исследование о «Русской Правде« 
стер. 210— 211)
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мова була вище. Цілком очевидно, що законодавець тут був зму
шений піти назустріч вимогам сільського простого люду, що тер
пів від сваволі багатих землевласників. Холопи були і на селі, 
і в місті. Становище їх теж було полегшене, і це служить дока
зом того, що в русі 1113 р. брали участь і холопи1

Якщо ми захочемо продовжити наші спостереження і викори
стаємо матеріал, який не прямо, а посередньо говорить про участь 
сільського населення у виступах проти гніту, що на нього падав, 
то в нашому розпорядженні буде ще кілька цікавих фактів. 
Відомі події в Новгороді 1136 р., які поклали початок республі
канським формам політичного життя Новгорода, мають на увазі 
насамперед виступ міського населення, прекрасно змальований 
новгородським літописцем, який, проте, в одній деталі дає нам 
зрозуміти, що рух одними тільки міськими низами не обмежу
вався, що в ньому брали участь і смерди. Засудженому по кіль
кох пунктах обвинувачення князю Всеволоду ставилося за про
вину насамперед те, що він «не блюдеть смерд» 1 2, тобто не оберігає 
інтересів смердів, дає їх «сильным обидети», як сказав би з цього 
приводу Мономах. Важко уявити собі, щоб пункт на захист смер
дів був внесений без всякої участі смердів.

Можливо, що деякий натяк на активний протест сільського 
населення полягає і в описі подій у Києві, які відбулися після 
смерті Юрія Долгорукого. В Ігіатіївському літописі є таке пові
домлення: «И много зла створися в то день: разграбиша двор его 
красный и другый двор его за Днепром разграбиша, его же зва- 
шет сам Раем, и Васильков двор сына его разграбиша в городе; 
избивахуть суждальци по городом и по селом, а товар их гра- 
бяче» 3

В. В. Мавродін вбачає тут протест проти бояр-суздальців, які, 
на його думку, «безкарно до цього часу закріпачували смердів». 
Можливо, що бояри-суздальці, які прибули сюди разом з Юрієм 
Долгоруким, дійсно винні в цьому. Але, як видно, тут все-таки 
говориться про суздальських купців, а не бояр. Убивали суздаль- 
ців по містах і селах, а товар їхній відбирали. Суздальські купці, 
як це видно з різних джерел, між іншим, і з договорів Новгорода 
з суздальськими князями, відзначалися великою підприємливістю, 
їздили з своїми товарами по всій Русі великій, звичайно, їздили

1 Про цей рух, якого, звичайно, не .можна було не п о м іт и т и ,  писали ба
гато. М. Н. Покровеький називав цей рух «другою київською революцією», 
підкреслюючи участь в ній «міської і сільської бідноти» (М. Н. П о к р о в 
с к и й ,  Русская история с древнейших времен, т . I, М., 1920, стор. 88— 89). 
Див. також Н. А. Р о ж к о в ,  Русская история в сравнительно-историче
ском освещении, т . 1, стор. 184, Торкався цього не раз і С. В. Ю ш к о в .  
Писав у цьому питанні і В. В. М а в  р о д и н ,  К  вопросу о восстаниях смер
дов —  «Проблемы истории докапиталистических обществ», №  6, 1934. Як я 
вказував вище, питанням цим займався і М. Н. Т и х о м и р о в ,  Исследова
ние о «Русской Правде», стор. 208— 211.

2 Новгородская I летопись, 1883 р., стор. 129.
3 Ипатьевская летопись, 1871 р., стор. 336.
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в Подніпров’я. Якраз їм, цим купцям, які перебували під по
кровительством кн. Юрія, і дісталося після його смерті.

Після убивства Андрія Боголюбського в пограбуванні Бого
любова брали упасть не тільки городяни, але й селяни («граби
тели же и нс сел приходяче грабяху»). Звичайно, у селян бого- 
любовських елементів протесту проти свого становища було до
сить. «Але цей рух смердів і городян не набув цієї сили, яку ми 
спостерігали в 1071 або в 1113 роках1.

Хорошу аналогію подіям цих років ми маємо в Новгороді 
в 1209 р. Тут перед нами справжній виступ міста і села, що за
кінчився деякими політичними змінами в новгородському уряді. 
Участь тут смердів доводиться тим, що 1) літописець прямо вка
зує на тяжке становище сільського населення як на одну з причин 
повстання проти Мірошкиничів і на втечу смердів, 2) князь Ми
хайло з Чернігова, коли появився в Новгороді, вирішив за необ
хідне полегшити становище саме сільського населення. Він дав 
податну пільгу смердам-втікачам з метою повернути їх на їх 
старі, покинуті ними місця. Заходи, вжиті Михайлом, досягли 
мети. Літописець визнав за необхідне відзначити: «бысть легко 
по волости Новугороду»,

Таким чином, навряд чи у кого-небудь може залишитися хоч 
тінь сумніву в тому, що Київська Русь знає селянські руки як 
форму протесту сільського населення проти свого тяжкого стано
вища. Це чисто феодальні народні рухи, відомі в усіх європей
ських країнах.

Викликаються вони в цей період історії феодалізму енергій
ним натиском феодалів на селянську общину, на селянську землю 
і на самих селян, які досі не знали над собою влади землевлас-
ника-феодала.

Для тих, хто не хоче бачити в Київській Русі залежних смер
дів, селянські рухи повинні бути незрозумілі.

В міру зростання міст, посилення міських вічових зборів, іні
ціаторами народних рухів стають маси міського населення, за 
яким іде і село

* *

*

Якщо ми спробуємо узагальнити наші спостереження над гос
подарством і суспільними відносинами Київської Русі, то нам до
ведеться відзначити такі основні положення:

1. Наша країна знає землеробство як переважне заняття на
селення дуже давно, і цей факт найбезпосередніше відбився на 
історії походження в нашому суспільстві класів і на історії їх 
взаємних відносин 5

5 Зауваження В. В. Мавродіна з приводу цього у «Вестнике Ленин- 
градск. университета» №  7, стор. 96 вважаю в основній своїй частині пере
конливим.



2. Оскільки земля відігравала в історії нашої країни з дав
нього часу дуже велику роль, питання про землеволодіння, його 
виникнення, організацію вотчини про категорії залежного від 
вотчинника населення в найважливіші питання, без вивчення яких 
немислимо зрозуміти ке тільки нашу давнину, але й весь хід на
шої історії до останніх днів.

3. Час появи приватної власності на землю точно датувати 
не можна. В усякому разі, в VIII—IX століттях приватна влас
ність в басейні Волхова — Дніпра безсумнівна.

4. Для X - XI століть є вже цілком доброякісний матеріал, 
який дає нам змогу скласти досить цільне уявлення про характер 
староруської вотчини і внутрівотчинних відносин у ній.

5. Князівська, боярська або церковна вотчина, за даними 
XI століття, є організоване сільське господарство, що базується 
на експлуатації кріпацької і рабської праці, причому рабство 
дуже помітно поступається місцем більш прогресивному феодаль
ному способові виробництва (кріпацька праця).

6. У великій вотчині ведеться порівняно невелике панське зем
леробське господарство, обслуговуване безпосередньою працею 
челяді (відробіткова рента).

7. Розширяти власне панське господарство у великих зем
левласників немає ні засобів, ні спонукальних мотивів, бо про
дукти сільського господарства ще не встигли зайняти хоч трохи 
помітне місце ні на внутрішньому, ні на зовнішньому ринках.

8. Багаті люди, що прагнули розширити свої володіння, мають 
опору в державній владі. Шляхом займанщини і князівських по- 
дарувань вони систематично збільшують свої земельні володіння 
і кількість своїх підданих, підготовляючи обернення вотчинника 
в «государя», вотчини — в сеньйорію.

9. Ліасу населення Київської Русі IX —XI століть все ще ста
новлять вільні селяни-общинннки, в ході розвитку феодалізму 
систематично закріпачувані.

10. Діставши в своє розпорядження землю, дружинники збіль
шують кадри землевласників, наслідком чого було систематичне 
зменшення кількості незалежних смердів.

11. Посилений наступ феодалів на селянську масу викликав 
в ній протест, що виражався як в постійних актах ворожості 
щодо своїх гнобителів, так і в збройних проти них спорадичних 
виступах.
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1. ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАЖЕННЯ

ожна було б обійтись і без цього вступного розділу, якби 
не особливі обставини, що виправдують його появу 
Справа в тому, що як у старих, так почасти і в сучасних 
нам істориків нема певної думки про політичну суть Київ
ської Русі. Нема хоч трохи сталого розв’язання питання 

навіть про те, чи маємо ми право називати Київську Русь дер
жавою, далеко не ясні дати існування цієї держави, дуже спір
ний і характер цієї держави навіть серед тих істориків, які схильні 
вважати Київську Русь державою. Не буду наводити історіо
графію питання, а обмежусь лише кількома прикладами.

С. М. Соловйов в основу поділу історії Росії на періоди кладе 
міжкнязівські відносини, які, на його думку, виявляють «природ
ний розвиток суспільства з самого себе». Перший період — від 
закликання Рюрика до Андрія Боголюбського, коли «князівські 
відносини мають характер чисто родовий». Другий період — від 
Андрія до Калити: «тут виявляється прагнення замінити родові 
відносини, внаслідок чого починається боротьба між князями пів
нічної і південної Русі, які переслідували протилежні цілі; цю 
боротьбу після роздроблення роду заступає боротьба окремих 
князівств з метою посилення одного за рахунок іншого, остаточна 
перемога лишається на стороні князівства Московського. Третій 
період — від Калити до Івана III. Тут «московські володарі все 
більше й більше дають сили державним відносинам над родо
вими», і, нарешті, період четвертий — від Івана III до кінця 
династії Рюриковичів — є період, коли остаточно перемагають 
державні відносини над родовими, «перемога, куплена страшною 
кривавою боротьбою із здихаючим порядком речей» 1

Але, незважаючи на панування «родового побуту», в пер
ший же встановлений С. М. Соловйовим період нашої історії від
бувається подія, яку сам С. М. Соловйов називає початком Ро

1 С. М. С о л о в ь е  в, История отношений между русскими князьями 
Рюрикова дома. М., 1847, crop. IX — X.
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сійської держави. Це — пресловуте «закликання варягів». «За
кликання перших князів,— пише С. М. Соловйов — має велике 
значення в нашій історії, є подія всеросійська, і з неї справед
ливо починають російську історію. Головне, початкове явище в за
снуванні держави...» Отже, С. М. Соловйов розрізняє кілька 
періодів в історії східнослов’янської держави, серед яких перший, 
хоч і з великими застереженнями, він також нібито схильний 
вважати державним (в початковій стадії його розвитку).

В. І. Сергеевич, власне кажучи, ніяких періодів в історії ста
родавньої Росії не бачить. Для нього X або XVI століття часто 
бувають носіями одних і тих самих принципів суспільного і по
літичного життя. «...Найдавніші можновладні князі, відомі нашій 
історії, рідні брати Святославичі (Святослава Ігоревича) улаго
джують свої відносини або раттю, або миром. Це було в другій 
половині X століття. Цілком те саме бачимо і протягом всього 
дальшого часу аж до повного зникнення удільних князів» 
(до XVI ст.) 1 2. В іншому місці він пише: «Наша давнина не знає 
єдиної «держави Російської»; вона має справу з багатьма одно
часно існуючими невеликими державами. Ці невеликі держави 
називаються волостями, землями, князівствами, уділами, вотчи
нами князів, повітами» 3.

Ці держави в особі своїх князів перебувають в певних відно
синах, на думку Сергеевича, сталих, на протязі кількох століть. 
Відносини ці визначаються двома принципами: або договорами, 
або сімейним правом. Договори діють у взаємних відносинах 
князів-родичів бокових в усіх можливих ступенях родинного 
зв’язку. Сімейне право визначає відносини князів-родичів у низ
хідній лінії, бо в цьому останньому випадку ми бачимо відносини 
дітей і батьків. «Підлеглість дітей батькам виражалася в тому, 
що за життя батька сини ніколи не були самостійними можно
владними князями. Якби їм і була дана в управління самостійна 
волость, вони управляли б нею як спадкоємці князя-батька, а не 
самостійні власники» 4.

Отже, Сергеевич не виділяє окремого періоду, що переду
вав би періоду уділів, інакше періоду феодальної роздробленості. 
Деяка різниця в політичному ладі доудільної Русі і Русі удільної 
полягає, на думку Сергеевича, в тому, що в доудільний період 
немає бокових родичів князя, а є лише сини одного батька, київ
ського князя.

Інакше до питання підходить М. Ф. Владимирський-Буданов.
Він вважає, що окремі землі в формі союзу волостей і приго
родів під владою старшого міста бели вже державами і до «за

1 С. М. С о л о в ь е  в, История России с древнейших времён, вид. «Об
ществ. польза», кн. Ї, стп. Ї 03.

2 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, т. II, стор. 121,
3 Т а м же, т. I, стор. 1.
4 Т а м же, т. П, стар, 121 — 122.



кликання варягів». Князі-варяги застали скрізь готовий держав
ний лад Владимирський-Буданов не заперечує того, що дина
стія Рюриковичів поклала початок зближенню між окремими 
землями. Це виражалося в обов'язку земель сплачувати данину 
Києву і в тому, що вони перебували «під рукою» князя київ
ського; але автор до того далекий від думки визнавати єдність 
Київської держави, що навіть період уділів вважає часом біль
шого злиття земель в порівнянні з попереднім їх станом.

М. А. Дьяконов в цьому відношенні дуже близько примикає 
до М. Ф. Владнмирського-Буданова. Він прямо говорить, що по
бут руських слов’ян ще до закликання варязьких князів мав еле
менти, необхідні для визнання наявності держави. У стародавній 
Русі «спостерігається чимала кількість невеликих держав, кор
дони яких раз у раз змінювались». «Ці староруські держави» на
зиваються «землями», «князівствами», «волостями», «повітами» 
«вотчинами» 1 2.

В. О. Ключевський «першою місцевою політичною формою, 
що утворилася на Русі близько половини IX століття», вважає 
«городову область», тобто торговельний округ, керований укріп
леним містом, яке разом з тим «було і промисловим центром для 
цього округу». «Вторинною місцевою формою» були, на думку 
того ж автора, «варязькі князівства»: «князівства Рюрика в Нов
городі, Синєусове на Білому озері, Труворове в Ізборську, Асколь- 
дове в Києві... Рогволодове в Полоцьку і Турове в Турові». Клю
чевський вважає, що цей перелік не повний, пю «такі князівства 
появились і в інших місцях Русі, але зникли безслідно». «З об’єд
нання варязьких князівств і городових областей, що зберегли 
самостійність, вийшла третя політична форма, що зав'язалася на 
Русі: то було велике князівство Київське», яке стало центром 
торговельним і політичним і об’єднало навколо себе слов'ян і не- 
слов’ян. Київське князівство «стало зерном того союзу слов'ян
ських і сусідніх з ними фінських племен, який можна визнати» 
за первісну форму Руської держави. «Руська держава утворилась 
в результаті діяльності Аскольда і потім Олега в Києві: з Києва, 
а не з Новгорода пішло політичне об’єднання руського слов’ян
ства» 3.

Погляд А. Є. Преснякова в цьому питанні нам відомий з його 
дисертації «Княжое право» і з його лекцій по історії Київської 
Русі, читаних в 1907—1908 і 1915—1916 рр. В лекціях він гово
рить про процес формування Київської держави, відзначаючи при 
цьому різні етапи в історії її утворення і зміцнення. «Київський 
центр, пише А. Є. Пресняков,— уже за Ігоря — міцний опорний

1 М, Ф. В л а д и м и р с к и й  Б у д а н о в ,  Обзор истории русского пра
ва, вид. 5-е, сюр. 14— 15

2 М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки общественного и государственного строя
древней Руси, вид. 3-є, стор. 68, 70

3 В. О . К Л 10 ч е В С К И И, Курс русской нстораи 
стор. 131 —  144.



пункт князівської влади, укріплений центр в «горах Київських» 
зв’язаний з іншими міськими пунктами, де сиділи інші князі «під 
рукою київського князя». Тут же А. Є. Пресняков говорить про 
основний інтерес князівської влади, що його він формулює так: 
«панування над слов’янськими елементами, збирання з них да
нини і вербування з них нової військової сили, її організація нав
коло варязького дружинного ядра для великих походів на пече
нігів, на Візантію» Після смерті Ігоря той же автор відзначає 
«прагнення до міцної організації Київської держави і засвоєння 
нової культури»1 2. «Київський центр закінчив підкорення інших 
земель південної Русі до часів Володимира, «завершувача роботи 
попередніх князів над створенням і утвердженням київської 
влади» 3 4.

Володимир окреслив кордони своєї держави — «и бе живя 
с князи окальньши миром: с Болеславом Лядьским и Стефаном 
Угрьским и с Андрихом Чешским»'*.

Ті самі думки ми можемо знайти і в книзі А. Є. Преснякова 
«Княжое право». Там він говорить, що Київська держава ство
рювалась в період до Ярослава: «Інакше було в часи до Яро
слава, коли все східне слов’янство підкорялось неподільній, хоч 
і зовнішній владі Київського князя, і Київ можна було розгля
дати як центр створеної держави» 5.

М. С. Грушевськіш не тільки не сумнівався в наявності Київ
ської держави, але й дає її історію. Він присвячує їй кілька роз
ділів: утворення Київської держави, її організація, історія від 
Олега до Святослава, держава за Ігоря, Олега і Святослава, за
кінчення утворення держави за Володимира і розпад держави 
в XI—XII століттях 6. Я не торкаюсь тут його ненаукової кон
цепції, а відзначаю тільки факт визнання ним цілого великого 
періоду в нашій історії, яку Грушевський шляхом перекручення

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции, стор. 78—79. Пор. стор. 81. Підкреслюю 
тут тільки те, що характеризує ставлення автора до політичної організації 
Русі. Проминаю ного думку про південну торгівлю, здійсненню якої нібито 
і служила ця організація.

г Т а м  ж е, стор. 80.
3 Т а м  ж е, стор. 96 (курсив мій.— Б. Г.). У передмові до «Лекций» 

Преснякова Н. Л. Рубінштейн навряд чи вдало вибрав цитату, щоб пока
зати, як А. Є. Пресняков визначає політичний лад Київської Русі («пану
вання одного князя над рядом волостей без внутрішнього органічного їх 
зв’язку в єдину державу»). Н. Л. Рубінштейн, очевидно, хоче звідси зро
бити висновок, шо А. Є. Пресняков (пор. «Историк-марксист», кн. 1, 1935 
стор. 130 та ін.) схильний тільки з великими обмеженнями визнавати Київ
ську Русь державою. Але, як ми могли переконатися, це не так: те місце 
яке він процитував, по-перше, говорить не зовсім про те, а по-друге, це' 
текст А. Є. Преснякова найбільш застарілий. Адже сам Н. Л. Рубінштей- 
у своїй передмові до «Лекций» відзначив, що з 143 сторінки друкується 
текст лекцій, читаних в 1907—1908 рр,, тоді як процитовані мною місця сто
суються лекцій 1915—1916 рр.

4 Лаврентьевская летопись, під 996 р.
3 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право, 1909. стор. 62.
Е М. С. Г ру  ш е в с ь к и й .  Історія України-Русі, тт. І і И



явного смислу джерел намагається пристосувати до історії о д н і є ї  
тільки України» 1

А. А. Шахматов виставляє Київську державу як уже не пер
ший етап в історії державності у східних слов’ян. До утворення 
Київської держави, яка об’єднала басейн «великого водного шля
ху з варяг в греки», на думку Шахматова, уже було два дер
жавні центри, з Києвом і Новгородом на чолі, і, крім того, інші 
«скандінавські держави», які виникли на східноєвропейській рів
нині.

A. А. Шахматов визнає і наявність більш раннього політич
ного об’єднання східних слов’ян з центром у Волині. «Уже на 
протязі X століття,— пише Шахматов,— завершується процес 
об’єднання східнослов’янських земель навколо Києва, який ді
стає через своє становище змогу стати не тільки політичним, але 
й культурним центром для всього Подніпров’я і прилеглих до 
Подніпров’я земель». «Це показує, що роздроблене в минулому 
східне слов’янство злилося в одну сім’ю, зв’язану політичними 
і культурними узами». Цю сім’ю Шахматов тут же називає «дер
жавною організацією» 1 2

Отже, з наведених прикладів ми можемо переконатися, що, 
незважаючи на різноманітність думок у питанні про Київську 
державу та її походження, всі згадані мною найвизначніші бур
жуазні історики другої половини XIX і початку XX століття ви
знавали київський період нашої історії державним (G. М. Со- 
ловйов — із згаданими вище застереженнями)

B. А. Пархоменко одним заголовком своєї ранньої праці 
«У истоков русской государственности» (1924 р.) говорить про 
своє розуміння Київської Русі. Зміст книги в цьому відношенні 
дає далеко більше. Сам автор в передмові так викладає своє 
завдання: «Ця праця являє собою спробу розглянути питання про 
початок державності у східних слов’ян, зосередивши увагу на 
фактах, які впливали на утворення нашої державності раніше 
норманізму і помимо нього»3. Підходи автора до розв’язання 
завдання, на мою думку, заслуговують визнання, бо він уявляє 
собі, що Київська держава не виходить в готовому вигляді з піни 
морської, а народжується в результаті тривалого процесу, ви
вчати який треба з того моменту, коли будь-які натяки джерел 
(писаних і неписаних) дають змогу про нього говорити. Авторові 
дійсно удається розшукати такі джерела, і своє завдання -  про
стежити давню історію східного слов'янства до «закликання ва
рягів»— він у значній мірі виконав.

1 Про моє ставлення до теорії М. С. Грушевського див. стор. 283 -284 
та ін.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейшие судьбы русского племени, стор. 53, 
63. Й о г о  ж, Очерк древнейшего периода истории русского языка, 1915, 
стор. XIX.

3 В. А. П а р х о м е н к о ,  Характер и значение эпохи Владимира, при
нявшего христианство, «Уч. заа. ЛГУ», в. 8, 1941, стор. 214
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може бути об'єктивним у своїх повідомленнях і який до того ж
писав здалека, 3) «Історію» Льва Калек "__ ого, яі.а про Русь
говорить дуже мало, зосереджуючи свою увагу на болгарському 
поході Святослава.

Обмеживши себе вузьким колом джерел і a priori визнавши 
візантійські дані більш, ніж руські, достовірними, М. Д. При- 
сьолков зробив спробу змалювати Київську державу, спробу 
таку ж сміливу, як і непереконливу. Проте, наскільки можна су
дити, автор визнає наявність Київської держави в X столітті. Вік 
пише про зростання території Київської держави, про поступове 
освоєння київським князівським домом окремих областей, лікві
дацію місцевих властей і настановлення в підкорених областях 
синів князя Руської землі. Цей процес М. Д. Присьолков відзна
чає «від середини X століття до другої половини XI ст » очевид
но, не маючи змоги говорити про час більш ранній, без чого 
проте, стають незрозумілими і факти з історії Київської держави 
як першої половини X століття, так і IX століття. Він гадає, що 
і в другій половині XI століття цей процес тривав, чого, звичай
но, не можна підтвердити фактами, бо в другій половині XI сто
ліття Київська держава не могла рости, тому що вона в цей час 
уже виявляла явні ознаки розпаду 1

Особливе місце в історіографії цього питання займає 
М. Н. Покровський. «Говорити про єдину руську державу, - пише 
Покровський,— в київську епоху можна тільки через явне непо
розуміння» Далі виявляється, що автор не тільки заперечує іс
нування єдиної Руської держави — він не визнає в цей період 
наявності держави взагалі. Трактуючи про київських смердів 
і спростовуючи точку зору на смердів як на «державних ,п ян »  
він прямо заявляє: «там, де не було держави, важко знайти д 
жавне майно, живе або мертве» «Ніякого грунту для «єдиної» 
держави — і взагалі держави в сучасному нам розумінні слова - 
тут не було» 1 це міркування не випадкове. В іншій своїй праці 
Покровський висловлюється в цьому питанні ще ясніше. Він вва
жає, що «суспільні класи появляються... в історії (Росії Б. / ’.) 
досить пізно». Вік відносить цю появу до «XVI, приблизно, сто
ліття». «А чи була яка-небудь державна влада і раніше? — питає 
М. ТІ. Покровський. і на це питання відповідає: «ні, не було, бо 
ті, спочатку племінні, потім військово-торговельні, пізніше фео
дально-землеробські асоціації, які ми зустрічаємо в Росії до ут
ворення Московської держави Івана IV дуже мало були схожі 
на те, що ми називаємо «державою»2

Самому М. Н. Покровському іноді бувало тісно в рамках

1 М. Д П р и с ё л к о в ,  Киевское государство It половины X в. 
византийским источникам, «Уч. зап ЛГУ», внп. 8. 1941 crop. 216 -217,
та ін.

2 М. Н. П о к р о в с к и й ,  Очерк истории русской культуры, ч. I 
стор. 245. Те саме обстою? М. И Покровський у своїй «Русской истории в 
самом сжатом виде». «Покарань спочатку не було, бо міська Русь X XI ст 
ще не знала суспільних класів» (4-е вид., стор. 22)
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ним же створеної теорії, але я не буду наводити прикладів 
його ж власних відхилень від такої яскраво вираженої точки 
зору, щоб і мені не вийти з рамок, намічених цією книгою.

Переходжу до своїх опонентів, які безпосередньо разом зі мною 
працюють або беруть участь в обговоренні зачеплених мною тем.

Цілком зрозуміла та гострота, з якою підходимо всі ми до 
питань, для нас далеко не байдужих. Пристрасність тут немину
ча. Ми споримо і в спорі змушуємо один одного поглиблювати 
питання, перевіряти свою аргументацію, уточняти формулювання.

Після виходу в світ двох видань моїх «Феодальных отноше
ний» появилось кілька праць С. В. Бахрушина, які безпосередньо 
стосуються питання про Київську державу ', невелика, але дуже 
яскрава своїм змістом рецензія Н. Л. Рубинштейна і його ж 
передмова до лекцій А. Є. Преснякова, яка трактує про те саме 
питання 1 2.

В передмові Н. Л. Рубинштейна «імперія Рюриковичів» або, 
що те саме, «Київська держава» — не період в історії нашої 
країни, що відповідає періоду існування в Західній Європі ве
ликої ранньосередньовічної держави, яка досягла свого завер
шення за часів Карла Великого і поклала початок найголовні
шим західноєвропейським державам (Франції, Італії і Німеч
чині) — а лише перехідний момент від родового суспільства до 
класового феодального, під чим Н. Л. Рубінштейн розуміє період 
феодальної роздробленості. Цей перехідний момент, на думку 
Н. Л. Рубінштейна, триває близько ЗО років, тобто припадає 
на час князювання Володимира І. Ті, хто уявляє собі справу 
інакше і схильний вважати, що період існування Київської дер
жави був більш тривалим (більше 200 років) і відіграв в історії 
нашої країни більш істотну і помітну роль, на думку того ж ав
тора, наражаються на небезпеку повернутися «до старої кон
цепції розпаду єдиної держави, занепаду розвиненої Київської 
Русі».

С. В. Бахрушин більш поблажливий до тих, хто готовий ви
знавати Київську Русь і «єдиною», і «розвиненою» (звичайно, 
відносно і з врахуванням еволюції «об’єднання» і «культури») 
Він визнає, наскільки можна судити з його окремих зауважень, 
два періоди в історії Київської держави: «період ефемерної єд
ності» і «період цілісної організації». «До останньої чверті 
X ст. -  пише він, — ми не спостерігаємо ознак існування міцно 
сформованої держави» 3 — і в іншому місці: «Ефемерна єдність

1 С. В. Б а х р у ш и К вопросу о крещении Киевской Руси, «Исто
рик-марксист», II, 1937 р.; Некоторые вопросы истории Киевской Руси, 
«Историк-марксист», III, 1937 р ; Держава Рюриковичей, «Вестник древней 
истории», 2(3), 1938.

4 Н. Л. Р у б и  н ш т е й н, Памятники истории Киевского государства 
Рецензия, «Историк-марксист», I, 1938 р. Й о г о  ж, Предисловие к лекциям 
А. Е. Преснякова.

3 С. В, Б а х р у ш и н ,  Некоторые вопросы Киевской Руси, «Историк- 
марксист», III, 1938, стар. 167
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Русі... встановилась навряд чи раніше Святослава». «Цікаво від
значити,-- продовжує він,— ідо в договорі Святослава не фігу
рують представники дрібних князів, і згадується один тільки 
Свенельд, про якого і літопис пам’ятає як про наймогутнішого 
з васалів Ігоря» «Тільки з кінця X с т — робить він висновок, 
і починає, власне, складатися держава як цілісна організація». 
В іншій своїй статті С. В. Бахрушин ще обережніше говорить 
про формування в кінці X століття феодалізованої знаті і на
зиває цю знать «майбутніми феодалами» (пор. з його ж визнан
ням Свенельда «наймогутнішим васалом Ігоря»), яким браку
вало тільки християнства, щоб «освятити свої домагання на па
нуюче становище в Придніпров’ї» 2

Неважко помітити, що В. А. Пархоменко в своїй останній 
праці повторив думку С. В. Бахрушина і навіть висвітлив роль 
християнства приблизно в тому ж стилі. «...Християнство (за 
Пархоменком) було тією силою, яка допомогла «Рюрикови
чам»— потомкам Володимира — вдержати за собою пануюче 
становище на великих просторах Східної Європи, очоливши ро- 
стущі тут феодальні відносини» 3

В 30-х роках XX століття С. В. Бахрушин ще вважав, що та 
політична організація, яка укладала з греками договори, за ча
сів Олега і Ігоря в усякому разі, а може навіть і за С.яюслава, 
державою ще не була. Чим же була в цей час Русь? На це ціл
ком законне і неминуче питання автор відповідає в статті «Дер
жава Рюриковичів», де він визначає що «державу» як поєднання 
«залишків військової демократії» з «елементами виникаючої 
феодальної держави» 4. Силу руського князя цієї доби, на його 
думку, становить дружина, а головне їх призначення — «війсь
кове керівництво» і «грабіж населення». Цьому князеві «проти
стоїть вільний общинник, оподатковуваний даниною», «закріпа
чення селянина» ще нема 5.

В 40-х роках С. В. Бахрушин відійшов від цих позицій
Автори, які не схильні визнавати Київську Русь державою, 

або які визнають, але з великими застереженнями, звичайно по
силались на характеристику Київської держави, дану Марксом. 
Мені здається, що Маркс дивився на справу інакше.

«Політика стародавньої Русі, -  пише він, — була не більш
1 С. В. Б а х р у ш її ft, Некоторые вопросы Киевской Руси, «Историк- 

марксист», III, 1933 стор. 163.
2 С. В. Б а х р у ш и н ,  К вопросу о крещении Киевской Ру-и. стор. 55
3 В. А. П а р х о м е н к о ,  Характер и значение эпохи Владимира... 

стор. 214.
* С. В. Б а х р у ш и н ,  Держава Рюриковичей, «Вестник древней исто

рии», № 2(3), 1938, стор 98 та т .
0 Я не вважаю потрібним воскресити повністю пройдений етап в обгово

ренні цього важливого питання. Кожний читач моєї книги легко може пере
конатися в тому, що вона являє собою спробу зрозуміти Київську Русь на
багато інакше. Велика праця Б. А. Рибакова «Ремесло древней Руси» цілком 
підтверджує моє розуміння Київської Русі.

6 «Под знаменем марксизма», № 7—8, 1943, стор. 102 -103

273



і не менш як політика германських варварів, що наводнили 
Європу, Історія нових народів починається лише після того, як 
закінчилось це наводнення»

Новими народами Маркс, безперечно, вважає народи сучас
ної Європи -  англійців, французів, німців, росіян та ін. Цей 
«стародавній» період в історії Росії, виходить, і інших «вар
варських» народів Європи, Маркс називає «готичним», що, 
власне, і значить «варварський», підкреслюючи в той же час 
повну аналогію історії Київської держави з іншими «готичними» 
державами Європи.

Розвиваючі! висловлену ним у загальній формі думку, Маркс 
продовжує: «Подібно до того, як імперія Карла Великого пере
дувала утворенню сучасних Франції, Німеччини і Італії, так і 
імперія Рюриковичів передувала утворенню Польщі, Литви, Бал
тійських поселень, Туреччини і, нарешті, самої Московії» 
«Імперія» Карла Великого і «імперія» Рюриковичів — це «вар
варські», інакше, «готичні» держави, Це період в історії європей
ських народів, що передував історії «нових» народів в Європі. 
Він допоміг оформитись цій історії. Але це період все-таки дер
жавний» 1

Характеристика імперії Рюриковичів («неподобна», «недо
ладна», «скороспіла», «складена з клаптів») стосується не тільки 
до імперії Рюриковичів, але й до всіх держав раннього середньо
віччя. Імперія Рюриковичів схожа на інші імперії аналогічного
походження.

Не можна тільки забувати зауваження Й. В. Сталіна про те, 
що імперії Цезаря і Карла Великого «не мали своєї економіч
ної бази і становили тимчасові і нетривкі військово-адміністра
тивні об’єднання. Ці імперії не тільки не мали, але й не могли 
мати єдиної для імперії і зрозумілої для всіх членів імперії 
мови. Вони являли собою конгломерат племен і народностей, 
які жили своїм життям і мали свої мови»1 2 Київська Русь 
в ньому відношенні не була схожа на імперію Карла Великого, 
тому що основна маса населення Київської Русі була східно
слов’янською, мала свою спільну для всієї Русі мову, мала, хоч 
і неміцну, економічну базу.

В «Хронологічних виписках» Маркс в цьому питанні вислов
люється (звичайно, для себе, такий характер «Виписок») ще 
ясніше: «[...виникли] спочатку 2 держави: Київ і Новгород... Олег 
підкорив також другу руську державу Київ, переносить туди 
(892) місцеперебування уряду...» 3

Само собою розуміється, що ранньосередньовічні держави 
складаються при певних умовах, але уже на руїнах родового 
ладу. Ми можемо вказати на деякі цілком певні ознаки, які 
відділяють родовий лад від державного. Для родового ладу,

1 к. м  а р к с, Секретная дипломатия ХУДІЇ в., розх V.
- И. В. С т а л і н ,  Марксизм і питання мовознавства, стор. 12.
3 «Архив Маркса и Энгельса», т. V, стор. 42 (курсив скрізь К. Маркса)

274



звичайно насамперед харакіерна його безкласовість. Останній 
період в історії родового ладу характерний наявністю таких уста
нов: народних зборів, ради родових старійшин І воєначальника.

З розвитком класового ладу ці установи перестають задо
вольняти потреби суспільства, деякі з них стають уже неможли 
віши, і родовому устроєві суспільства настає кінець, його місце 
заступає держава, яка або перетворює установи родового ладу 
або замінює їх новими, звичайно, не відразу. Це процес трива
лий. Але якщо ми позбавлені можливості на нашому матеріалі 
простежити окремі його етапи, то не маємо права закривати очі 
на факти, нам відомі, і повинні мати сміливість називати ці 
факти їх іменами. Якщо, наприклад, родові союзи уже заміни
лись територіальними, якщо влада відокремилась від народних 
мас, якщо при владі встиг стати найсильнішнй економічно клас, 
якщо цей клас організував апарат панування, то ми сміливо мо
жемо говорити про заміну родового ладу державним, як про 
факт уже доконаний.

Маркс не тільки висловлював своє принципіальне ставлення 
до варварської держави, як етапу в політичній історії народів 
Європи, але її зробив короткий, але дуже цікавий начерк кон
кретної історії імперії Рюриковичів.

«Ancient maps of Russia are unfolded before us, displaying even 
larger European dimensions than she can boast of now; her perpetual 
movement of aggrandizement from the ninth to the eleventh cen
tury is anxiously pointed out; we are shown Oleg launching 88.000 
men against Byzantium, fixing his shield as a trophy on the 
gate of that capital, and dictating an ignominious treaty to the 
Lower Empire; Igor making it tributary; Sviatoslaff glorying: «the 
Greeks supply me with gold, costly stuffs, rice, fruits and wine; 
Hungary furnishes cattle and horses; from Russia draw honey, wax, 
furs and men»; Vladimir conquering the Crimea and Livonia, extorting 
a daughter from the Greek Emperor, as Napoleon did from the German 
Emperor, blending the military sway of a northern conqueror with the 
theocratic despotism of the Porfiro-geniti, and becoming at once 
the master of his subjects on earth and their protector in heaven»1

1 «Стародавні карти Росії, будучи розкриті перед нами, показують, що 
ця країна колись мала в Європі навіть більші розміри, ніж ті, якими вона 
може похвалитись тепер. її невпинне зростання з IX по XI століття відзна
чають із занепокоєнням. Нам вказують на Олега, який кинув проти Візантії 
88.000 чоловік і продиктував, прибивша свій щит як трофей на воротах цієї 
столиці, ганебні для гідності Східної Римської імперії умови миру. Нам вка
зують також на Ігоря, який зробив Візантію своєю данницею, і на Свято
слава, який вихвалявся: «греки поставляють мені золото, дорогоцінні тка
нини... фрукти і вина. Угорщина постачає худобу і коней, з Русі я одержую 
мед, віск, хутро і людей» і, нарешті, на Володимира, який завоював Крим 
і Лівонію і примусив грецького імператора віддати йому дочку, як це зро
бив Наполеон з німецьким імператором. Останнім актом він пов’язав тео
кратичний деспотизм порфірородних з воєнним щастям північного завойов
ника і став одночасно государем своїх підданих на землі і їх покровителем 
і заступником на небі» (К- М а р к с ,  Секретная дипломати« XVIII в 
розд. V)



С. В. Бахрушин вважає, шо К. Маркс тут висловлює не свої 
думки, а посилається на чужі, не беручи на себе за них від
повідальності. Мені здається, шо С. В. Бахрушин має рацію тут 
тільки почасти. Дійсно, К- Маркс не перевіряє цих фактів, а бере 
їх у відомих йому авторів («нам указують»), але з цих фактів 
висновки робить, безперечно, сам Маркс. Якби ці факти були 
невірні, то й висновки довелося б тим самим вважати анульо
ваними. Але цього робити не доводиться. Договір Олега, як ре
зультат його перемоги, у нас є; факт його існування і його зміст 
говорять незаперечно про державну діяльність Олега. Є і до
говір Ігоря. Походи Святослава в Болгарію ніколи ні у кого 
не викликали сумніву. Взяття Володимиром Корсуня, завоювання 
ятвягів, одруження з грецькою царівною, хрещення і каноніза
ція— теж факти цілком доброякісні. Залишається «шит на 
вратах Цареграда», якому ніхто ніколи не надавав ніякого 
вирішального значення,— побутова деталь, зрештою, дуже 
ймовірна.

Проте, хоч би як ми ставились до цих міркувань К. Маркса 
про Київську державу, неминуче залишаються в силі його 
основні зауваження про величезні розміри імперії Рюриковичів 
і про її невпинне зростання з IX по XI століття, чим, виходить, 
визначається і час ЇЇ існування. Величезні її розміри К. Маркс 
враховував, звичайно, і тоді, коли порівнював її з величезною 
імперією Карла Великого; він вказував на те, що на цій тери
торії згодом появилось кілька східноєвропейських держав.

В перших розділах мені неначебто вдалося показати, що 
в VIII—IX століттях ми в усякому разі мали уже право говорити 
про класи, в X столітті ці класи стають нам відомі з достатньою 
ясністю, про XI—XII століття треба сказати те саме, але з да
леко більшою конкретністю. Цим самим мною показані підстави, 
за якими ми маємо право говорити і про виникнення держави 1.

Звернімося за деякими довідками до наших стародавніх 
джерел.

Як літописець розумів Київську Русь? Чи вважав він її дер» 
жавою, хоча б і в своєму власному розумінні терміну? Це да
леко не марне питання. Адже літописець говорить весь час і про 
такі держави, які не викликають ніяких заперечень в праві їх 
називатися цим ім’ям навіть у тих авторів, які готові не визна
вати цього права за ■ Київською Руссю. Літописець формулює 
своє завдання так: «Повесть временных лет: откуда есть пошла 
Русская земля, кто в Киеве нача первее княжити и откуда Рус
ская земля стала есть».

Що розуміє літописець під терміном «Русская земля»? Чи 
тільки географічне поняття чи може й політичне? А коли й по
літичне, то саме яке? М. Ф. Владимирський-Буданов відповідає

1 Докладніше я висловлююсь в цьому питанні в книзі «Борьба Руси за 
создание своего государства».



на не питання рішучії:.! твердженням, що літописець під термі
ном «земля» в даному разі розумів не географічний простір, 
а позначав цим словом поняття держави. На доказ своєї думки 
Владимирський-Буданов наводить дуже переконливі факти. Де
які з них я і дозволю собі повторити тут.

Він вказує на те. ідо саме терміном «зе.мля» літописець на
зиває і сусідні іноземні держави. «Коли угри, перемігшії слов’ян, 
заснували свою державу, то «оттоле прозвася зе.мля Угорьска». 
Князі моравські прислали до візантійського імператора про
хання дати їм вчителя християнської віри і говорили так: «Земля 
наша крещена, и несть у нас учителя». Ігор, помирившись 
з греками, «попеле печенегам воеватп Болгарскую землю», тобто 
державу, ворожу Візантії. В Польській державі після смерті 
Болеслава Вел. виник заколот; про це наш літописець говорить 
так: «умре Болеслав великий в Лясех, и бысть мятеж в земле 
Лядьске». В такОіМу ж розу,мінні користувався терміном «земля» 
і наш князь Святослав, коли говорив: «хочю жити в Пєреяславци 
на Дунай, яко то есть среда в земли моей» «Для юридичного 
значення (терміну.— Б. Г.) найважливіше знані,— пише
М. Ф. Владимирський-Буданов,— як називають державу того 
часу люди в трактатах, укладених між двома державами. В до
говорі Олега висловлюються гак: якщо грецький корабель за
знає аварії, то руські повинні провести його «на землю кресть- 
янску» (що рівнозначне з «християнським царством» ст. 14), 
а якщо аварія станеться близько землі руської, то «да проводим 
ю в Русскую землю». Коли посли Олега повернулись до Києва, 
то «поведаша Олегу вся речи обою царю, како створиша мир 
и уряд положиша межю Грецкою землею и Русскою». Той са
мий слововжиток і в тому самому значенні ми маємо і в «Правді 
Руській» («Правда установлена Русской земли») і багато разів 
в «Слові о полку Ігореве» («полегоша за землю Русскую», 
«поганин... прихождаху с победами на землю Русскую», «тоска 
разлилася по Русской земле» і т. д. і т. д.).

Наведені тут факти можуть служити доказом того, що тер
мін «Руська земля» був в X—XII століттях тотожний поняттю 
«Руська держава»: оскільки стародавні автори термін «земля» 
застосовували і до Візантії, і до Польщі, і до Угорщини, і до 
Болгарії, і до Русі, ми маємо право допустити, ще у них була 
якась підстава висловлюватись саме так, а не інакше. У всіх 
перелічених тут політичних організацій в очах наших стародав
ніх авторів було щось спільне, і мені здається, що це спільне, 
їх об’єднуюче, полягало в їх державності: всі ці політичні орга
нізації були державами.

Факт укладення договорів з їх основною метою створення 
торговельних і політичних зв’язків, гарантованих державними 
санкціями з обох сторін, говорить про наявність в обох договір
них країнах класів, зацікавлених в торгівлі і політичних, між 
двома державами, відносинах, а також і про наявність держав



ного апарату, здатного забезпечити виконання укладених дого
ворів.

В договорі Ігоря цілком ясно названо суспільні сили, більше 
за інші зацікавлені в створенні торговельних зв’язків з Візан
тією. «А великий князь русский,— читаємо ми в договорі,— 
и боляре его да посылают в Греки к великим цесарем греческим 
корабли, елико хотят, со с.лы и с гостьми». Це князь і «боляре 
его». Вони мають право посилати у Візантію свої кораблі в не
обмеженій кількості «со слы и с гостьми». Навряд чи ми поми
лимось, коли зробимо звідси висновок, що господарем стано
вища, відповідальним керівником пресловуто! торгівлі Русі з Ві
зантією, був князь і його бояри, багаті, впливові люди,— як ми 
вже бачили, великі землевласники, що мають свої дружини 
Гості-купці відіграють тут роль досить другорядну. Бояри са
довлять їх разом із своїми «слами» на кораблі, що йдуть до Ві
зантії. Звичайно, в даному пункті мова йде тільки про торго
вельні стосунки Русі з Візантією, і цим не розв’язується питання 
про роль купців, так само як і боярства, в суспільному житті 
Київської Русі.

Само собою розуміється, що держави ці стояли не на одному 
рівні свого феодального розвитку: не можна ставити знак рів
ності, наприклад, між Візантією і Руссю в X столітті. Само 
собою розуміється також, що держави ці не лишалися нерухо
мими. Русь часів Олега або Ігоря не та, що Русь Володимира 
або Ярослава. Все це цілком правильно. Цілком даремно кри
тики докоряють мені за те, що я в X столітті бачу уже створену 
«територіально-політичну єдність» (Н. Л. Рубінштейн) або «ве
лику, добре організовану, феодальну державу» (С. В. Бахру
шин) 1 Єдність, хоч і відносна, безперечно була. Це я обстоюю 
і зараз, але про «хорошу» організованість держави, тим більш 
«феодальної», я не говорив і говорити не збираюсь.

Я розумію, що слів тут недосить. Потрібні докази. А де їх 
взяти для такого далекого від нас часу, так скупо висвітленого 
джерелами? Адже недаремно в цьому питанні спорили завжди, 
спорять зараз, і навряд чи повна ясність колись прийде на зміну 
більш або менш обгрунтованим гіпотезам.

Мимоволі хочеться нагадати слова проникливого джерело
знавця А. Є. Преснякова, сказані ним з приводу стану джерел, 
які стосуються до часу князювання князів Олега і Ігоря: «Хіба 
може з розпачу перед... плутаністю (джерел.— Б. Г.) можна 
піти за А. А. Шахматовим, зовсім розриваючи всякий зв’язок 
між Олегом і Ігорем. Скоріше, особливо під впливом «єврей
ського документа», можна спокуситися, в усякому разі, дотеп
ною догадкою кннжника-літописця, який створив ту концепцію,

1 С. В. Вахрушин, правда, обережно говорить тільки про те, що «скла
дається враження великої, добре організованої держави», «Историк-марк 
сист», кн. III, 1937, стор. 167



яку знаходимо в Новгородському І (літописі — Б. Г.) Плута
ність даних, які ми маємо, відкриває простір для різноманітних 
припущень. Пархоменко в статті з приводу нашого «єврейського 
документа» вважає Олега за норманського вікінга, який тільки 
ненадовго появляється в Києві, садовить тут Ігоря, а сам ви
рушає на Візантію і після вдалого походу повертається із здо
биччю в «Тмутараканську Русь» і тут переживає все переказане 
євреєм: боротьбу з хазарами, поразку, другий похід на Візантію 
(«можливо, разом з Ігорем») і загибель на чужині». «ІІя кон
цепція,— продовжує А. Є. Пресняков,— була б не гірша за інші, 
якби Пархоменко не переплів її з рядом фантазій — про ро
динні зв’язки Ігоря з Аскольдом, про князювання якогось угор
ського князя в Києві і т. д., та, крім того, не скинув з рахунку 
Олегового договору, який свідчить, в усякому разі, не про наскок 
норманського пірата, а про прагнення встановити міцні і тривалі 
стосунки між двома країнами» '. В праці В. В. Мавродіна, яка 
вийшла в 1945 році, без всяких застережень і вагань Київська 
держава змальовується як ранньосередньовічна держава, якнай
більша держава в середньовічній Європі1 2

Про міркування А. А. Шахматова, В. А. Пархоменка і са
мого А. Є. Преснякова про «єврейський документ» та ін. - 
в своєму місці. Зараз я ставлю перед собою дуже скромне за
вдання показати, в якому стані перебуває зараз питання про по
літичний лад Київської Русі — навіть не все питання в цілому, 
а тільки одна його сторона: мені хотілося висловити кілька мір
кувань про погляди авторів, які або зовсім не схильні визна
вати Київську Русь державою як один з етапів в історії нашої 
країни, або визнають Київську Русь державою, але з такими 
великими застереженнями і обмеженнями, що саме визнання 
стає рівнозначним невизнанню.

Продовжую розгляд питання в наступному розділі, присвя
ченому спеціально становищу князівської влади в Київській 
державі, причому маю на увазі користуватися головним чином 
договорами Русі з греками і деяким іншим актовим матеріалом, 
вдаючись до літописної розповіді тільки в рідких випадках. Це 
обмеження в колі джерел роблю умисне, щоб уникнути докорів 
у додержанні концепції нашого першого історика-літописпя, який 
дійсно не цурається тенденційності, особливо в питаннях, зв'я
заних з характеристикою діяльності князів РюрикоЕОГС дому.

У становищі князя і в змінах цього становища я постараюсь 
простежити еволюцію надбудовних явищ у зв’язку із змінами 
в базисі, тобто в економічному ладі суспільства на кожному 
етапі його розвитку.

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, ч. І, стор. 72
2 В. В. М а в р о д и  н, Образований древнерусского государства, Л  !945



2. КНЯЗЬ І КИЇВСЬКА ЗНАТЬ

Всі російські історики завжди цікавились питанням про ста
новище князів у київський період нашої історії. Недивно, що 
в цьому відношенні у нас багата спадщина минулого. Але на
вряд чи треба наводити тут всі їх думки. Мені здається цілком 
достатнім навести міркування тільки тих авторів, в яких були 
продумані наукоподібні концепції всього процесу розвитку на
шої країни.

Представники «родової теорії» виводили значення князів
ської влади київського періоду з принципу належності влади 
всьому «можновладному дому», вважали всю землю Руську 
«сімейним добром» і її князя — представником князівського 
роду. Рід Рюриковичів, прийшлий або закликаний, був, на думку 
С. М. Соловйова, необхідністю, викликаною усвідомленням не
можливості жити спільним життям при наявності родових усо
биць: «потрібне було стороннє начало, яке обумовило б можли
вість зв’язку між ними, можливість жити разом; племена знали 
з досвіду, що мир можливий тільки тоді, коли всі, що живуть 
спільно, становлять один рід, з одним спільним родоначальни
ком; і ось вони хочуть відновити цю колишню єдність..., чого 
можна було досягти тільки тоді, коли ней старшина, князь, не 
належав ні до одного роду, був з чужого роду». «Князь повинен 
був князювати і володіти..., він думав про устрій земський, про 
раті, про статут земський; вождь на війні, він був суддею в мир
ний час; він карав злочинців; його двір — місце суду, його 
слуги — виконавці судових вироків; всякий новий статут вихо
див від нього..., князь — збирав данину, розпоряджався нею». 
Князь збирав ню данину або сам особисто з дружиною, або 
одержував її від підкорених племен шляхом приставления її са
мими підвладними племенами («возить повозы»). Князь ставав 
на чолі війська, зібраного від залежних від нього племен і на
родів Це і називалось бути «нарядником земли»1.

Інше уявлення про князя у противників школи «родового по
буту». Найдошкульніший удар був їй завданий В І. Сергееви
чем, його відомою книгою «Вече и князь», яка вийшла в 60-х ро
ках минулого століття. В передмові до своєї книги автор висло
вив вихідні принципи своїх найголовніших положень. «Стародав
ня історія Росії» розпадається на два періоди, не однакові щодо 
часу і різні щодо характеру своїх установ Протягом першого, 
князівського, періоду Росія уявляється поділеною на велику кіль
кість незалежних одне від одного князівств; протягом другого, 
царського, вона є об’єднаною в одну державу з політичним цент
ром в Москві»1 2 Отже, В. 1. Сергеевич не визнає в історії Росії 
окремого періоду існування Київської держави, який передував

1 С. М. С о л о в ь ё в ,  История России с древнейших времён, кн, I, 
стор. 21Ч 218

2 В. И. С е р г е е в и ч ,  Вече и к н я зь , стор. ], М., 1867

280



періоду роздробленості (уділів) І пізніше В. І. Сергеевич ли
шався на тих самих позиціях. В «Русских юридических древно
стях» уже на початку XX століття він висловився з приводу цього 
питання з цілковитою певністю: «Нашим стародавнім князям до
водилось обертатися в дуже складному середовищі. Вони мали 
певні стосунки з народом, іншими можновладними князями, і, 
нарешті, з своїми вільними слугами». Відношення до народу ви
ражалось, на думку В. І. Сергеевича, у відносинах князів з ві
чем, яке його закликало, укладало з ним ряд, показувало йому 
«путь чист на все четыре стороны», коли було ним незадоволене. 
Взаємні міжкнязівські відносини визначались договорами між 
князями, «правителями незалежних одна від одної волостей» *. 
В. І. Сергеевич наче не хоче помічати того, що в IX—X і в пер
шій половині XI століття віче, за єдиним винятком для Новго
рода, д е перше віче згадано під 1016 роком, не функціонує, що 
князів народ не обирає і не виганяє, що в той час нема ще не
залежних волостей, ідо князі один з одним ніяких договорів не 
укладають. Спостереження В. І. Сергеевича цінні тільки для пе
ріоду уділів (феодальної роздробленості). Князь київського пе
ріоду, що його В. І. Сергеевич намагався втиснути в рамки 
удільного ладу, по суті лишився в його праці не відзначеним.

Так само, власне кажучи, міркує і М. А. Дьяконов. «Князів
ська влада — такий же давній і такий же повсюдний інститут, 
як і віче. В окремих слов’янських племен «князівства» згадуються 
задовго до покликання Рюриковичів. Корені цієї влади ідуть 
вглиб доісторичного патріархального побуту...»

Давши цю необхідну довідку про корені князівської влади, 
М. А. Дьяконов безпосередньо за нею починає говорити про ок
ремі волості-князівства. «Князь — необхідний елемент у складі 
державної влади всіх руських земель». «У складі державної влади 
кожного князівства князь займав, в порівнянні з вічем, істотно 
відмінне становище, тому що був органом, що завжди і повсяк
денно діяв»2

Ненабагато відрізняються від цих думок і міркування 
М. Ф. Владимирського-Буданова: «Походження князівської влади 
доісторичне», «...влада належить не особі, а цілому роду». «Члени 
князівського роду або співурядують без поділу влади...-» або «ді
лять між собою владу територіально». «Цей останній порядок 
з кінця X століття здобув рішучу перевагу і створив так звану 
удільну систему»3 І в нього князівська влада в її історичному 
розвитку повністю не вивчена. Період Київської держави не від
окремлений від наступного удільного

1 В. И С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, вид. 2-е, т. II 
стор. 119.

2 М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки общественного и государственного строя 
древней Руси, вид. 3-є, стор. 146—148 та ін.

8 М. Ф. В д а  л н м и р с к и й - Б у д а п о в. Обзор стор. 37 -38 (курсив 
автора — Б . Г .) 28І



В. О. КлючезськнІ! зайняв у даному питаній особливу, дуже 
цікаву позицію. На зміну «городовим областям» прийшло «ва
рязьке князівство» і потім Київська держава, на чолі якої став 
київський князь із своєю дружиною. Ця спроба політичного об’єд
нання Руської землі, на думку В. О. Ключевського, була наслідком 
того ж інтересу, який стимулював раніше створення незалежних 
одна від одної городових областей, справою зовнішньої руської 
торгівлі.

Київське князівство, як і торговельні області, що йому пере
дували, мало не національне, а соціальне походження, було ство
рене не якимсь племенем, а класом, що виділився з різних пле
мен. Військово-торговельна аристократія, яка керувала городо- 

. вими областями, підтримала найсильнішого з конунгів, допомог
ла йому укріпитися в Києві. Та сама аристократія допомогла 
київським князям поширити свою владу з Києва». «...Військово- 
торговельна аристократія великих міст була найбільш діяльною 
силою в створенні політичної єдності Русі, яка тим і почалась, 
що цей клас став збиратися під прапором київського князя, який 
вийшов з його середовища». «Поки новий уряд, князь з дружи
ною, не зміцнів і потребував допомоги міської знаті, з якої він 
сам вийшов, обидві суспільні сили стояли дуже близько одна до 
одної. Все X століття вони діють дружно... разом воюють і тор
гують, разом обговорюють в думі князя найважливіші питання 
законодавства». З половини XI століття виявляється «взаємне 
віддалення» князівського уряду і міської знаті. Поява у князів
ських дружинників («бояр») привілейованої земельної власності, 
ознаки якої, на думку В. О. Ключевського, «стають помітні 
в XI столітті, ще більше віддалила цей клас від міського грома
дянства, яке володіло торговельним капіталом». Але й після 
Ярослава князі «за винятком Мономаха, ставши уже степовими 
наїзниками, які боронили руську землю від поганців, у багато 
чому лишалися вірні звичкам і поняттям своїх язичеських пред
ків IX і X ст., морських вікінгів на руських ріках... Двовіковою 
діяльністю в руському князі виробився тип, який зав’язався на 
самому її початку. Це військовий вартовий землі, її торговель
них шляхів і оборотів, що діставав за це корм з неї. Коли кня
зів розвелось багато, вони почали ділитися вартовими обов’язками 
і вигодами, вартовими кормами, ділячи між собою і міняючи об
ласті по старшинству. Це чергове володіння робило князя бро
дячим гостем області, рухливим витязем, яким він був два сто
ліття тому. Тоді старші міста залишились одні постійними і звич
ними керівниками своїх областей... місцеві мири, стягнені до 
Києва князями X століття, знов потяглися до своїх місцевих 
центрів» 1

У В. О. Ключевського, як легко в цьому переконатися, період 
Київської держави виділений і з’ясований. Проте далеко не все



в цьому з’ясуванні прийнятне. Викликає насамперед заперечення 
«зовнішня руська торгівля», яку він вважає за основну рушійну 
силу; не можна погодитись і з його трактуванням князівського 
боярства і міської знаті, в становищі яких В. О. Ключевський 
відзначає два періоди: перший до XI століття, коли між князем, 
його дружиною і міською знаттю є спільність торговельних інте
ресів, і другий з XI століття, коли бояри стають привілейовани
ми землевласниками, а міська знать лишається, як і раніше, 
сильною своїм торговельним капіталом. Не здається мені пере
конливою і хльостка характеристика князя та його метамор
фози: «морський наїзник-вікінг», «степовий наїзник», «військо
вий вартовий торговельних шляхів», «бродячий гість області» 
«рухливий витязь» та ін.

В 1909 р. у своїй книзі «Княжое право» А. Є. Пресняков 
піддав критиці теорію Ключевського про торговельне походжен
ня городових областей, а потім і Київської держави, і висло
вив своє власне ставлення до політичного ладу Київської Русі. 
А. Є. Пресняков теж виділяє доярославів період нашої історії 
як період існування Київської держави, що зберігала єдність 
шляхом концентрації влади в руках князя, який володів Киє
вом. Значення князя А. Є. Пресняков схильний надто перебіль
шувати. Тисяча і тисяцький, сотні, соцькі, десяцькі — все це, на 
його думку, князівська адміністрація, створена князями: князь — 
організатор суспільства в повному розумінні слова. Ще яскра
віше ті самі думки виражені ним в його «Лекциях»: «Князь не 
тільки начальник військових сил, охоронець землі від зовнішніх 
ворогів, він і встановитель «наряду», і це його значення росте 
в міру розвитку б  житті явищ, що виходили за рамки народного 
побуту, який склався «по старине и пошлине» Але увага
А. Є. Преснякова тут зосереджена головним чином на Русі 
XI—XII століть, тобто на періоді феодальної роздробленості, 
Князівська влада за час існування Київської держави розгля
нена ним порівняно дуже поверхово.

Ніякого докору за нехтування цим цікавим періодом нашої 
історії не можна зробити М. С. Грушевському. Будучи певним, 
що він займається тільки історією України, незважаючи на те, 
що Київська держава є період в історії всього руського — і не 
тільки руського — народу, він, проте, уважніше, ніж хтось 
з наших Істориків, не виключаючи навіть С. М. Соловйова, зма
льовує історію Київської держави в усіх її деталях. Звичайно, 
він не міг не звернути уваги і на історію князівської влади 
в період утворення і існування Київської держави.

Князі племінні, на його думку,, не відігравали хоч трохи 
помітної ролі. Тільки київські князі набувають видатного зна
чення. Вони концентрують навколо Києва «українські» землі 1

1 А. Е, П р е с н я к о в ,  Княжое право, 1909, стор. 47. 196 та ін.; Лек
ции по русской истории, стор. 183 та ін.



Цей процес концентрації був дуже важкий. Київська держава 
не була міцною. її єдність вимагала постійного підновлення. 
«Проявити ініціативу, зібрати відповідні дуже значні сили міг 
тільки глава держави — київський князь: він організував при
кордонну вартову службу, скликав полки від підвладних пле
мен, спроваджував варязьких кондотьєрів і т. п. 'Похід в разі 
успіху давав велику здобич, від якої головна пайка діставалася 
київському князеві, але, як видно з фрагмента, вставленого 
в «Повести» від 907 р., не була забута і дружина не тільки 
мобілізована для походів, але й залишена на заставах. Таким 
чином, ці походи, які були вінцем тодішньої дружинної органі
зації, об'єднували в один організм всю дружинну організацію, 
розкидану по всій території держави, давали відчувати єдність 
держави і тим самим були для неї дуже важливі»

Проте, тенденційно визнавши Київську державу державою 
«українською», М. С. Грушевський позбавив себе можливості 
правильно, згідно з джерелами, зрозуміти і історію цієї держави.

Період Київської держави — дуже великий і важливий факт 
історії народів нашої країни, і насамперед всього народу русь
кого, з його пізнішими розгалуженнями на великорусів, україн
ців і білорусів — факт, правильне розуміння якого є неодмінною 
умовою зрозуміння дальшої історії цих народів і який через це 
вимагає найпильнішого наукового дослідження.

Якнайрішучіше я не згоден і з тими сучасними істориками, 
які виявляють явну тенденцію недооцінювати значення цього 
важливого періоду в історії нашої країни.

Переходжу до спеціального розгляду становища і ролі князя 
в Київській державі.

Найдавніші відомості про владу у східних слов’ян ми маємо 
у Іордана і візантійських істориків.

Іордан (помер в 552 р.), говорячи про воєнні сутички антів 
з готами в IV столітті, називає антського «короля» Божа, який 
після одного невдалого бою попав у полон до готів, де він разом 
із своїми синами і 70 «старійшинами» був розп'ятий. Цей самий 
Бож умів завдавати готам і поразок, отже, стояв на чолі великих 
сил. Перед нами військовий союз племен під проводом одного 
вождя. Особливого значення надавати титулові (гех), яким наді
ляє Божа Іордан, звичайно, не можна.

Маврікій Стратег (в кінці VI століття) говорить, що у сло
в’ян і антів багато вождів, на яких він рекомендує візантійсько
му урядові зважати: привертати подарунками і обіцянками тих 
з них хто перебуває ближче до візантійських кордонів, і при їх 
допомозі громити інших слов’янських і антських вождів. Він же 
вказує на небезпеку для Візантії у можливості об’єднання по
різнених слов'ян і антів

Прокопій Кесарійський (помер в 562 р.) підкреслює, що

М. С. Г р у ш г- п с ь к и й, Історія Україяц-Русі, т. І, стор. 448



слов'яни і анти не мають над собою єдиної влади (подібної до 
візантійської) і вирішують свої важливі справи на загальних 
народних зборах.

Менандр, візантійський історик VI століття, вказує на знат
ного і могутнього анта Мєзаміра, якого боялись авари, бо він 
серед антів користувався великим впливом. А візантійський 
історик Феофілакт (перша половина VII ст.) теж знає слов’ян
ських вождів і іменем одного з них називає цілу територію 
«землею Ардагаста». Він називає і інших вождів.

З цих посередніх даних ми можемо зробити висновок, що 
в VI столітті н. е. анти, тобто східні слов’яни, уже вийшли 
з рамок родо-племінного ладу,, що перед нами союз племен, 
«військова демократія».

Дальший хід розвитку племінних союзів можна змалювати 
в таких основних рисах.

Вожді із своїми дружинами стають найвищими представни
ками державної влади. Ці представники державної влади, ко
ролі або князі (справа не в назві), які виросли з племінних 
вождів у носіїв монархічної влади, перетворюють народне доб
р о — землю — в своє майно і допомагають своїм дружинникам 
в освоєнні землі. Великі землевласники, що появились в процесі 
розкладу роду і общини, підтримують своїх королів або князів, 
самі стають в ряди дружини і тим зміцнюють своє суспільне 
і політичне становище. Внаслідок ростущих розмірів держави 
зникають як непотрібні і старі родові органи управління. Раду 
старійшин заступають наради з новою знаттю, народні збори 
завмирають.

В суспільстві, де основною галуззю виробництва було зем 
леробство, пануючий клас, який поступово складається разом 
з ростом майнової нерівності, міг бути лише класом великих 
землевласників, і ними стали князі та їх знатне оточення. Фор
мою політичного панування при цих умовах могла бути тільки 
влада цієї земельної аристократії.

Але не можна забувати, що тут ми маємо сйраву з надбудо
вою, породженою певним економічним ладом суспільства, тобто 
станом у даний момент продуктивних сил і виробничих відносин.

Для наших цілей треба також пам’ятати, що виробничі від
носини відстають від росту продуктивних сил, будучи їх наслід
ком.

Не можна забувати і величезної активної сили надбудови, 
яка сприяє своєму базису в його оформленні і зміцненні1.

Добре розумію, що це лише соціологічна концепція, а не 
розв’язання конкретного питання про політичну структуру Київ
ської держави, а тому від теорії переходжу до дослідження фак
тичного матеріалу, залишеного нам нашою давниною.

Якщо наші вчені цілком справедливо беруть під сумнів точ

1 И, В. С т а л і н, М арксизм і питання мовознавства, стор. 7.
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ність літописних розповідей про події, особливо ЇХ і частини X 
століття, і ставляться до фактів цього періоду, занесених в лі
топис, з цілком зрозумілою обережністю, то про договори з гре
ками в нашій науці все певніше утверджується думка, що ми 
тут маємо справу з документами виняткової цінності і джерело
знавчої об’єктивності. Зараз ні у кого немає сумніву в тому, що 
ці договори дійсно були укладені між двома державами, що 
в них відзначені ті сторони русько-візантійських відносин, які 
були важливі в даний момент для обох сторін.

Цілком певно можна говорити про те, що договори були 
написані по-грецькому і одночасно перекладені на руську мову. 
Переклад договору 911 року зробив болгарин на болгарську 
мову і виправив руський справщик; перекладачем договору 944 
року був руський книжник, який відбив у своєму перекладі змі
шання і руської і болгарської книжної стихії

Це джерело давно було оцінене нашими дослідниками. 
А. Шлецер, не визнаючи автентичності договорів, проте, вислов
лювався про них захоплено: «Цей трактат,— писав він,— якщо 
ми визнаємо його автентичність, є одна з найвидатнішнх пам’я
ток середнього віку, є дещо єдине в усьому історичному світі».

Очевидно, не підлягає сумніву і те, що тексти договору збе
рігалися як найважливіший державний документ в князівському 
архіві в Києві. Автор «Повести временных лет», оскільки він 
працював не тільки з відома князя, але, як видно, і з його до
ручення, мав доступ до князівського архіву і дістав можливість 
використати надзвичайно цінне джерело, яке безперечно допо
могло йому орієнтуватися в найголовніших подіях X століття. 
Автор «Повести» іноді робив свої пояснення до тексту догово
рів. Що він робив у таких випадках — чи робив він свої заува
ження, виходячи із смислу тексту договорів, чи, може, викори
стовував для коментування цього тексту інші матеріали, вирі
шити важко, але, в усякому разі, безсумнівне одно: між текстом 
договорів і зауваженнями літописця є пов’язаність.

До цього надзвичайно цінного джерела я і перейду.
Розповідаючи про похід 907 року на Царград і про укла

дення договору, літописець коментує текст договору так: «И за- 
поведа Олег дати воем на 2000 корабль по 12 гривне на ключ 
и потом лаяти уклады на русские грады: первое на Киев, таже 
н на Чернигов, и на Переяславль, и на Полотеск, и на Ростов, 
и на Любеч и на прочая грады: по тем бо градом седяху вєли- 
ции князи под Ольгой суще»1 2 Це — повідомлення .літописця. 
Далі йде текст договору, де, між іншим, читаємо: «... и тогда 
возьмут (руські, що приїздять до Царграда — Б. Г.) месячное

1 С. П. О б н о р с к и й ,  Язык договоров русских с греками, зб. «Язык 
и мышление», VI—VII, стор. 102—103.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, т. I, crop. 31, вид. 
1916 р. Користуюсь текстами договорів у виданні Шахматова, як найбільш 
критичному.
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свое: первое оі града Киева и иакы ис Чернигова и ис Пере
яславля» 1

В договорі 944 року повторюється та сама фраза: «... тогда 
возьмут месячное свое ели слебное, і гостье месячное, первое от 
града Киева, и паки нс Чернигова и ис Переяславля»2

В деяких текстах того ж договору додано: «и прочий города» 
або «и из прочих городов».

Цілком можливо, що літописець від себе додав до цього пе
реліку міст Полоцьк, Ростов І Любеч. Дуже можливо, що цей 
додаток зробив навіть не автор «Повести», а його продовжу
вач _  компілятор. Але головне не в тому, хто це зробив, а в тому, 
чи була для того підстава. Певний сумнів викликає згадування 
в цьому додатку Полоцька, який був приєднаний до володінь 
київського князя, очевидно, тільки за Володимира 1 в 980 р 
звичайно, коли виходити з даних Лаврентіївського літопису.

Київ тут поставлено на перше місце не випадково. Про Київ, 
як якийсь економічний і політичний центр, говорить і Костянтин 
Багрянородний у своїй праці: «Эе аскшшэДапйо ітрегіо»: «Од
нодеревки, які приходять в Константинополь із зовнішньої Русі, 
ідуть з Невогороди (Новгород), в якому сидів Святослав, син 
руського князя Ігоря, а також з фортеці Милиніскі (Смоленськ), 
з Телюци (очевидно Любеч), Чернігові (Чернігів) і з Вишегра- 
да. Всі вони спускаються по річці Дніпру і збираються в Київ
ській фортеці, що зветься Самвата» 3. В тлумаченні на 62 канон 
Трульського собору Федір Вальсамон, відомий грецький кано- 
ніст XII століття, який писав близько 1100 року, згадує про ру
салії, весняні свята слов’ян, як про свято, що справлялося 
«з поганого звичаю в зовнішніх землях» 4. Зовнішня Русь — це 
по-моєму, руські землі, які лежали за межами Київщини, на відмі
ну від Русі у вузькому розумінні терміну, тобто Київщини5. 
В усякому разі в уявленні Костянтина Багрянородного і внут
рішня і зовнішня Русь — є Русь, а це для нас важливо відзна
чити. Арабський письменник кінця IX або початку X століття 
Джайхані, а також західноєвропейські джерела називають та
кож Руссю всю країну, залежну від Києва 6. І в уяві Костянтина 
Київ — це центр країни.

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, т. I. стор. 31. вид. 1916р. 
Користуюсь тестами договорів у виданні Шахматова, як найбільш кри
тичному, стор. 32.

г Т а н  же, стор. 54.
’ К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  Об управлении государством, 

«Изв. ГАИМК», вип. 91, стор. 8.
4 С. Г е д е о н о в ,  Варяги и Русь, стор. 425
5 А. А. Шахматов визначає її як країну залежну, підвладну Русі; Том

сен - як країну, що лежить за Києвом, П. П. Смирнов -  як волзьку, 
М. С. Грушевський -  як «провінціаяьну Русь» Н. І. Хлєбніков — «з того 
боку»

6 М. Д. Присьолков, на мою думку, невірно розуміє термінологію літо
писів, _ коли говорить, що во ни , нібито, називають Руссю тільки Київщину. 
Доказів цьому можна навести багато: Руська земля — звичайно, вся, а не
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Це центральне значення Києва підкреслюється у Костянтина 
тим, що Київ — місце збирання всіх суден з усієї Русі, і тим, 
що тут сидить великий князь Ігор, який посадив, між іншим, 
свого сина в Новгороді підручником, представником своєї вели
кокняжої влади

З цим останнім фактом зв'язаний і той коментарій, що його 
додає літописець до цього місця договору. Після переліку міст 
він зауважує: «по тем бо городам седяху велицни князи под 
Ольгой суше». Святослав Ігоревич, сидячи в Новгороді, безпе
речно, теж був «під» Ігорем, але навряд чи літописець під зга
дуваними ним «князями» мав на увазі родичів київського кня
зя,— хоча б тому, що їх тоді було мало. їх всіх можна було 
перелічити по пальцях, а літописець говорить про їх солідне 
число.

Про цих підлеглих, залежних від Олега князів наполегливо 
говорять тексти всіх договорів. У договорі 911 р. після переліку 
послів, відряджених Олегом до Візантії для оформлення дого
вору, сказано: «иже послани от Ольга, великого князя Русского, 
и от всех, иже суть под рукою его светлых и великих князь 
и его великих бояр»2. Далі в договорі ще кілька разів гово
риться про те саме і в тих самих висловах: договір укладається 
«похотеньем наших великих князь и по повеленью от великого 
князя нашего и от всех, иже под рукой его сущих Руси», «... да 
любим друг друга (візантійці і Русь) от всея душа и изволенья 
и не вдадим, елико наше изволение быти от сущих под рукою 
наших князь светлых никакому же соблазну пли вине»3 «Тако 
же и вы, Греци, да храните таку же любовь к князем нашим 
светлым Русскым и ко всем, иже суть под рукою светлого князя 
нашего...» 4.

Про таких самих «князів», залежних від київського князя 
Ігопя, говорить і договір 944 р.: посли і гості були послані 
в Грецію «от Игоря, великого князя русского, и от всякой кня-

тільки Київщина — завжди протиставиться Грецькій землі. Тільки настано
вивши в Новгороді свого посадника, Ярополк Святославич міг вважати себе 
князем всієї Русі («Ярополк посадники своя посади в Новгороде и бе воло- 
дея един на Руси»). Топоніміка новгородська говорить про це дуже пере
конливо. Костянтин Багрянородний вважає Р у с с ю  і Новгород, і Любеч. і Смо
ленськ, і Чернігів і т. д. Але Київська область дійсно — Русь переважно, 
центр Русі; більш віддалені від Києва частини Русі Костянтин називає 
4 і: •> Ршз'.а. М. Д, П р и с ё л к о в ,  Вк. тв., стор. 234—235 Див. в цьому пи
танні змістовну і переконливу статтю М. Н. П е т р о в с ь к о г о «Київська 
Русь — спільний початковий період історії російського, українського і біло- 
руського народів», Праці січневої сесії Ак наук У PCP, 1942.

1 В. А. Пархоменко в цьому Новгороді вбачає не Новгород Великий на 
Волхові, а якийсь інший, південний, але його думка цілком суперечить всьо
му контексту висловлювання Костянтина.

2 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, стор. 33
3 Т ам  же, стор. 34
* Т а м  ж е , стор, 35
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жия и от всех людии Русския земли» А через кілька рядків 
далі про те саме посольство договір говорить трохи інакше 
«И великий князь наш Игорь и князи и боляре его и людье вси 
рустии послаша ны к Роману и к Костянтину и к Стефану 
к великим царям греческим, сотворити любовь с самеми цесари 
и со всем болярством и со всеми людьми греческими и на вся 
лета, дондеже сияет солнце и весь мир стоит»

І далі в тому ж договорі згадуються бояри Ігореві: «А вели
кий князь русский и боляре его да посылают в Греки к великим 
цесарем греческим корабли, елико хотят, со слы и гостьми...»

Двостороння присяга на договорі повинна була служити га
рантією його виконання: руська делегація присягала на тому, 
«...яже суть написана на харатьи сей хранити от Игоря и от 
всех боляр и от всех людей от страны Рускыя в прочая лета 
и во ину. Аще ли же кто от князь или от людий русских ли 
хрестеян или не хрестеян преступит се, еже написано на ха
ратьи сей, будет достоин своим оружием умрети...» *.

Те саме маемо і в договорі кн. Святослава 972 р. Князь 
Святослав укладає договір. Він говорить за себе і за тих, хто 
перебуває під його рукою: «иже суть подо мною Русь, боляре 
и прочий». Клянеться він не один: «... кляхся ко цесарем гре
ческим и со мною боляре и Русь вся... Аще ли тех семех предке 
реченых не сохраним, аз же и со мною и подо мною, да имеем 
клятву от бога, в его же веруем, в Перуна и во Волоса, скотья- 
бога...» Характерно, що в договорі Святослава князі уже не 
згадуються, а називаються тільки бояри.

С. М. Соловйов з цього приводу зауважує: «Князями ніколи 
не називаються прості мужі, але завжди тільки члени можно
владних родів». Але тут же С. М. Соловйов висловлює нічим не 
обгрунтоване положення, що ці князі, про яких говорять дого
вори,— «родичі» київського князя. А втім, він тут же й додає: 
«про відносини цих родичів до князів ми нічого не знаємо»1 2. 
Розшуки «родичів» завели нашого визначного історика на хиб
ний шлях і не дали йому бачити те, що було насправді.

Мабуть чи не правильнішим буде визнати в цих князях 
з трохи прикрашеними візантійською термінологією титулами 
місцевих князів, яких систематично підкоряли собі, а іноді і ви
нищували київські князі. Коли писався літопис, імена багатьох 
цих князів уже були забуті, імена інших літописець не вважав 
за потрібне називати, оскільки у нього було цілком певне зав
дання виставити в найбільш привабливому вигляді історію кня
зів Рюрикової династії, безперечно ворожої всім іншим князів
ським відгалуженням: ми знаємо, як нещадно розправились 
Рюриковичі з непокірними їм місцевими князями

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Повесть временных лет, стор 59—60
2 С. М. С о л о в ь ё в ,  История отношений между русскими князьями 

Рюрикова дома, стор. 41
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Ніяких «родових» міжкнязівських відносин тут ми не ба
чимо. А втім,, і сам С. М. Соловйов, найяскравіший захисник 
«родових» міжкнязівських відносин, повинен був зробити дуже 
істотне застереження, що «ці відносини (тобто відносини київ
ських князів IX—X ст. до інших, не київських князів. — Б. Г.) 
не були подібні до пізніших родових відносин князівських, саме 
вже тому, що родичі (!) Рюрика називаються мужами його, що 
вказує на відносини дружинні, отже, службові, а не родові» ‘.

Якщо відкинути «родичів» Рюрика, які нібито називаються 
«мужами», як не доведений, не довідний і не потрібний навіть 
самому Соловйову домисел автора, вийде формулювання полі
тичного ладу Київської держави X століття, хоч і не вичерпне, 
але в основному правильне. «Мужі», які сидять по місцях, мають 
«службові» відносини з київським князем. Як ми зараз побачи
мо,— не тільки «мужі», але й князі ніяких родинних зв’язків не 
мали.

Договір Ігоря 944 р. дає нам дуже цікаві деталі, за якими ми 
можемо трохи ближче розглянути тодішні політичні відносини.

Ми маємо тут не тільки загальне місце про те, що Ігор «по
сла муже своя к Роману», або вказівку на те, що уповноважені, 
які прибули до візантійського двору, були «посланы от Игоря, 
великого князя русского и от всякоя княжия и от всех людии 
Русския земли», але й дуже цікавий перелік цих уповноваже
них «слов» і «купцов».

В даному разі нас особливо цікавлять «слы». Впадає в очі 
їх високе становище в суспільстві і державі: вони і в договорі 
стоять на першому місці, мають золоті печатки і право на при
вілейоване становище в самому Царграді як високі представ
ники своєї країни. Але й цього мало. Ми маємо тут цілком ясні 
вказівки, кого саме представляють ці делегати.

Івор — посол самого Ігоря, великого князя руського. Він 
стоїть на першому місці і виділений окремо. Він не змішується 
з іншими «общими слами». Серед цих останніх в порядку їх 
згадування в договорі йдуть: Вуєфаст — посол Святослава, сина 
Ігоря; далі називається посол жінки Ігоря, княгині Ольги, і Ігоря, 
племінника Ігоревого; ще один представник другого племінника 
Ігоря — Якуна — стоїть нижче. Тут важливо відзначити, що посли 
навіть жінки Ігоря і його сина попали в число «общих слов». 
Цим підкреслюється особливе значення великого князя київ
ського, що цілком відповідає і іншим джерелам, які є в нашому 
розпорядженні. Називаються далі, очевидно, княжі мужі-бояри 
і знатні жінки, які мали своїх представників у цьому по
сольстві,— Предслаза і жінка Улеба Сфандра. Всіх «слов» на
звано 20. За ними йдуть купці. їх ЗО. Поо те, хто ці «мужі», 
говорилося вище (див. стор. 122—124) Тут треба підкреслити 1

1 С. М. С о л о в ь ё в ,  История отношений между русскими князьями 
Рюрикова дома, стор. 41
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їх становище при князі і значення як уповноважених від київ
ського князівського уряду. Адже це все знать, ті самі світлі 
князі і бояри, про яких так часто говорять договори. Це ті, про 
яких Святослав у договорі 972 р. сказав: «иже со мною» на від
міну від інших, які «під» ним. Не самі вони їдуть у Візантію, 
а посилають своїх людей, людей із своїх власних дворів, при
близно таких самих, які були у кн. Ольги і кн. Святослава.

Що в договорі 944 р. представництво від князів і бояр не ви
падковість, а система, видно з подорожі кн. Ольги до Царграда 
і прийому її при дворі візантійського імператора, описаного Ко
стянтином Багрянородним. Ольга прибула в Константинополь 
не сама, а з племінником, людьми власного двору (8 чоловік), 
представниками кн. Святослава, представниками («апокрисіа- 
р ії)» руських вельмож — оі отїочрізіярюі T(bv ap'/ovTcov— (20 чоло
вік чи 22), купцями (43 чи 44 чоловіка). У представників — 
апокрисіаріїв руської правлячої знаті — свій власний почет. 
Отже, це люди не дрібні, і представляють вони ще більш 
знатних людей. Тут ми бачимо, по суті справи, цілком той са
мий принцип, що і в делегації 944 р. Там був окремо виділений 
князь Ігор, тут — княгиня Ольга: вона називається у візантій
ських документах гегемоном і архонтисою русів, тобто так, як 
греки називали найбільш знатних і великих з іноземних геге
монів виділена вона і цінністю подарунків, виданих греками 
всьому посольству. їй подарували 700 мілісіаріїв і золоте блюдо, 
оздоблене дорогоцінним камінням, тимчасом як племінникові 
Ольги, який дістав подарунок найцінніший в порівнянні з ін
шими членами посольства, видано було тільки 50 мілісіаріїв; 
«апокрисіарії» руських вельмож одержали тільки по 24 мілі- 
сіарії, а купці — по 20 1 2

В руському народному епосі добре запам’яталась ця риса 
в політичному ладі Київської Русі.

«Гой еси, Иван Годионович!
Возьми ты у меня, князя, сто человек
Русских могучих богатырей;
У княгини ты бери другие сто» 3.

Стає зрозумілим, чому у кн. Ольги свій власний замок Виш- 
город і свое село Ольжнчі («и есть село ее Ольжичи и доселе»), 
у Рогніди — двір на Либеді, а пізніше місто Ізяслаш Стає також 
зрозумілим, навіщо данина від древлян була розподілена так, 
що дві її частини надходили до Києва, а третя «до Вышегорода». 
Сам літописець пояснив це так: «бе бо Вышегород град Воль- 
зин». Але всі ці повідомлення літопису — тільки невеликі куски 
старого життя, безперечно вирвані, так би мовити, з контексту.

1 «Изв. ГАИМК», вип. 91, стор. 71, прим. 117.
2 Та м же, стор. 47—43
3 К и р ш а  Д а н и л о в ,  Древние русские стихотворения, стор. 138, 

С. М. С о л о в ь ё в ,  История России с древнейших времён, вид. «Обществ, 
польза», кн. I, стор. 219
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Але й вони в порівнянні їх з іншими матеріалами дають нам 
підставу думати, що князі і бояри X століття мали свої двори 
і господарства, базу яких, безперечно, становила земля. Зо
крема, це стосується двору і господарства Ольги.

В цьому аспекті стає зрозумілим в усій конкретності знаме
ните місце літопису про подорож кн. Ольги по Деревській і ча
стині Новгородської землі.

Після закінчення війни з древлянами Ольга відновила да
нину, накладену на них попередніми князями в збільшеному роз
мірі («и возложи на не дань тяжку»), а потім вирішила закрі
пити за собою Древлянську землю новими заходами, не задо
вольняючись тим зв’язком, що його через данину встановлював 
звичайно переможець. «И йде Вольга по Деревстей земле с сы
ном своим и с дружиною, уставляющи уставы и уроки; суть ста
новища ее и ловища». Ті самі адміністративно-політичні заходи 
вона застосувала і до частини новгородських земель в наступ
ному році (947): «...и устави по Мете повосты и дани (и по 
Лузе оброки и дани); ловища ея суть по всей земле знаменья 
и места и повосты, и сани ее стоять в Плескове и до сего дне, 
и по Днепру перевесища и по Десне, и есть село ее Ольжичи 
и доселе» (Лаврент. літопис).

В Новгородському ї літописі цей текст, особливо частина, 
яка стосується Новгородської землі, звучить ще показовіше: 
«Йде Ольга к Новугороду и устави по Мете погосты и дань 
и ловища ея суть по всей земли и знамение и места по всей 
земли и погосты; а санки ея стоять во Пьскове и до сего дни; 
по Днепру перевесища и села, и по Десне есть село ея и до
селе». В Іпатіі'вському: «Иде Ольга к Новугороду и устави по 
Мете погосты и дань и по Лузе погосты и дань и оброкы; и ло
вища ея по всей земле, и знамения и места и погосты (и сани 
ее стоят в Плескове и до сего дне) и по Днепру перевесища 
и по Десне, и есть село ее Ольжичи и до сего дни».

Що ж, власне, робить Ольга в Древлянській і Новгородській 
землі? Мені здається, вона закріплюється в товщі місцевого су
спільства, старається в різних пунктах Древлянської і Новгород
ської землі створити особливі господарсько-адміністративні 
пункти, доручаючи управління ними своїм людям, що повинні 
були виконувати в той же час і завдання політичні — зміцнення 
влади київського князя на місцях, тобто робити те саме, що 
робив Карл Великий у своїй імперії.

Досить вдивитися ближче в наведене вище повідомлення літо
пису, щоб основний його смисл став ясний. Літописець розпові
дає в тільки що процитованому тексті про два моменти: про 
один минулий, зв’язаний з безпосередньою діяльністю Ольги, про 
другий сучасний, що зберігся до часу писання «Повести времен
ных лет», тобто до кінця XI століття. Перший момент для 
Деревської землі виражений літописцем так: «И йде Вольга... 
уставляющи уставы и уроки»; в І Новгородському — «и устави
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по Мете повосты и дани и по Лузе оброки и дани». Що ж з цього 
вийшло? В Деревській землі «суть становища ее и ловища», 
а в Новгородській «ловища ее суть по всей земли, знамения и 
места и повосты. И сани ее стоят в Плеснове и до сего дне, 
и по Днепру перевесшда, и села по Десне, и есть село ее Оль- 
жичи и доселе». Літописець змушений був навіть трохи розши
рити територію діяльності київського князя (може, уже й не 
Ольги навіть), включивши Дніпро і Десну (де стояли Ольжичі), 
підхопивши для своїх висновків по аналогії сліди діяльності 
і інших князів.

Причому тут сани? Я думаю, що сани — це речовий доказ 
(предмет матеріальної культури) того, що Ольга їздила по Нов
городській землі. Сани ці берегли в Пскові так, як в Ленінграді 
зберігається ботик Петра, в Новгороді -  баржа Катерини II і т. п. Ольга їздила в цих санях. Літописець це добре знав або 
дуже в це вірив. Він використав цей факт для своїх цілей. Далі 
залишились від часів Ольги «по всей земле» Новгородській -  
ловища, знамення, місця, погости, а по Деревській землі - ста
новища і ловища, по Дніпру і Десні -  перевісища і села.

Літописець розуміє, що він пише про минуле, зв’язуючи його, 
проте, з сучасним, і тому наприкінці знову вдається до доказу: 
«и есть село ее Ольжичи и доселе». Але ж Ольга «сіл» начебто 
не будувала! Принаймні, літописець про це вище нічого не гово
рив. Якраз тут і треба придивитись ближче до того, що робила 
тут Ольга. Почнемо з найпростішого — з «погостів» (повости). 
Звичайно, Ольга їх не будувала, бо вона їх заставала давно 
існуючими. Не в цьому суть. Літописець говорить зовсім про 
інше, йому треба сказати, що Ольга певну частину погостів 
взяла на себе, освоїла їх. До складу погостів входили і села. 
І ось на доказ того, що це так і було, літописець наводить факт 
їх існування уже в його час. Більш переконливого доказу він не 
міг навести, та й навряд чи це було потрібно.

Але крім погостів і сіл, які входять до них, Ольга брала на 
себе і «місця». Що це за «місця»? На це питання, мені здається, 
вдало відповідає І. І. Срезиєвський. «Не один раз знаходимо 
в наших стародавніх переказах,- пише він, -  місце в розумінні 
особливого селища. Так, наприклад, в «Повести временных лет» 
читаємо: «Ярослав церкви ставляше по градом и по местом», 
в Даврентіївському літописі: «несть места ни вс«, ни сел тацех 
редко, йде же (татарове) не воеваша»; в Іпатіївському літописі 
під 1290 р.— «въеха на место, а в город нельзебыть въехаги...»

Основна думка наведеного тексту літопису -  це освоєння 
київським князем земель населених і ненаселених на периферії 
державної території. 1

1 И. И, С р е з н е в с к и й ,  Чтения о древних русских летописях. Дода
ток до т. II «Записок Акад. наук СССР», 1862, стор. 35 (курсив автора 
Б. Г.),
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Звертаю увагу ще на одно місце того ж тексту: Ольга їздить 
по Деревській землі «уставляющи уставы и уроки». «Уставляє» 
вона і по Меті і Лузі. Устави ці, як видно, головним чином зво
дились до визначення повинностей населення щодо Києва і київ
ського князя, практичному здійсненню чого і служили князівські 
місця, погости і села. Згадаймо «Правду» Ярославичів з її зобра
женням князівського маєтку, де огнищанин, під’їзний (їздовий), 
вірник навряд чи замикаються в своїй діяльності межами кня
зівської вотчини.

Устави і уроки нам дуже добре відомі з «Правди Руської»: 
«Уставлена» була «Правда Русской земли», відомі «уроки смер
дам, оже платят князю продажу», уроки про худобу, уроки ротні 
мостові, залізні, городні та ін.

Я думаю, ми маємо цілковиту підставу навести тут і анало
гічний факт з часів Ярослава Мудрого. Щодо Ростово-Суздаль
ської землі він вів, як видно, ту саму політику, що і його не 
дуже далекі предки у відношенні до Древлянської землі і басей
нів Мети і Луги. В Новгородському IV літописі відзначено 
факт; Ярослав в 1024 р. їздив по Ростово-Суздальській землі і 
«устави ту землю».

В зв’язку з таким розумінням діяльності Ольги стоїть наше 
ставлення і до інших документів і, як мені здається, насамперед 
до мало вивченого «Уставу» новгородського князя Святослава 
Ольговича 1137 р. З його змісту і заголовка видно, що новгород
ський храм св. Софії з часів ного побудови утримувався на 
кошти князівського двору що Святослав Ольгович застав тут 
уже добре налагоджений порядок утримання князівського храму. 
Князь, що приїхав з півдня, в своєму «Уставі» пише: «А зде 
в Новгороде, что есть десятина от даний, обретох уряжено преже 
мене бывшими князи». Те, що він застав тут, його не задоволь
нило, і вій вирішив провести реформу: замість невизначеної і, 
очевидно, надто великої суми надходжень від князівських вір 
і продаж, які йшли з його двору на користь св. Софії, він вирі
шив видавати св. Софії певну суму в 100 гривень нових кун 
з прибутків з Онезьких земель, які управлялись його уповнова
женим (домажирич з Онега) 1 2. І тільки якщо в Онезького дома- 
жирича невистачить коштів сплатити всю суму, то 20 гривень 
князь обіцяє сплачувати, як і раніше, із своєї казни. Далі йде 
перелік окремих погостів і місць, на північ до самого 
моря, з яких князь вирішив віддавати св. Софії десяту частину 
своїх данин: «в Онеге на Волдутове погосте 2 сорочка, на Тудо-

1 «Устав, бывший преже нас в Руси от прадед и от дед наших, имати 
пискупом десятину от даний и от вир и продане, что входит в княж двор 
Есего». М. Ф. В л а я и м и р с к и й - Б  у д а н о в, Хрестоматия, виш І.

2 Доможиреиь, за Срезяєаським: домочадець. «Воздвиже господь... ка 
Соломона Адера, своего ему доможирда» (Матеріали для словника) На мою 
думку, це не простий домочадець, а вже вищого рангу людина, дворецький, 
огнищанин.
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рове погосте 2 сорочка, на Йвани погосте с даром 3 сорочка 
и т. д.»

Звертаю увагу на те, що частина імен географічних в цьому 
переліку утворена від імен особових, які, на мою думку, треба 
відносити до осіб, які підносилися над масою, може, навіть до 
колишніх власників цих місць, що тепер входять до складу во
лодінь новгородського князя Святослава, який дістав ці землі 
після вигнання Всеволода.

До імен особових, які дали назви новгородських погостів, 
або виникли від територіальних назв, можна залічити такі: Вол- 
дута, Тудор, Іван, Спірк, Віхтуй, Чюдин, Лігуй, Вавдит або 
Валдит та ін. Я не беру на себе сміливості твердити, що я пра
вильно відокремив географічні імена від особових, все ж буду 
обстоювати тотожність осіб, згадуваних у договорах із названими 
в грамоті Святослава Ольговича (Спірк — Сфірк, Тудор— Тудор, 
Лігуй — Лідул). Але я допускаю, що «прежде бывшие князи» 
в Новгороді, тобто попередники Святослава Ольговича, його 
«прадіди і діди» (батько Святослава — Олег, дід — Святослав 
Ярославич, прадід — Ярослав Мудрий, прапрадід — Володимир 
Святославич, далі йдуть по висхідній Ігор і Ольга,— це і є «пра-

1 Н. П. Барсов з просолу цього «Уставу» гозорнть: «З Уставу 1137 р. 
видно, що в цей час колонізаційна область новгородців досягла на північ
ному сході тільки Пінеги, що слов’янське населення було в ній дуже не
численне і рідке. На неосяжному просторі від Онезького озера до Білого 
моря, Пінеги, Ваги і Сухони цей «Устав» налічує тільки 25 місцевостей, 
в яких встигли тоді утвердитися новгородці. Ясно, що кінець X I  ст. треба 
визнати епохою першого утвердження новгородського слов’янства в Поонеж- 
жі і Подвійні». («Очерки русской исторической географии», Варшава, 1855, 
стор. 203).

Отже, Барсов лзєжае, шо в «Уставі» Святослава Ольговнча названо всі 
місця, зайняті новгородськими слов’янами. Навряд чи це насправді так, бо 
на підставі розвідок самого Барсова видно, що тут названо місця в най
різноманітніших пунктах новгородських володінь: на півночі по р. Онезі, 
Вазі, на р. Витегрі, на півдні Онезького озера. Не виключена можливість 
існування і ще більш південних місць (Барсов називає навіть район Тіхвіна), 
на сході —  р. Витегра і оз. Лача. Дуже м а л о  ймовірно, щоб «колонізація» 
йшла такими величезними і нічим не виправдуваними стрибками. Безперечно, 
що між Тіхвіном і Онегою були й інші землі, які належали новгородцям. 
Але найголовніше заперечення проти тлумачення «Уставу» Барсовим падає 
не на ці кроки колонізації, а на необхідність вдаватися до «колонізації» 
взагалі для пояснення «Уставу». Без «колонізації» «Устав» пояснюється, на 
мою думку, краще. Перед нами не слов'янська колонізація, а освоєння зем
лі і прикріпленого до неї населення без рівніші етнічних його особливостей 
озброєними дружинами новгородської знаті, теж без різниці етнічної її  на
лежності. Всі ці Волдути, Тудори, Сфірки та ін. або приходили в багату на 
хутро та інші цінності країну з якої-небудь сусідньої землі, або, з такою ж 
імовірністю, могли бути місцевою знаттю, як думає не без підстави М. К. Лю- 
бавський. І ті, і другі, проте, могли попадати і в дружину до руських нов
городських князів, що, безперечно, і сталося з Чудіном і, можливо, з деякими 
іншими.

Частина їх володінь могла перейти до князів Рюриковичів у міру зміц
нення політичної могутності цих останніх.

Пропоноване мною пояснення, звичайно, гіпотеза, але вона здається 
мені більш реальною, ніж тлумачення, не менш гіпотетичне, Барсова.
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діди і діди» Святослава Ольговича) «уставили» Новгородську 
землю, тобто завели тут свої князівські погости і села, обклали 
їх «оброками і данинами», запровадили «устави і уроки». Інак
ше кажучи, я допускаю, що освоєння землі в Новгороді поча
лося давно і що Ольга «уставляла» лише там, де цих князівських 
володінь ще не було. Якщо Ольга «уставляла» свої землі, по
гости і села в місцях, мало окняжених (Деревська земля, басейн 
Луги, Мсти), то центральні частини володінь київського князя 
(земля полян насамперед) безперечно були «устроєні» раніше.

Отже, і князі київські, і їх оточення, бояри-мужі, не відірвані 
від землі. Визнаючи над собою князівську владу, вони самі 
беруть участь в управлінні країною. Але мужі-бояри не втра
чають в той же час своєї осібності (свого власного обличчя). 
Навряд чи ми помилимось, коли скажемо1, що в особі Свенельда 
перед нами один з таких великих представників знаті. В. А. Пар
хоменко наполягає на тому, що Свенельд був древлянським кня
зем і один час сидів князем у Новгороді'. А. А. Шахматов, згід
но з літописом, вважає Свенельда боярином, мужем кн. Ігоря, 
настановленим Ігорем в деревській землі. Свенельд, або, вірніше, 
його син Мстислав Лютий убив Ігоря, коли останній захотів 
порушити права Свенельда на древлянську данину2. З цих двох 
гіпотез друга, більш близька до текстів літопису, здається мені 
і більш імовірною.

А. А. Шахматов старається осмислити поведінку Свенельда 
і Ігоря в літописній розповіді про смерть Ігоря і вдається тут 
до ряду дотепних і правдоподібних догадок, але не міняє соці
альної природи героїв. В. А. Пархоменко іде значно далі, ніж
А. А. Шахматов. Я не збираюсь розглядати весь цей цікавий епі
зод. Мене цікавить Свенельд як княжий муж, по аналогії з- яким 
ми змогли б зрозуміти і інших мужів, що посилали з доручення 
кн. Ігоря своїх уповноважених до Візантії. Свенельд — дуже ба
гата людина, що мала свою прекрасно забезпечену всім необхід
ним, сильну д р у ж и н у ,  за свої воєнні і політичні заслуги постав
лений кн. Ігорем на дуже відповідальний пост представника кня
зівської влади в далеко ще не замирену Древлянську землю. 
У нас нема прямих свідчень джерел про те, що він землевлас
ник, який одержував ренту із своїх вотчин. Але, оскільки нам 
відомо, що князі і княгині в цей час уже володіли замками і се
лами, абсолютно не буде гріхом, якщо ми припустимо, що Све- 
вельд і в цьому відношенні обставлений не гірше свого сюзе
рена 3 Звичайно, це одно з можливих припущень.

1 В. А. П а р х о м е н к о ,  Начало христианства Руси, Полтава, 1913, 
стор. 120.

* А. А. Ш а х м а т о в ,  Разыскания о древнейших русских летописных 
сводах, стор. 364—365.

* С. В. Бахрушин вказує мені на те, що я, «незважаючи на старанний
добір прикладів.... для X ст. зміг навести лише кілька вказівок легендарного
Характеру про князівські села цього часу, до того ж запозичених з пізнішої
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Факти виступів знаті проти князів або королів добре відомі. 
Досить згадати хоча б знаменитого палатного мера Піпіна Ко
роткого, який проголосив себе королем замість останнього Меро- 
вінга і двічі помазаного римським папою. Свенельд з таким же 
успіхом міг би стати родоначальником нової династії князів київ
ських, якби йому вдалося подолати Рюриковичів. Припущення 
своє я будую на гіпотезі Шахматова про серйозну сутичку Све- 
нельда з Ігорем. Але, може, цієї сутички і не було. Сам Шахма
тов, дуже дотепний у своїй догадці, говорить про існування під 
час писання літопису «двох різних переказів»: «За однією вер
сією він (Мстислав Свенельдич.— Б. Г.) убив київського князя 
(Ігоря.- Б. Г.) і цим вйкликав війну киян з древлянами, за 
другою -  він був убитий древлянським князем, і це убивство 
викликало війну киян з древлянами» '.

В усякому разі, Свенельд—-один із знатних мужів, які ви
знавали над собою владу кн. Ігоря, а пізніше Святослава, Таких 
же знатних мужів літопис називає нам не раз: це, наприклад, 
Асмуд, Вишата за часів Ярослава, син Вишати Ян, сучасник 
Свенельда Блуд, воєвода Ярополка, а потім Володимира, Георгій 
Симонович за часів Володимира Мономаха та ін. У нас є під
става думати, що й ті мужі, які як «слы» названі в договорах
літератури» («Историк-марксист», III,  1937, стор. 169). Він додержується 
думки, що власне ім’я села кн. Ольги Ольжичі нічого спільного з Ольгою 
не має, крім співзвучності. Співзвучність я легко можу відступити С. В. Бах
рушину, але належність цього села кн. Ользі, засвідчена літописцем, ли
шається в силі до того часу, поки хто-небудь не доведе помилковості думки 
літописця, який наполегливо запевняє нас, що це село вважалося князів
ським ще й за його часів. Справа не в назві: в Новгородському І літописі 
вона просто пропущена, але на Ольжиному селі на Десні літописець напо
лягає. Зауваження С. В. Бахрушина про те, що село Берестово, яке нале
жало Володимирові, згадується автором не раніше часів Ярослава, зовсім 
не спростовує факту належності цього села Володимирові. Не обов’язково, 
щоб факти, переказувані авторами через 30— 40 років, були неправдоподіб
ними тільки тому, що вони записані з деяким запізненням. В  такому ж роді 
і третє заперечення критика. Тимчасом у мене наведено не три, а сім при
кладів князівського землеволодіння в X  ст.

В. А. Пархоменко в останній своїй статті теж полемізує зі мною з при
воду Ольжичів, хоч і в іншому аспекті. Він, між іншим, пише: «З того, що 
літопис зв’язує ім’я «Ольжичі» з княгинею Ольгою і їй приписує перебу
вання в місті Вишгороді, навряд чи можна робити висновок про те, що 
Ольга була «землевласницею-феодалкою». Тут автор посилається на мої 
праці: «Киевскую Русь», 1939 р., стор. 81— 82, 183— 184 і «Феодальные от
ношения» («Уч. записи: ЛГУ», вип. 8, 194!, стор. 204). Досі було прийнято 
брати в лапки не свої слова, а цитати. В. А. Пархоменко запроваджує нову 
моду: він бере в лапки власні слова і невідомо для чого посилається на ін
шого автора. Інакше я не можу зрозуміти мого критика, бо ні в одній з своїх 
праць я Ольгу не називаю «землевласницею-феодалкою». Н а землеволодінні 
Ольги наполягаю і зараз, так само, як і на тому, що зростання великого 
землеволодіння веде до встановлення феодалізму, який виникає не відразу, 
а має довгий період свого становлення. Київська держава приблизно до 
X  століття ще не феодальна, а феодалізована держава, в якій виросли фео
дальні відносини. Землеволодіння князів і знаті Київської держави —  факт 
цілком очевидний.

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Разыскания..., стор. 371— 372.
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Ігоря і Олега, особливо ті, які уповноважували «слов»,— такі ж 
великі, знатні люди, разом з якими діють князі не тільки в зов
нішніх стосунках з іншими державами, але й у справах внут
рішніх.

Володимир завжди радиться із своїми боярами і старцями 
градськими, діти Ярослава скликають своїх бояр для встанов
лення «Правди Руської». Таких фактів багато. Наводити їх не 
буду.

Старий спір Ключевського, Сергєєвича і Владимирського- 
Буданова про те, чи повинен був князь радитись з підручною 
йому знаттю, відпадає сам собою, як зовсім марний. Князь не 
міг діяти сам, оскільки він здійснював насамперед інтереси ро- 
стущого класу бояр. Вони йшли разом із своїм вождем, великим 
князем, бо інакше в даний період їх існування вони не могли 
досягти своїх цілей, тобто укріпитися в своїх позиціях. Це для 
даного моменту єдино можлива форма політичного панування 
знаті, але в той же час ця могутня знать була і запорукою 
сили князя київського. Співробітництво цих сил неминуче, оскіль
ки держава виникала в інтересах землевласників і діяла з метою 
зміцнення їх майнового і політичного становища. Надбудова в да
ний період повністю відповідала станові базису.

Наступний період, період феодальної роздробленості, є період 
посилення незалежності магнатів, зростання політичного зна
чення городян і ослаблення князівської влади.

Цей новий період поки шо не настав. Київський князь ще не 
втратив своєї влади. Він — визнаний глава держави. Але це не 
самодержець. Він представник правлячої знаті, яка визнає над 
собою владу великого князя в своїх власних інтересах і яка 
поділяє з ним владу. Серед цієї підручної великому князеві знаті 
ми бачимо і Святослава, сина Ігоря, який, за повідомленням 
Костянтина Багрянородного, сидів тоді (або, в усякому разі, був 
один час) в Новгороді, справжньому Новгороді Великому (інак
ше не можна зрозуміти ясного смислу повідомлення Костянтина 
про \  |І -ш| ІСоАх, де послідовно услід за Новгородом, який від
правляє свої однодеревки в Київ, ідуть Смоленськ і Любеч).

Зрозуміло, чому поруч з цією аристократією, очолюваною 
князем, ми не бачимо ніяких конкуруючих політичних установ.

Щодо даного періоду нашої історії зовсім не має рації
В. І. Сергєєвич, кажучи, що політичний лад стародавньої Русі 
характеризується «мішаною формою правління, в якому беруть 
участь два елементи, а саме: монархічний в особі князя і народ
ний в особі віча» Не визначення політичного ладу може бути 
віднесене до періоду феодальної роздробленості, та й то із знач
ними застереженнями.

Вічових зборів у період існування Київської держави наші 
джерела не знають, та й не могло їх бути при відомих уже нам

‘ В. И. С е р г е е в и ч  Лекции и исследования, вид. 3-є, сюр. 130— 143



умовах. Вони були в часи «військової демократії» і появляються 
пізніше на базі зростання міст і політичного значення городян

Не має рації В. І. Сергеевич і тоді, коли вбачає вічові збори 
в договорах Русі з греками. На його думку, факт, що для укла
дення договору у Візантію відправляються посли не тільки від 
імені князя і його бояр, але й від людей всіх руських («людье 
вси рустии»), говорить про те, що і тут ініціатором договору 
є віче. Сергеевич прямо так і говорить, що «під людьми Ігоря, 
що беруть участь в укладенні договору, треба розуміти все наяв
не населення Києва, а не якусь тісну групу залежних від Ігоря 
людей». Але досить нам тільки придивитися ближче до тексту 
договору 944 р., і ми матимемо підставу взяти під сумнів пра
вильність висновку В. І. Сергеевича. Ці тексти були наведені 
вище. Там, дійсно, після згадування князя Ігоря і бояр його на
звані «и людье вси рустии». Але такий самий перелік є тут і щодо 
грецької сторони: цесарі грецькі, все боярство і «всі люди гре
цькі...». «Людье вси рустии» тут відіграють ту саму роль, що 
«всі люди грецькі», але нікому ж не спаде на думку вбачати тут 
константинопольське віче. Тут перед нами представництво двох 
урядів, яке говорить від імені всіх своїх людей, і більше нічого. 
Тим більше, що в договорі 911 р. цілком ясно виражено, хто 
саме укладає договір: посли для укладення договору послані від 
Олега, великого князя руського, і від всіх, «иже суть под рукою 
его светлых и великих князь и его великих бояр».

Договір 944 р. згадує «всіх руських людей» зовсім з іншим 
наміром. Руський князь говорить про всіх руських людей для 
того, щоб міцніше підкреслити безпосередньо за цією фразою 
висловлену думку про обов’язковість договорів для всіх руських 
людей. Не від імені віча укладались договори, а від імені князя 
і боярства, але князь тут стоїть завжди на першому місці.

В текстах всіх договорів кілька разів підкреслюється думка, 
що грецькі царі мають справу з великим князем руським, який 
представляє всю свою країну. Руський великий князь Ігор має 
право посилати скільки хоче кораблів у Грецію, але повинен 
повідомляти греків у спеціальній грамоті, саме скільки кораблів 
він посилає. Це, звичайно, для контролю, щоб під виглядом ко
раблів руського князя не проникли в Грецію кораблі з ворожою 
Візантії метою. Договір передбачає і випадок прибуття кораблів 
з Русі без грамоти. Тоді вони затримуються до одержання про 
них відомостей, які грецький уряд запитує від князя руського. 
До нього ж звертається візантійський уряд і в інших випадках. 
Інакше кажучи — руський князь Ігор, за даними договору, є гла
ва держави. Він виясняє непорозуміння, що виникають між дво
ма державами, він забороняв своїм послам чинити бешкети в 
Грецькій країні, він договорюється про воєнну допомогу гре
цьких царів, він зобов’язується в свою чергу допомагати вій
ськовою силою грекам, що руські князі не раз і робили, він 
гарантує недоторканність Корсунської країни, він же за всіх
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своїх людей обіцяє пильно додержувати умов договору. «Игорь, 
великий князь, да хранит си любовь правую, да не разрушится, 
дондеже солнце сьяет и весь мир стоит в ньшешния веки и в бу
дущая», тобто тут підкреслюється безперервність влади: договір 
лишається в силі і при наступниках Ігоря,

Договір 972 р. кн. Святослава щодо цього ще яскравіший. 
Він починається з підкреслювання влади князя Святослава: «Аз 
Святослав, князь Русский, якоже кляхся, и утверждаю на све- 
щанье сем роту свою. Хочу имети мир и свершену любовь...» Але 
це ще не значить, що Олег, Ігор і Святослав, з іменами яких 
зв’язані наші договори — самодержці в розумінні необмеженості 
своєї влади всередині країни. Самодержав’я в цьому розумінні 
пізніше явище, що виросло за інших умов. Влада Олега, Ігоря, 
Святослава і Володимира є влада правлячої київської знаті, очо
люваної князями. Ця влада росла до того часу, поки її зростан
ня було в інтересах пануючих класів не тільки переможців, але 
й переможених. Влада ця, однак, грунтувалася на неміцній основі, 
оскільки держава не була міцно спаяна і завжди давала тріщини, 
що вимагало найенергійніших заходів для підтримки державної 
єдності. Але слабою її вважати не можна, бо дружина і неелу- 
жила знать були зацікавлені в тому, щоб влада їх вождя не 
була примарною. Київський князь у цей період нашої історії, як 
ми могли переконатися, абсолютно нічого спільного не має ні 
з «платним військовим вартовим», ні з «політичною випадко
вістю» і ще менше з «мандрівною кометою», як він змальований 
у Ключевського. Це глава держави, форма якої цілком відпові
дала станові продуктивних сил і виробничих відносин даного 
часу.

Тут я не спиняюсь на функціях князя в галузі законодавства, 
управління країною і суду. Про його роль проводиря військових 
сил країни мова буде далі. Ці сторони діяльності київського 
князя ще більше підкреслюють значення його влади в політич
ному ладу Київської держави.

Боротьбу князів за єдність території я маю намір показати 
на конкретній політичній історії Київської держави, а зараз хочу 
відзначити найголовніші моменти в історії князівської влади, 1

1. Влада ця не лишалася незмінною на протязі двох віків 
існування Київської держави. Вона змінювалась у зв’язку із змі
нами в базисі, який її породив.

2. Незважаючи на неміцність Київської держави, незважаючи 
на неодноразові спроби окремих її частин порушити політичну 
єдність країни, ця влада протягом всього X і половини XI ст 
була переможцем

3. Ця, хоч і нестійка, єдність дала змогу окремим слов’ян
ським племенам згуртуватися в один народ, дозріти продуктив
ним силам, утворити нові економічні і політичні центри, що кінець 
кінцем підготувало розпад Київської держави
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4. Землевласницька знать, яка зуміла посилити завдяки цій 
державній організації (незважаючи на її примітивність) свою 
матеріальну і політичну незалежність, відіграла вирішальну роль 
в процесі роздроблення держави.

Так у надрах Київської держави крилися і зростали сили, що 
створили новий період нашої історії, період панування феодаль
них суспільних відносин і кінець кінцем феодальної роздробле
ності.

3. ОРГАНІЗАЦІЯ ЗБРОЙНИХ СИЛ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 
І КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Історія військових сил Київської держави не може не відбити 
в собі всіх найважливіших етапів в історії того народу, який 
створив цю державу. Історія військових сил Київської і дохиїв- 
ської Рус{ — це перевірка всіх основних положень Київської і до- 
київської Русі в цілому. Враховуючи шлях, який пройшло східне 
слов’янство і який привів кінець кінцем до утворення держави, 
треба відзначити кілька основних моментів: період перехідний від 
докласового ладу до класового, інакше — період військової демо
кратії, період дофеодальний, інакше період визрівання феодальних 
відносин, і потім період феодальний. Оскільки кожний з цих пе
ріодів характеризується особливим станом продуктивних сил, 
суспільних і політичних відносин, природно сподіватися, що і стан 
військових сил відповідатиме економіці і структурі суспільства 
в кожний із вказаних моментів.

ПЕРІОД В ІЙ С Ь К О В О Ї Д Е М О К Р А Т ІЇ

Під терміном «військова демократія» розуміється певний пе
ріод переходу від первісно-общинних відносин до суспільства 
класового, коли відособлення окремих племен іде на спад, пле
мена зливаються в народ, на чолі якого стоїть воєначальник, що 
поділяє владу з народними зборами і радою старійшин. Це не 
значить, що зникла сама пам’ять про племінний лад. Це значить 
тільки, що племінний лад уже перестав бути провідним.

Народ у цей час організований по-військовому, бо військова 
організація необхідна для воєнних заходів, які з даний період 
є основною функцією народу. Війна як постійний промисел по
силює владу верховного воєначальника і перетворює, нарешті, 
її з виборної в спадкову. Так, родові органи народної волі пере
творюються в органи державні. Закладаються основи спадкової 
монархії і спадкового дворянства.

Цілком природно, що в цей період у всіх народів військо і на
род — поняття тотожні.

«Кожний вільний користується безмежним правом озброєння; 
звідси кожний вільний муж називається «Wer» або «Were», його 
земельна ділянка — «Were» сукупність його прав -  «Gewere»301
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пише Мейнерг про німців у своїй праці «Історія військової справи 
і військового ладу в Європі» 1

Те саме і у слов’ян: у хорватів vojska значить die Leute, 
homines, celjad , ljudi, ljudstwo, narod, puk, svijet, svijetina, do- 
maci, familia, glota, obitelj, zupa. В Boke vojska значить celjad 
(ljudi, zenie, dieca) w. p. ovoj kuci ima mnoga vojska (в даній 
сім’ї багато членів)1 2

У сербів vojska і понині означає те саме, що zupa, тобто домо
чадці, велика сім’я. Сербська жінка і досі називає свого чоловіка 
vojno. Тим-то,— зауважує 1 речек,— voje-j-voda значить «на
чальник роду», «глава сім’ї» 3

У західних слов’ян wojsko значить «численність», «число», 
eine grosse Menge, grosse Zahl. Wojski значить «його», «овій» 4. 
Полк, чеське pluk, ст.-сл. «плък», рос. «полк», серб, «пук» і досі 
у південних слов’ян значить «народ взагалі», «простий народ», 
як рим. vulgus, нім. Volk. В давні часи воно було відоме в цьо
му ж значенні і чехам. Військова служба у цей час не була ні 
привілеєм для одних, ні тягарем для інших, але обов’язком всіх. 
Військова сила складалася з озброєних людей; на війну йшов 
кожен здатний. Про це свідчать три назви; vojska, celjad, puk. 
Назви ці спершу означали «людський склад дому або роду», 
а потім і «озброєний народ».

Про цей час щодо слов’ян і антів у нас є ясніші докази візан
тійських письменників і історика готів Іордана, який змальовує 
антів і слов’ян якраз в період військової демократії, коли слов’я
ни і анти, як озброєний народ, величезними масами хлинули 
через Дунай на територію Візантії. Це було в VI столітті, але 
Іордан подає приблизно такі самі відомості про антів і для 
IV ст. н. е., коли анти вели боротьбу з готами. Прокопій гово
рить, що «цими народами, слов’янами і антами, не управляє одна 
людина, вони з давніх-давен живуть в демократії і тому у них 
щасливі і нещасливі справи вирішуються спільно».

Той самий Прокопій повідомляє і про конкретний випадок 
таких загальних зборів у питанні про Хілвудію: «Коли ця чутка, 
поширюючись у народі, стала відома всілі, з цього приводу зби
ралися майже всі анти, вважаючи цю справу спільною...»

В 577 р., за свідченням Менандра, 100 000 слов’ян перепра
вилось через Дунай. Той же Менандр повідомляє про цікавий 
факт, який свідчить про те, що слов’яни усвідомлювали свою

1 H e r rn  a n  M e y n e r t ,  Geschichte des Kriegswesens und Heerverfassun
gen in Europa, 1868.

2 Rjecnik Htvatskoga jezika. Skupiii i obradili Dr. F. Jvekowic i 
Dr. Ivan Kroz, u Zagrebu, IÖ01.

3 В у к  К а р а д ж и ч ,  Српски pic-чник, 4-то дожаЕно пздакье у Београ- 
ду, 1935.

H e r m e n e g i l d  J i r e g e k ,  Siovanske prawo u Cechach a na Morave, 
v Praze, 1863.

4 M. L i n d e ,  S a m u e l  B o g o m i  1, Stownik j^zyka poiskiego, 1854
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військову силу. Аварам, які зажадали данини, вождь слов’ян 
Добрит відповів, що немає сили, яка була б здатна примусити 
слов’ян будь-кому скоритися.

Про військовий лад і військові якості антів багато і спеціаль
но говорить Маврікій. У своїй праці «Тактика і стратегія» Маврі- 
кій дає відомості про ті народи, які так чи інакше небезпечні 
для Візантії («які є тягарем для Імперії»), «для того, щоб ті, 
хто хоче воювати з ними, могли краще підготуватися». Він роз
глядає окремо персів, «скіфів, тобто аварів», турків і «подібні до 
них народи», «рудоволосі народи», тобто «франків, лангобардів», 
слов’ян, антів та інші народи. Дуже важливо розглядати ці харак
теристики народів паралельно, щоб яснішою стала питома вага 
в очах Маврікія кожного з цих народів. На фоні цих характе
ристик опис військового ладу і військових якостей слов’ян не 
тільки не програє, але має ряд переваг.

«Племена слов’ян і антів — пише Маврікій,- ведуть однако
вий спосіб життя, у них однакові нрави, люблять свободу і не 
схильні ні до рабства, ні до покори, хоробрі, особливо в своїй 
землі, витривалі,— легко переносять холод і спеку, недостачу 
в одежі і їжі... Полонених вони не роблять рабами назавжди, як 
інші народи... (далі дається добре відома характеристика побуту 
слов’ян і антів.— Б. Г.)... їхні юнаки дуже добре володіють 
зброєю...» 1

Отже, з наведених свідчень цілком ясно, що у слов’ян і антів 
озброєні всі чоловіки, що озброєння їх примітивне, ЩО вони яв
ляють собою піше військо. А втім, у нас є дані і про плавання 
слов’ян на морі.

Правда, є в Маврікія одне місце, яке начебто може в деякій 
мірі опорочити військову характеристику слов’ян і антів: «Це 
також можливо,— пише він,— коли ворог і численний, але у нього 
немає ні порядку, ні проводирів, як, наприклад, у слов’ян і антів 
та інших одноплемінних з ними».

Але, по-перше, тут слов’яни і анти згадані лише для прикладу, 
отже, це не виняток, і, по-друге, у нас є багато- фактів, що спро
стовують це положення. Про проводирів слов’ян і антів, між ін
шим, досить сказано і в самого Маврікія, а щождо «порядку», 
то ми можемо погодитись з Маврікієм тільки умовно: звичайно, 
це не той порядок, який було заведено здавна в римських вій
ськах і який лишався ще довго у Візантії, але це був свій влас
ний порядок, що відповідав рівневі суспільного стану слов’ян 
і антів. Інакше вони не могли б переможно зайняти чималу ча
стину Східної Римської імперії.

Щоб зрозуміти цей «порядок», ми повинні вивчити організа
цію народу-війська, виходячи з того загального безспірного по
ложення, що юрба стає військом завдяки організації. І тут перед 
нами постає питання, що давно вже інтригує дослідників,- про і

і М а в р и к и й ,  Тактика и стратегия, пер. Цибишева, стор. 187.
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десяткову систему (тисячі, сотні, десятки), яка була добре відома 
Київській Русі, але походження якої ще й досі остаточно не ви
значено. В цьому питанні існує чимало поглядів, але немає ні 
одного спеціального дослідження.

Відносно десяткової системи організації війська в літературі 
висловлено кілька думок.

Н. І. Хлєбніков виводить оотенну організацію з сивої давни
ни і пов’язує її з родовим ладом. Але у нього поняття про рід 
зовсім неясне: «Поділ на сотні виник з того, що рід розростаєть
ся в ціле плем’я, так що старий порядок устрою вже незадовіль
ний» ’

М. Ф. Владимирський-Буданов вважає, що «більш давня, ніж 
князівська», система управління Русі була побудована за «кіль
кісним поділом суспільства»: як ціла держава становила тисячу, 
а старші міста і провінції ділилися на сотні і десятки, так і цен
тральним правителем був тисяцький, а підлеглі йому — соцькі 
і десяцькі. Походження посади тисяцького — доісторичне; можна 
прийняти гіпотезу про те, що тисяцькі замінили колишніх племін
них князів. Тисяцький — де «проводир народного ополчення» 1 2.

На думку Н. П. Павлова-Сільванського, наші соцькі і тисяцькі, 
так само як і німецькі centenarii і millenarii (інакше tinuphadi) 
щодо свого походження зв’язані з стародавнім військовим поді
лом племен на сотні і тисячі»3.

М. С. Грушєеський, підкреслюючи факт існування десяткової 
військової організації уже в X столітті і вказуючи на аналогіч
ні явища в інших народів, вважає цю організацію більш дав
ньою, ніж пізніша дружинна. На його думку, десяткова органі
зація в часи Володимира Святославича переживає уже час свого 
занепаду 4

Такої ж думки додержувався і М. А. Дьяконов. «Сотні,— на 
його думку,— це уцілілий пережиток давнього військового поді
лу, коли землі становили тисячу, поділену на сотні і десятки. 
Поділ на сотні відомий усім європейським народам» 5.

С. В. Юшков вважає, що тисяцькі і соцькі, мабуть, існували 
з моменту виникнення Київської держави; що тисяцькі, соцькі 
і десяцькі — військового походження; у всіх народів у певний 
період їх суспільного розвитку застосовувалась десяткова система 
при поділі війська. «У східного слов’янства при переході до пле
мінного ладу, і тим більше в період розкладу племінних відно

1 Н. И. Х л е б н и к о в ,  Общество и государство в домонгольский пе
риод русской истории, 1872, стор. 96.

2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в ,  Обзор истории русского 
права, стор. 77—78

3 Н. П. П а в л о в - С и л ь в а н с к и й, Феодализм в удельной Руси, 
стор. 98.

4 М. С. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія України-Русі, т. 1, стор. 390—392, 
т. III, стор. 233—236.

5 М. А. Д ь я к о н о в ,  Очерки общественного и государственного строя 
древней Руси, 1910, стор. 184.

304



син, військо ділилося, іак само як і в інших народів, на тисячі 
сотні і десятки, на чолі яких були тисяцькі, соцькі і десяцькі 
При завоюванні племен київські князі повинні були ставити 
в племінних або інших великих центрах більший гарнізон ти
сячу, яка ділилась на сотні (тисяцький був начальником гарні
зону, а сотники -  командирами окремих частин) у містах мен
шого значення -  менший гарнізон, яким командував соцький» 1

Тут неясно, як С. В. Юшков розпоряджається тими тисячами 
і сотнями, які були в окремих племен до завоювання київськими 
князями. В усякому разі у С. В. Юшкова дві верстви тисяч, со
тень і десятків: в окремих племен і в київських князів. Останні, 
розміщаючи свої гарнізони по племенах і містах, очевидно, роз
пускали місцеві тисячі і сотні. С. В. Юшков тут ясності не вно
сить.

Серед цих більш або менш одностайних поглядів на давне 
походження десяткової організації різко виділяється погляд
А. Є. Преснякова. Він вважає десяткову систему установленням 
князівським, а «гіпотезу про доісторичних народних тисяцьких 
і тисячі необгрунтованою ні в російському матеріалі, ні в порів
няльно-історичних спостереженнях»2. Крім того, він відокремлює 
питання про тисячу від питання про сотню. Останню він вважає 
установою міською і не військовою, а судово-адміністративною. 
Свою думку А. Є, Пресняков будує на відсутності документаль
них даних про давність десяткового поділу, що бентежить і де
яких західноєвропейських учених (Шверін і Рітшель)

З останнім твердженням А. Є. Преснякова не можна не по
годитись. Дійсно, в джерелах немає ніяких вказівок на похо
дження цієї системи. Наші джерела знають її вже готовою. Про
те звідси швидше можна зробити саме той висновок, до якого 
і приходить М. С. Грушевський: оскільки «цю десяткову вій
ськову організацію ми зустрічаємо уже готовою в перші, ближче 
нам відомі часи Руської держави (кінець X ст.)» то її слід вва
жати «давньою, перед-дружинною організацією оборони»

В усякому разі таке припущення буде більш правдоподібним, 
ніж приписування встановлення тисячі князям. Адже руські дже
рела теж нічого не говорять про це.

Щодо «порівняльно-історичних спостережень», то вони нена
чебто проти А. Є. Преснякова

Найбільш помітний дефект у гіпотезі А. Є. Преснякова поля
гає в тому, шо він зовсім ігнорує величезний період історії схід
них слов’ян, коли озброєний народ і становив військо. Це період 
військової демократії.

З того, що за київських князів X— XI століть, як думає
А. Є. Пресняков, уже не було «організованих народних опол
чень», зовсім не випливає, що таких «ополчень» не було ніколи,

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
стар. 38— 39

2 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право древней Руси, стор. 190
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тим більше, що джерела докиївського періоду нашої історії, ві
зантійські переважно говорять нам саме про те, що- слов’яни і 
анти всі озброєні і великими масами, на чолі з своїми- вождями, 
успішно наступають на Візантію. Перемагати візантійців і готів 
неорганізовано, тобто безладною юрбою, було, звичайно, немож
ливо.

Спробуймо все-таки зібрати порівняльно-історичний матеріал 
про десяткові організації.

Перуанські племена знали поділ на десятки, сотні і тисячі. 
В питанні про походження цього поділу Кунов говорить: «Ос
кільки цей (десятковий — Б. Г.) поділ родів за десятковою си
стемою навряд чи міг статися від природного розщеплення ста
рих родів, то доводиться припустити, що в минулому, внаслідок 
якихсь особливих, не зв’язаних з родинними зв’язками, причин, 
мав місце новий поділ племен кегуа, -  мабуть, за кількістю боє
здатних чоловіків, яку могли виставити на випадок війни окремі 
роди. Це тим більш імовірно, що «атуналью» (головний рід) на
зивається також аранка..., тобто «тисяча»; звичайний алью (рід) 
одночасно називався «пачака»..., що значить [«сотня»], а велика 
сім’я — чунка..., тобто [«десяток»]; справа в тому, як це точно ви
ясняється, що в середньому звичайний алью «міг виставити сот
ню, атуналью — тисячу дорослих чоловіків...... «Напрошується
припущення, що це (поділ,- Б. Г.) зроблено було інками з воєн
них міркувань» !

Мандрівник Палійський про адигейців подає цікаві відомості.
«За своїм внутрішнім устроєм адиге розпадаються на три 

племена; найбільш численне — шапсуги, потім ідуть абадзехи, 
найбільш нечисленне — убихи. Убихи становлять тільки одно ко
ліно. Кожне коліно поділяється на певне число родів, а ці остан
ні на сім’ї; але коліна, роди і сім’ї одного племені живуть мі
шано, і в кожній окрузі можна знайти представників усіх колін 
одного племені. Адміністративний поділ, якщо можна так висло
витись, становлять сотні дворів, з яких, таким чином, складаються 
округи, розкидані на цілу квадратну милю. Ці сотні являють со
бою неначе окремі республіки під керівництвом своїх старій
шин... Кожна сотня дворів посилає до спільного представництва 
землі чи племені двох представників. Всередині кожної сотні 
двори поділяються на десятки, і десять представників сотні ста
новлять суд сотні. В кожному дворі живуть крім батька і матері 
жонаті сини і також нежонаті сини і незаміжні дочки; кількість 
жителів у такому дворі доходить до ста» 1 2

Це спостереження над життям адиге, хоч і записане, очевид- 
о, не зовсім точно, дуже цікаве. Тут, правда, не говориться про 

час виникнення десяткової організації, але видно, що вона існує 
в період розпаду родового ладу і існування великої патріархаль
ної сім’ї

1 к у и о в, Всеобщая история хозяйства
2 «Записки Геогр. общ.», т І 1863
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Аналогічні явища ми бачимо і в монголів
Монгольські нукери діставали в нагороду від хана «таку кіль

кість кочових аїлів, яка могла б виставити сотню або тисячу 
воїнів, в більш рідких випадках — десять тисяч. Відповідно до 
цього, всі монгольські племена, всі покоління, роди, клани були 
поділені на «десятки» «сотні», «тисячі» і «тьми», тобто на групи 
аїлів, які могли виставити десяток, сотню, тисячу і т. д. воїнів. 
Звичайно, поділ цей був дуже приблизний, в усякому разі дале
кий від математичної точності» 1

В. Я. Владимирцев, спеціаліст по історії монгольського су
спільства. вбачає в своїх джерелах цілком те саме, що і дослід
ники руських матеріалів: десяткова організація — це військова 
організація; монгольські хани застають її уже готовою і лише 
пристосовують її для своїх цілей.

Коли ж ця система могла виникнути? Найбільш природною 
відповіддю на це питання, як мені здається, буде припущення, 
що цей поділ на десятки, сотні і тисячі виник в той момент, коли 
роди і племена об’єднувались для спільних цілей у великі ор
ганізації військового характеру, тобто в період військової де
мократії, коли озброєний народ виступав у воєнних заходах. Ця 
десяткова система не заперечувала цілком родових зв’язків, але 
вона їх надолужувала, вносила порядок в рух людських мас; 
перетворювала юрбу у військо. Так ішли на Рим германці, так 
і слов’яни десятками, а може, і сотнями тисяч переходили Ду
най, відвойовуючи кожний свій крок у візантійської армії і руй
нуючи візантійські фортеці.

Якийсь відгомін організації народу за десятковою системою 
відбився в єврейських переказах, про що свідчить досить пізня 
частина біблії — «Ісход»

Іофор, тесть Мойсея, щоб упорядкувати управління і суд над 
народом, виведеним з Єгипту, порадив Мойсею поставити над 
ним (народом) тисячоначальників, стоначальників, п’ятдесятина- 
чальників і десятиначальників1 2. Цей поділ потрібен був і для 
воєнних цілей. В дорозі євреї бились з амалікітянами3 і пере
могли їх, що можна було зробити не юрбою, а тільки організо
ваним військом

Народом управляли досі старійшини, згадуються і загальні 
збори: «Нехай заколють його (ягня) всі збори суспільства ізра
їльського» 4

Не кажу зараз про всім відомі сотні у германців і про цен
турії римські.

Нема чого рід ототожнювати з сотнею, як це робить Дель
брюк 5, бо родовий устрій сам по собі не потребував додаткового

1 Б. Я. В л а д и м и р ц е в ,  Общественный строй монголов, стор. 103-104
2 «Исход», XVIII, ст 21—24; XVII, ст. 8
3 Т а м ж е, ст 8
* Т а м ж е, XII, ст б
5 Г. Д е л ь б р ю к ,  История воєнного искусства т II стор 31—36
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поділу яа десятки, ситні і тисячі, що стали необхідними при шир 
ших об’єднаннях цільового, так би мовити, призначення. Великі 
маси людей для досягнення поставлених в даному разі воєнних 
цілей повинні були внести в свою організацію щось нове, для ро
дового ладу, як такого, непотрібне. Це і був десятковий порядок 
озброєного народу. Час зародження десяткової системи припадає 
на період військової демократії. Ця система не відмерла цілком 
і в ранній період існування Київської держави, в розпорядженні 
якої були великі військові сили.

Для дальших наших цілей було б дуже важливо визначити 
чисельність східного слов’янства, але це — завдання безнадійне. 
Ми можемо про не говорити тільки приблизно і без цифр. Сиро- 
бу, зроблену Дельбрюком, розв’язати це завдання щодо герман
ців не можна вважати переконливою. Ми знаємо, що порівняно 
з іншими народами слов’яни вражали спостерігачів своєю числен
ністю. Це справді найчнсленніший народ в Європі. Про це свід
чить топоніміка, це підтверджує археологія. Писані джерела 
в цьому відношенні також цілком ясні. Особливо яскраві свід
чення візантійських письменників VI—VII століть і історика готів 
Іордана. Останній пише: «До нього (Дунаю — Б. Г.) прилягає 
Дакія, що як вінцем оточена високими горами, на лівому боці 
яких і від верхів’їв Вісли на неосяжному просторі живе великий 
народ вінідів» 1 (per immensa spatia Winidorum natio populosa 
consedit). «Хоч ім’я їх і змінюється тепер в залежності від пле
мен і місць, але головні їх назви — склавши і анти. Склавіни 
живуть від міста Новіодунського і так званого озера Мурсій- 
ського до Дністра і на північ до Вісли; анти ж, найсильніщі 
(fortissimi) серед них,— над вигином Чорного моря від Дністра до 
Дніпра» 2

Прокопій у визначенні території антів не розходиться з Іор- 
даном і підтверджує їх численність. «Меотійська затока впадає 
в Евксінський понт. Тамтешні жителі, відомі раніше під іменем 
кіммеріян, нині називаються уже утургутами. Дальші краї на 
північ займають незліченні антські народи».

Коли готи говорили про неосяжний простір, який займають 
східні слов’яни, то, розуміється, мали на увазі простори настіль
ки великі, що їх ні готи, ні візантійці повністю узнати не могли. 
Природно, що і народ, який зумів зайняти такий величезний 
простір, повинен був здаватися готам і грекам «незліченним».

Грецький військовий письменник Маврікій, говорячи про чис
ленність антів, робив свої розрахунки на можливість їх розгрому, 
тільки враховуючи політичну роздробленість слов’ян. «Оскільки 
у них багато князів і живуть вони між собою не в злагоді, то 
вигідно деяких з них привернути на свій бік або обіцянками, або 
багатими подарунками, особливо тих, хто є сусідом з нами (Ві- *

* Ш а ф  а р и к ,  Славянские древности, т. II, кн. III, 1848, стор. 31 -33 
? Т а м  ж е, кп. III, Прибавления, стор. 36



зантіею.— Б. Г ) і мають стосунки з іншими, щоб вони не об'єд
налися і не підпали під владу одного» Про це саме згадував 
і Масуді на початку X століття, коли східні слов’яни у великій 
мірі здійснили те, чого так не хотіли і боялися греки. «Якби 
слов’яни не були такі роздроблені і якби між окремими їх пле
менами було менше незгоди, то ні один народ у світі не зміг би 
їм чинити опір»

Численний народ — слов’яни і анти — в період своєї боротьби 
з готами і свого масового наступу на Східну Римську імперію 
були організовані за десятковою системою. Ця гіпотеза здається 
мені найбільш переконливою.

Ми маємо деякі дані, писані і речові, і щодо озброєння 
слов’ян і антів цього періоду.

Іпатіївський літопис під 1114 р. зберіг запис стародавнього 
переказу про те, що до винайдення способів кування металічної 
зброї люди «палицами и каменьем бьяхуся» 1 Літописець мав усі 
підстави думати, що в дуже далекі часи такою зброєю билися
і його предки.

Наші найбільш ранні джерела, однак, слов’ян уже не за
стають в такому стані.

В І столітті н. е. Таціт, сумніваючись, до якої групи народів 
залічити венедів — до германців чи до сарматів,— приходить до 
висновку, що їх слід залічити швидше до германців через те, що 
вони і будинки міцні будують, і щити мають, і прекрасно ру
хаються пішим порядком, що абсолютно не властиве сарматам, 
які все життя проводять у кибитці і на коні. Тут явне проти
ставлення слов’ян і германців, мало зв’язаних з верховими кінь
ми, тому конгломератові кочових, переважно, народів, який розу
міється під терміном «сармати».

А вже Іоанн Ефеський повідомляє, що ті самі слов’яни, які 
до зустрічі з візантійським військом билися нібито одними тільки 
дротиками, на подив і жаль цього сірійця швидко переозброї
лись на візантійський зразок і навчилися володіти римською 
зброєю краще, ніж самі візантійці (ромеї). У зауваженні Іоанна 
Ефеського, безсумнівно, є деяке перебільшення: навряд чи слов’я
ни наважилися б і раніше виступати проти ромеїв з одними 
тільки дротиками. Звичайно, у них були не тільки дротики, але 
все ж безсумнівно, що в порівнянні з візантійським військом 
слов’яни були озброєні гірше і що, побачивши переваги візан
тійської зброї, вони багато перейняли у свого противника. Інакше 
перемогти греків вони не змогли б.

ГІрокопій розповідає, що слов’яни ідуть у бій звичайно у пі
шому строю із щитами і кілками в руках, але без панцирів2

1 Ипатьевская летопись, 1871, crop. 200.
* Ні tani n inter g.rmanos potius rtferciuur, quia et domos figunt et scuta 

gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent quae omnia divtrsa Sarmatis 
sunt, in plaustra equoque viventibus ( T a c i t u s ,  Germania. Древние германцы» 
сборник документов, стор. 81). П е р е к л а д :  «Однак їх слід залічити



Маврікій, спеціаліст військової справи, вказує, що слов’янські 
воїни озброєні парою коротких списів для метання і заподіяння 
удару, а також користуються дерев’яними луками і стрілами; 
деякі з них мають при собі великі і незручні для носіння щити.

Протягом всього періоду військової демократії озброєння на- 
роду-війська не лишалося незмінним. Під впливом серйозних воєн
них сутичок з висококультурним і прекрасно озброєним против
ником слов’янський народ-військо прагнув (і не без успіху) пе
реозброїтись на римський зразок.

Отже, VI століття застає слов’ян і антів у стані військової 
демократії. В цьому ж столітті слов’яни і анти зробили великі 
успіхи у військовій справі, які дали їм змогу перемогти Східну 
Римську імперію так само, як германці за одно століття до цього 
перемогли Західну Римську імперію.

Античний світ, що розкладався всередині внаслідок кризи ра
бовласницького ладу, рухнув під ударами рабських революцій 
і «варварських» навал із заходу, півночі і сходу. Роль «варварів» 
у цьому процесі була скрізь аналогічна. «Варвари» несли з со
бою омолодження умираючому античному світові і завдяки своє
му общинному ладові зробили великий крок вперед, ідучи по 
шляху створення нових, більш прогресивних форм суспільних від
носин — феодальних. Але для оформлення феодального ладу по
трібно було кілька століть.

ЦІ кілька століть припадають на період існування так званих 
дофеодальних або точніше сказати феодалізованих держав.

ВІЙСЬКО КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

П о п е р е д н і  з а у в а ж е н н я .  Київська держава об’єднала 
величезну територію Східної Європи від Дунаю і Чорного моря 
до великих північних озер включно, і навіть д ал і— до океану 
а з заходу на схід — від Прибалтики до Уралу і Волги. Ця дер
жава і не могла бути невелика розміром, оскільки Бона об’єд
нала не тільки «незліченну кількість» східних слов’ян, але й де
які неслов’янські народи.

Утворилась вона не відразу. Вона має свою довгу історію, нам 
точно невідому, але її хоч і з труднощами і не зовсім ясно 
все ж можна відновити.

В. О. Ключевський у свій час уже зробив спробу відновити 
цю часто ігноровану ділянку нашої історії. На підставі даних 
«Повести временных лет» про дулібів-волинян, підтверджуваних 
свідченням Масуді, В. О. Ключевський приходить до переконли
вого висновку про наявність уже наприкінці VI століття великого 
військового союзу дулібів на чолі з їх князем.

швидше до германців, з огляду на те, що вони і будинки будують і носять 
шити і воюють пішими, що зовсім не властиве сарматам, які проводять все 
жігпя в кибитках і на коні>>
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«Цей військовий союз — робить висновок Ключевський,— є 
факт, який можна поставиш на самому початку нашої історії: 
вона... почалась в VI ст. на самому краю, в південно-західному 
кутку нашої рівнини, на північно-східних схилах і передгір’ях 
Карпат» 1

Після розпаду цього союзу під ударами аварів ми можемо, 
на підставі арабських джерел, встановиш і інші політичні утво
рення східних слоз ян в докиївський період їх історії: Славія, 
Куявія, Артанія (див. розд. VIII, 7)

Мені важливо нагадати тут цю лінію історичного розвитку схід
них слов’ян аж до утворення Київської держави, важливо пока
зати, що, як і в інших народів, військова демократія є останнім 
етапом між варварством і цивілізацією, що військова демокра
тія — уже перехідний етап до держави, і що сама держава услід 
за нею появилась у найбільш реальній формі. Отже, східне сло
в’янство розвивалося цілком закономірно, і ніякої перерви в істо
рії від антів до Києва немає.

Це важливо для моїх спеціальних цілей, бо військова справа, 
звичайно, розвивалася разом із суспільством, і військова органі
зація повинна була змінитися в зв’язку з утворенням держави.

У цій феодалізоЕаній державі повністю збереглася стара во
йовничість громадян. Ці держави, як правило, мають в своєму 
розпорядженні величезні військові ресурси, завдяки чому цим 
державам удається розширити і зміцнити свої кордони, об’єд
нати, хоч і грубо, порізнені частини в політичне ціле, дати на
родові змогу розвивати свої продуктивні сили.

Значення цих держав в історії народів Європи і Азії дуже 
велике. Строго кажучи, саме цей період в історії народу уже 
визначає місце даного народу і в подальшій його історії. Уже 
тут намічається основна територія держави, згуртовуються на
родні сили як для внутрішнього будівництва, так і для виконан
ня широких зовнішньополітичних завдань. Франкська монархія за 
Піпіна і Карла Великого, Вірменія за Тіграна II Великого, 
Русь — за Володимира — це блискучі періоди в історії Західної 
Європи, Закавказзя і Європи Східної.

Перед Київською державою стояли цілком певні, не вигадані, 
зовсім не продиктовані випадком або авантюрними міркування
ми великих князів завдання. Вони впадають в очі при уважному 
ознайомленні з життям цієї держави. Це питання: древлянське, 
хазарське, дунайське і візантійське. Останні два були передані 
Київській державі від антів, для яких Дунай і Візантія стано
вили головний об’єкт довгої і запеклої боротьби. Древлянська 
і хазарська проблеми загострилися в зв’язку із зростанням Київ
ської держави.

Географічне положення дулібів -  древлян було таке, що вони 
не могли не стати предметом сутички двох ростущих держав

1 В. О. К л ю ч е в с к н н ,  Курс русской истории, ч. І, 1937, crop, 103 104.
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польської і руської. Питання ставилось дуже ясно: або Польща 
що явно спрямовувала свої погляди на схід, поглине східносло
в’янську територію — Галицьку, Волинську і Древлянську, або 
Русь збере всі східнослов’янські землі і зуміє їх вдержати за 
собою. Звідси тривала і запекла боротьба на західному кордоні.

Об’єднання з Києвом полян, сіверян, радимичів і в’ятичів, 
що підпали під владу хазарів, само собою розуміється, було 
проблемою найбільш життєвою і необхідною, рівнозначною з пи
танням — бути чи не бути Київській державі.

Боротьба за включення до складу Київської держави тіверців 
і уличів є продовження боротьби антів за Дунай і Чорне море.

Авантюр ми тут не бачимо. Русь виступала із зброєю в руках 
проти озброєних сусідів з ділком певними завданнями і систе
матично та неухильно їх розв’язувала. Не випадково руський 
народ назавжди запам’ятав і з особливою яскравістю в епосі від
значив саме цей героїчний період своєї історії.

У держави, якою була Київська, так само як і в інших євро
пейських держав цього ж типу, головним засобом розв’язання 
поставлених перед нею завдань була війна. Отже, і питання ор
ганізації військових сил було найважливішим.

В Київській державі стародавній військовий лад, при якому 
участь у війську була правом і обов’язком всіх вільних, не від
разу поступився місцем перед феодальною організацією війська. 
Оскільки соціальною базою феодалізованої держави було вільне, 
хоча й поступово закріпачуване селянство, припускати якісь різкі 
зміни в складі війська порівняно з періодом попереднім не дово
диться. Правда, влада уже відокремилась від народу, народні 
збори (віче) замовкли, але великий князь, оточений знаттю, як 
військовий вождь все ж стояв на чолі не тільки своєї дружини, 
порівняно невеликої і для великих воєнних заходів зовсім недо
статньої, але й ополчення вільних общинників. Тільки з успіхами 
феодальних відносин, коли дуже зменшилась кількість вільного 
селянства, коли кріпосне право зайняло стале місце в суспільних 
відносинах, коли між князем і селянством став феодал, який 
з вотчинника перетворився в сеньйора, а селянство було дуже 
розорене внутрішніми війнами, настає період переродження 
військової організації, перехід до феодального війська, що скла
далося з васалів і підвасалів. Та й тоді в екстрених випадках 
влада не раз зверталася до народних мас.

Для франкської держави цей період настав приблизно за ча
сів Карла Великого, який користувався уже тільки невеликою 
кваліфікованою армією. При його внуках народне ополчення ос
таточно відмерло; військова справа цілком стала грунтуватися на 
васалітеті; лише в ландштурмі — в ополченні для захисту від 
ворожих навал — продовжувала жити військова повинність ' Те 1

1 Ф. М е р и н  г, Очерки по истории войн и воєнного искусства, М. 
1941, стор. 67 -68



що було у франків, характерне в основному і для кожної фео- 
далізованої країни, і зокрема, для Київської держави.

Всі історики, що торкалися питання про військовий лад Київ
ської Русі, відзначають існування двох основних елементів, які 
входять до складу війська: це «дружина» і «вої»

Літописи, дійсно, говорять про це цілком недвозначно. «Се 
дружина у тебя отня и вои», говорять дружинники князеві Бо
рису в 1015 р. Ллє кожний з них елементів має свою власну 
історію, і навіть у період одночасного їх існування треба розріз
няти ці дві нерівні частини київського війська.

«Вої»

Коли в період дозрілого феодалізму центр ваги військових 
сил кожного феодального володаря лежав в його озброєних ва
салах, з яких складалася його дружина, то в період дозрівання 
феодальних відносин, тобто в дофеодальній державі, в князя ще 
збереглося багато елементів народного верховного вождя часів 
військової демократії, а його знатне оточення не було ще чис
ленним і досить в порівнянні з феодальним ладом політично 
сильним.

Нарешті, що дуже важливо не забувати, самі завдання, роз
в’язувані Київською державою, були настільки великі, що здійс
нити їх без участі народних мас було абсолютно неможливо. Але 
самий зміст поняття «народна маса» не завжди один і той самий.

Всі наші джерела говорять про те, що в результаті розпаду 
родового ладу з його уламків утворилися сусідські общини, зв’я
зані спільністю уже економічних, а не кровних інтересів. Класи 
вже існують. Рабство виникло уже давно; появилась знать, яка 
виросла почасти з родових старшин, а почасти з військових слуг 
князя; є купці. Внутрішні процеси, що відбувалися в самих об
щинах, при наявності приватної власності на землю, сприяли по
силенню майнової нерівності серед общинників. Зростання вели
кого землеволодіння і вказані вище процеси повільно, але не
ухильно вели до встановлення дійсно феодального ладу. Проте 
в початковий період свого існування Київська держава -  це ще 
не цілком феодальна держава, і її військо — ще не феодальне, 
хоча ознаки, які наближають його до війська феодального, без
перечно, тут уже є.

Що на чолі війська цього періоду стояли князь і його знатне 
оточення, що все це люди військові, ніяких сумнівів у нас не 
викликає. Що у них є свої дружини, в цьому також сумніватися 
не можна. З другого боку ясно, що дружин цих недосить для ве
ликих заходів Київської Русі, що у великі походи йшов, як і ра
ніше, народ, який в цілому, проте, перестав уже бути військом 
ішов не весь народ, а певна кількість «воїв» по потребі то біль
ша, то менша



Неминуче виникає питання про участь основної і найбільш 
численної частини цього народу, тобто вільних членів общини.

Як відомо, в нашій науці до останнього часу існує спір про 
те, яким терміном у наших джерелах позначаються ці вільні чле
ни общини. Я належу до тієї групи вчених, які вважають, що 
одним з таких термінів було слово «смерд». Докази цьому наве
дено у мене вище. Тому і участь смердів як «воїв» мені здається 
неодмінною і підтверджується нашими джерелами. Повторюю, не 
всі саме так розв’язують це питання. Наведу кілька прикладів 
із старої і новітньої історіографії.

М. А. Дьяконов не сумнівався в тому, що смерди входили до 
складу «ополчення», «що смерди в складі ополчення були пішими 
воїнами» 1

М. Ф. Владимирський-Буданов цілком певне говорить про те, 
що «народне ополчення складалося з усіх дорослих чоловіків 
міського і сільського населення... Звичайно в похід вирушало не 
все населення поголовно; але випадки цілковитого поголовного 
ополчення були»... -

М. С. Грушевський вважає, що в походах {в даному разі він 
має на увазі похід князів на половців у ПОЗ р.) «крім дружин 
брали участь і земські полки з городян і селян» 1 2 3.

Але є й інші думки, які розходяться з тільки що наведеними.
Б. А. Романов у дуже ранній своїй праці 1908 р. розрізняє 

новгородських смердів і подніпровських. Він допускає участь 
смердів лише в новгородському війську; щождо київських смер
дів, то Б. А. Романов, розрізняючи народне ополчення, що було 
в розпорядженні віча, і військо, яким розпоряджався князь, на
полягає на тому, що смердами міг розпоряджатися тільки князь, 
а не віче. Виділення новгородських смердів Б. А. Романов мо
тивував «своєрідністю новгородського ладу в пізніші часи», що 
нібито «не дає змоги і в більш ранні епохи так без дальших до
казів переносити риси новгородського побуту на київський 
грунт» 4

С. В. Юшков у своїй праці «Очерки по истории феодализма 
в Киевской Руси» використав думку Б. А. Романова, відмовив
шись тільки від протиставлення новгородських смердів київським. 
Він згоден з тим, що навіть у половецький похід, справу захисту 
землі, загальнонародного добра, смерди не ідуть, що смерди 
зобов’язані давати своїх коней князям, жертвувати своєю зем

1 м . А. Дьяконив приходить до цього висновку на підставі розповіді 
Іпат. і Лавр, літописів про Долобськші феодальний з’їзд ПОЗ і 1111 рр. і на 
підставі запису Іпат. літоп. під 1245 р.: «вшедшу ему собравши смерды 
многи пешие...», Очерки общ. и гос. строя, 1910. стор. 102. 104.

2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а а о в, Обзор истории русского 
права, стор. 86—87.

3 М. С. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Русі, XI, стор. 103.
4 Б. А. Р о м а н о в ,  Смердий конь и смерд, «Изв. О гд. русск. яз. 

слои АН», т. XIII, кн. З, стор. 6 та ін.
и



лею, якою живуть і годуються -  на вимогу КНЯЗІВ «і дружині!» 
додає від себе С. В. Юшков.

Обидві думки сходяться також і на тому, що народне опол
чення залежить від віча, яке не мало права розпоряджатися смер
дами, що були під владою князів (Б. А, Романов), князів та їх 
дружин (С. В. Юшков)

Думка С. В. Юшкова про смердів добре відома. Він вважає, 
що це «особлива, феодально залежна група сільського населен
ня», причому робить особливий наголос на «тісний зв’язок смер
дів з князівським господарством» і в одному місці прямо нази
ває їх «групою доменіального залежного селянства» 1 2

Звідси — висновок його про те, що віче не має права призи
вати смердів до війська, що рекрутування його, звичайно, зале
жить тільки від князя і дружинників: звідси і звернення до старої 
думки Б. А. Романова.

В 1947 р. вийшла праця Б. А. Рохманова «Люди и нравы древ
ней Руси», де він знову торкнувся цього питання. Тут автор за
являє, що старої тези про мобілізацію на випадок воєнних похо
дів лише смердських коней, а не самих смердів він «не став би 
підтримувати зараз в колишній категоричній формі».

Тому полемізувати з Б. А. Романовнм в цьому питанні зараз 
немає підстав. Коли я все-таки розбираю його аргументацію, то 
роблю це тільки для того, щоб показати необгрунтованість дум
ки С. В. Юшкова про смердів і їх участь у війську

Коли придивитися ближче до старої аргументації Б. А. Ро
манова 3, то виявиться, що вона грунтується, власне, на особли
вому розумінні одного варіанту розповіді про Долобський з’їзд, 
саме того, який вміщено в Іпатіївському літописі під ПОЗ р. 
(він же повторюється і в Лавр, і в Воскр. літописах). Тут ска
зано: «...и начата глаголати дружина Святополка: не время весив 
воевати; хочем погубити смерды и ролью нм». В Лаврентіїв- 
ському: «...яко негодно ныне весне ити...\ хочем погубити смерды 
и ролью их». Під 1111 р. в Іпатіївському: «... не время ныне по
губити смерды от рольи», і нижче: «...хощеть погубити смерды 
и ролью смердом» 4. Далі всі текста підкреслюють значення коня 
для селянина, причому розповідь 1111 р. більший наголос робить 
на смерда і на невіддільність його від землеробського господар
ства, хоч згадує і коня («...хощеть погубити смерды и ролью 
смердом. Но се дивно ми, брате, еже смердов жалуєте и их ко
ней»), тоді як під 1103 р. начебто трохи більший наголос робить
ся на коней, якими смерди орють.

Якщо визнати вслід за Шахматовим, що текст ПОЗ р. послу
жив джерелом для розповіді 1111 р., то виникає питання про те,

1 С. В. Ю ш к о в ,  Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
стор. 98.

2 Т а м  ж е, стор 101
3 Б А. Р о м а н о в ,  Вк. тв., стор. 16- 17
1 Курсив мій — Б  Г



чи міг літописець вкласти в свій текст під 1111 р «зовсім інший 
смисл» як думав колись Б. А. Романов *. Для людей XII століт
тя смисл цих подій був цілком ясний, і ніяких мотивів змінити 
його в розповіді 1103 р. тут бути не могло. При уважному читанні 
ніяких незгод між цими двома текстами не видно.

Мені здається, що т е  Карамзін1 2, а потім С. М. Соловйов 
І М. С. Грушевський дуже вдало збагнули суть цієї розповіді. 
«Похід був уже вирішений в принципі,— говорить М. С. Гру
шевський,— незгоди були (лише) щодо часу (виступу). Дружина 
Святополка вважала весну непідходящим часом в зв’язку з сіль
ськими роботами: погубимо смердів і перервемо («перебьемо») 
їм землеробську роботу. Мономах твердив, що нема чого' зва
жати на цю обставину, коли землеробам-«смердам» взагалі за
грожує небезпека від половців». «Отже, план Мономаха був 
прийнятий: похід призначено тепер же, тобто весною» 3

Військо дійсно виступило в березні. С. М. Соловйов розуміє 
цю розповідь так само. В ПОЗ р. Володимир став умовляти Свя
тополка іти «весною на поганців...» Дружина відповідала: «не 
час тепер забирати селян в поля...» і т. д .4.

Звичайно, тут насамперед мова йшла про час виступу. Пи
тання про те, підуть смерди чи не підуть, не дебетувалось. Про 
смердів говорили тому, що князі та їх дружина були зацікав
лені в роботі смердів на полях князя і дружинників. Я цілком 
згоден з Б. А. Романовнм і С. В. Юшковим в тому, що в даному 
разі мова йшла не взагалі про смердів, а про смердів, залежних 
від князів і дружинників. Зрозумілий і наголос, зроблений на 
коней: смердів поголовно забирати не думали взагалі, а коней, 
очевидно, мали на увазі взяти в такій кількості, що це загрожу
вало станові господарства князів і дружинників. Коні потрібні 
були головним чином для обозу, без якого вирушати в похід не 
було ніякої змоги. Кіннота була тоді нечисленна і, як видно, по
повнювалась князівськими кіньми, про що у нас є дані.

Проте, коли визнати, що смерди — основна маса сільського 
землеробського населення, тобто більшість руського народу, в По
дніпров’ї і Поволхов’ї — однаково, тоді все питання про участь 
смердів у війську матиме зовсім інший характер. Це по-перше.

1 Б. А. Р о м а н о в ,  Вказ. тв., стор. 3. У новій своїй праці «Люди и 
нравы древней Руси» (стор. 132— 142) ці літописні текста про Долобський 
з ’їзд 1103— 1111 рр. заново піддаються переглядові. Автор користується цими 
текстами не для розв’язання питання про смердів взагалі, і зокрема про їх 
участь у війську, а про ставлення верхів київського суспільства до смердів 
за часів Володимира Мономаха. Моє ставлення до трактування Б. А. Рома- 
новим питання про смердів див. стор. 2 0 7 — 208.

2 Н. М. К а р а м з и н, История государства Российского, II стор 80 
вид. Ейнерлінга.

3 М. С. Г р у ш е в с ь к и й ,  Вк тв., стор. 1 0 2 -  103 (курсив мій 
Б.  Г. ) ,

4 С. М. С о л о в ь ё в  История России с древнейших времён кн. 
ст 343



По-др5 ге, в даному питанні, як, зрештою, і в інших, треба точно
враховувати політичний лад Київської Русі. Не важко, напри- 
клад, довести, що в Київській державі міське (а мова в даному 
разі може йти тільки про нього) віче, як правило, не функціо
нує. Розквіт діяльності міських вічових зборів припадає на період 
роздроблення Київської держави. Князь і віче, таким чином, не 
можуть протиставитись одне одному, бо тільки князь і його знат
не оточення вирішували питання війни і миру, вони ж вербу
вали і військо, визначаючи його кількість по потребі. Щодо дер
жавного ладу Новгород і Київ у X столітті ще не були настільки 
відмінні, щоб їх можна було протиставити. Тому факти новго
родської воєнної історії можуть служити джерелом і для ви
значення військової організації Київської держави в цілому. Для 
Новгородської ж землі факт участі смердів у поході цілком 
ясний.

Ярослав, після вдалого походу на Київ у 1016 р., коли нов
городці допомогли йому подолати Святополка, «нача вое свои 
делити, старостам по 10 гривен, а смердом по гривне, а новго
родцем по 10 всем и отпусти я домовь вся» 1

Для Подніпров’я ранніх, цілком ясних фактів (таких, як тіль
ки що наведений новгородський), що говорили б про перебу
вання у війську смердів, нема. Вони є лише від кінця XI почат
ку XII століття і пізніше. В «Поучении» Володимир Мономах 
пише: «...едучи к Прилуку городу и сретоша ны внезапну гіоло- 
вечскые князи 8000 и хотехом с ними ради битися, по оружие, 
бяхом услали наперед на повозех и внидохом в город; только 
семцю яша єдиного ти смерд николико» 2 Тут і сам Б. А. Рома
нов визнає, що ці смерди були у війську Володимира Мономаха 
(«Смерды эти как будто в войске князя») 3

Під 1159 р. розповідається про битву під Ушицею, коли під 
час облоги міста Іваном Берладником до нього перебігло 300 смер
дів («а смерди скачут через заборола к Иванови») Б. А. Рома
нов вважав, шо це місце літопису нічого не говорить ні за, ні 
проти участі смердів у війську. Я думаю, що оскільки мова йде 
про воєнні дії і смерди перебігали до Івана Берладника під час 
бою, то найприродніше припустити, що смерди перебігали до 
Берладника не просто під його захист, а з одного війська до 
іншого, щоб стати в ряди війська Берладника і битися разом 
з ним під його командою. «И перебеже их (смердів.- Б. Г.) 
300», тобто на 300 воїнів збільшилась військова сила Берлад- 
ника.

В Іпатіївському літописі під 1245 р. прямо написано про 
Ростислава: «вшедшу ему собравше смерды многы пешьце и соб- 
ра я в Перемышль»; в тому ж літописі під 1221 р. є опис нічного

1 Новгородская летопись, під 1016 р (курсив мій. Б .  Г . )

: Лаврентьевская летопись, 1897, стор 240
3 Б. А, Р о м а н о в ,  Вказ. тв., стор 8



нападу Данила і Василька Романовичів біля Бельза і Червеня 
де говориться: «боярин боярина пленивше, смерд смерда, гряд 
града, яко же не остатися не единой вси (веси) не плеиене» 
Тут треба мати на увазі, звичайно, не тільки тих, кого брали 
в полон, але й тих, хто брав полонених, тобто військо Романо
вичів, в якому брали участь бояри, городяни і смерди. Справа 
начебто роз’яснюється: участь смердів у війську джерелами не 
спростовується

Нарешті, а це дуже важливо в моїй полеміці з С. В. Юшко- 
вим, треба підкреслити, що Б. А. Романов не заперечував вза
галі участі смердів у київському війську, а обстоював тільки те, 
що «смерди не входять до організації народного ополчення, яке 
збиралося з волі віча, не князя» Для маяв * _|і даному разі 
важливо показати, шо смерди беруть участь у війську. А хто мав 
право збирати - це інше питання, на яке, однак, відповісти, як 
мені здається, не важко, якщо прийняти положення, що в Київ
ській державі крім князя нікому було збирати військо взагалі 
і мобілізувати смердів зокрема.

Треба, звичайно, визнати, що прямих вказівок джерел 
за X століття про участь смердів у війську у нас немає. Ці дані 
появляються для Новгорода під 1016 р., для Подніпров’я 
в «Поучений» Володимира Мономаха, тобто в кінці XI або на 
початку XII століття. У мене немає сумніву в тому, що коли 
смерди-селяни брали участь у війську в XI столітті, то тим 
більше вони повинні були брати в ньому участь раніше, і чим 
раніше, тим більше, поки ми не’ дійдемо до того моменту, коли 
весь народ і був військом. Якщо ми визнаємо, що смерди — не 
тільки залежні люди, а основна маса сільського населення, яка 
може бути залежною і незалежною, то саме цю масу сільського 
землеробського населення ми можемо зустріти у війську, але під 
термінами племінними

Олег у 907 р брав «множество варяг, и словен, и чюдь, и кри
вичи и мерю, и деревляны, и радимичи, и поляны, и северо, и вя
тичи, и хорваты, и дулебы, и тиверцы»; в 944 р. Ігор «совокупив 
вой многи — варяги, и русь, и поляны, словени и кривичи, и ти- 
верци, и печенеги»

Останні, як видно з дальшої розповіді, були найняті Ігорем 
який вважав не зайвим взяти у них заложників

Про умови, запропоновані греками, Ігор радиться лише 
з дружиною, але данину бере на «вся воя»

Те саме бачимо і щодо воєнних дій Ольги у древлян: древ
ляни посилають до неї «лучшие» мужі числом 20, а потім знову 
вони послали їй «лучшие мужи, иже держаху Деревску землю» 
Про них древляни пізніше запитували: «...къде суть дружина 
наша, их же послахом по тя?» Перебивши хитрощами 5000 древ
лян, Ольга повертається до Києва і «пристраивает вои», щоб іти

Ипатьевская летопись, 1871, стор 341
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пихолом на Древлянську землю Похід цей відбувся. Літописець 
знову говорить про «воїв многих»

Володимир у 980 р в похід на Полоцьк «собра вои многи» 
«варяги и словени, чюдь н кривичи»; з тим же військом він, оче
видно, ходив на Київ проти Ярополка. Під 988 р. розповідається 
про те, що Володимир будував фортеці на півдні своєї держави 
і «нача нарубати мужи лучший от словен, от кривич, и от чюди, 
и от вятич, и от сих насели грады» Це останній раз літопис го
ворить про племена, з яких складалося військо київського князя 
або які виділяли своїх «лучших мужей» для заселення фортець.

В цьому випадку так і сказано: «мужи лучшие», потрібні для 
спеціального призначення; в інших випадках розуміється залу
чення до війська вільного населення від різних племен, звичай
но, не всього, а тільки деякої частини, що кількісно визначалася, 
очевидно, самим князем в зв’язку з далекістю походу, серйоз
ністю противника та іншими воєнними міркуваннями

Описуючи походи Ярослава, літописець оперує уже й іншими 
термінами: на Київ він іде на чолі «новгородців». «И воєвода 
нача Святополчь, ездя возле берег, укаряти новгородце, глаголя: 
«что придосте с хромцем сим...» «Се слышавше новгородци...» 
(1016 р.) Не забуває він і старих термінів: «Ярослав же, сово
купив Русь и варяги и словены, поиде прошву Болеславу н Свя- 
тополку» (1018 р.) «Ярослав, собра вои многа — варягы и сло
вени, приде Києву» (1036 р.) Але тут же, через кілька рядків 
нижче, термін «словене» замінений рівнозначним «новгородцы», 
а новгородці, як ми добре знаємо, це не тільки «словене», але 
й частково кривичі. «Не було ні одної області, — як давно вже 
відзначив В. О. Ключевський, — яка б складалася тільки з од
ного, і до того ж цільного, племені. Більшість областей склада
лася з різних племен або їх частин» 1

Останнім часом археологічні роботи, проведені П. Н. Третья- 
ковим і Б. А. Рибаковим, дають нам змогу більш конкретно ро
зуміти розповіді літопису про східнослов’янські племена. Спосте
реження П. Н. Третьякова і Б. А. Рибакова дають підставу гово
рити про те, що в усякому разі в V II-ЇХ  століттях племінні 
назви вже мають характер географічних, територіальних позна

1 Цікаво відзначити, що Зонара, начальник гвардії візантійського імпе
ратора, а потім монах і історик, який жив наприкінці XI і на початку 
XII століття, повідомляючи про прибуття руського війська на допомогу Ва- 
силію II в 988 р., називає цей руський загін 'Ж ; Ршзг«;. («...Імператор на
пав на них з руським народом, і що він, улаштувавши родинний союз з кня
зем їх Володимиром через сестру свою Анну, одержав звідти допоміжний 
військовий загін...») Лев Остійський, хроніст кінця XI ст., який використав 
і працю свого попередника Амата, переказуючи розповідь про війну 1019 р. 
в Італії, де у Візантійському війську були і руські, пише: «В перших трьох 
битвах нормани вийшли переможцями, але в четвертій битві, де їм довелося 
боротись з народом руським (cum gente Russorum), бони були переможені, 
обернені в ніщо..,» (В Г В а с и л ь е в с к и й ,  Труды, I, crop. 206). Gens 
Russoru;:; і ло.оі l'wsixo; звичайно говорять про руський парод, з якого 
складалися військо
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чень, говорять більше про МІСЦЯ, ніж про племена с точному 
значенні слова» 1 Отже, для X століття в усякому разі «словене», 
«поляне», «кривими» — це вже не колишні племена, а населення 
тієї території, на якій жили колись ці племена, тобто терміноло
гія літописця, безперечно, застаріла і тільки поволі поступалась 
місцем новій (за назвами міст)

В походи ходили взагалі вільні люди, вільні члени общин, 
тобто і частина тієї маси населення, яка відома нам під терміном 
«смердів». Якщо визнати, що і самий термін «смерд» походить 
від іранського mard — людина, то наше положення набере ще 
більшої сили. Це припущення правдоподібне уже й тому, що не 
вносить ніякого відриву від попереднього періоду, коли саме з на
родної маси складалося військо.

Військо порівняно з періодом військової демократії змінилося 
в двох напрямах: воно стало збиратися по потребі і втратило 
колишню «демократичність», тобто яе брало участі у розв’язанні 
загальних справ і було підлеглим не своїм виборним або частко
во спадковим вождям, а державі, на чолі якої стояли князь і його 
знатне оточення. Дальший розвиток організації війська полягав 
у поступовому звільненні війська від малокваліфікованих у вій
ськовому відношенні елементів і в посиленні спеціального вій
ськового професіонального ядра. Тільки з встановленням на Русі 
феодальних відносин смердів витісняють, і то не зовсім, фео
дальні дружини

Я вважаю, що участь у війську сільського населення, вільних 
общинників, як би ми їх не називали, доведена

Крім сільських жителів, до складу «воїв» входили і городяни 
З наведеного вище повідомлення Новгородського літопису під 
1016 р. видно, т о  в новгородському війську, яке допомогло Яро
славу оволодіти Києвом і прогнати Святополка, городяни-новго- 
родці безперечно брали участь. В тому, що городяни брали участь 
у війську Київської держави, здається, не сумнівався досі ніхто 

У нас є дані про те, що озброєння коштувало дорого, і тому, 
коли повставали новгородські низи, вони старалися добувати 
гроші на озброєння бідної частини новгородського населення. 
Городяни мали більше можливостей здобути кращу зброю, що 
її виробляли міські ремісники. На жаль, писані пам’ятки про оз
броєння війська говорять однобічно, описують більше князів 
і знать, дуже мало змальовують військо в цілому. Археологічний 
матеріал грішить тими ж хибами. Зброю клали тільки в могили 
воїнів-професіоналів, тобто князів, знаті, дружинників. Ось чому 
доводиться користуватися в цьому відношенні тільки окремими 
зауваженнями джерел.

Озброєння руського війська періоду Київської держави, як 
можна припускати a priori, повинно було відрізнятися від оз
броєння попередніх періодів у напрямі його удосконалення. Так
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звичайно, було й насправді. Князі, боярство та їх дружини, без
перечно, стали озброюватись краще, різноманітніше, дорожче. 
Але коли, по потребі, збиралася більша кількість воїз, князі не 
могли озброїти їх так, як озброювались самі, як озброювали 
свою дружину, В таких випадках у воїз лишалося ще багато 
старої зброї.

На це натякає вираз Іпатіївського літопису під 1151 р., який 
не молена, звичайно, розуміти як реальність. Кияни говорили 
князям Вячеславу Ізяславу і Ростиславу: «ать же пойдут вен 
како можеть и хлуд (кий — Б. Г.) в руци взяти; пакы ли кто 
не пойдеть, нам же дай, ать мы сами побьемы» '. В описі Липе- 
цької битви (1216 р.) Ииконівський літопис повідомляє: «и уда- 
риша на Ярославлих пешцев с топорки и с сулинами». Сокири, 
можливо, ті самі, що ними смерди працювали у себе дома. В мі
ніатюрі Кенігсберзького літопису смерди, що повстали в 1071 р., 
зображені з сокирами

Але це тільки частина війська, озброєна гірше, ніж основне 
ядро. Звичайно ж, коли іноземні спостерігачі говорять про ру
ське військо навіть IX століття, вони підкреслюють більш доско
нале і різноманітне озброєння. Так, Ібп-Русте про слов’ян IX сто
ліття говорить, що вени мають метальні списи, бойові списи, 
що головна їх зброя — меч, князі носять кольчуги 1 2

Розкопки чернігівських могил виявили чималу різноманітність 
князівської і боярської зброї. Тут є мечі, шаблі, ножі, списи, бо
йові сокири, залізні стріли, металічні шоломи, кольчуги, мідні 
бляхи від кованих щитів.

Лев Діакон у своїй праці про греко-болгаро-руську війну, де 
брав участь Святослав, подає багато відомостей про озброєння 
руського війська

Тут згадуються мечі і шити. Підкреслюється та сама особли
вість цих щитів, про яку говорив за 400 років перед цим Мав- 
рікій: «Щити у них... міцні і для більшої безпеки довгі, до самих 
ніг». Але Лев Діакон не вважає їх розміри незручністю, навіть 
начебто схвалює їх призначення: «Тавро-скіфи, зімкнувши шити 
і списи стіною, чекали на них (греків -  Б. Г.) на місці бою».

Той самий автор згадує і метальні списи, і довгі списи, броню, 
кольчужну броню, стріли і каміння, які пускають з метальних 
знарядь 3

Двосічний меч давно був відомий слов’янам В літописній ле
генді про хазарську данину руський меч протиставився східній 
шаблі. Характерна розповідь «Повести» про обмін на знак 
дружби подарунками між руським воєводою Претичем і печені
зьким князем «И подаста руку межю собою и вдаст печенеж-

1 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 300
2 Д. X в о л ь с о н, Известия о хазарах, булгарах, бурт асах Ибп-Даста 

СПБ, 1869, стор. 136.
3 М. П. П о г о д и н ,  Исследования, замечания и лекции, т. Ill, М., 

1846, стор. 239— 241



скип князь Претпчго конь, саблю, стрелы; он же даст ему броню, 
щит, меч»1 На зброї своїй клялася Русь додержувати договорів 
з греками в 907, 911, 944 і 971 рр. Договір 944 р розшифровує 
це поняття — «зброя» «А некрещеная Русь полагают щиты своя 
и мече свое наги, обруче свое и прочая оружья» І в іншому 
місці: «...да не ущитятся щиты своими и да посечени будут мечи 
своими от стрел и от оружья своего»

Ці мечі знаходять археологи в різних місцях (Чернігівщина, 
Київщина, Смоленщина та ін.) Якщо в розповіді про Претича 
підкреслено національні особливості озброєння Русі і тюркських 
кочівників, то це аж ніяк не повинно означати, що такі відмін
ності були різкі і характерні для всіх періодів відносин Русі 
з степовиками: в «Слові о полку Ігореве» східні шаблі — уже 
найбільш поширена серед руського воїнства зброя. Частика зброї 
привозилась із Заходу і Сходу. Але основна маса її робилася, 
безперечно, дома 2

Селяни-смерди завжди змальовуються у війську піхотинцями. 
На конях воюють князі і дружина, можливо, що і частина горо
дян. Під 1068 р. кияни («люди кыевстии») вимагали від князя 
Ізяслава: «дай, княже, оружие и кони, и еще бьемся с ними» (по
ловцями — Б. Г.)

У князів, як ми знаємо, були для військових потреб великі 
табуни коней. Під 1146 р. в Іпатіївському літописі називається 
табун князів Ігоря і Святослава в 3000 кобил стадних і 1000 ко
ней. Можна думати, що це не весь кінський запас цих князів. 
Цей факт досить пізній, але і в більш ранній час, за «Руською 
Правдою» в середині XI століття, говориться про князівських 
коней, князівські конюшні і конюха. Треба, зрештою, відзначити, 
що кіннота починає відігравати видатну роль в усякому разі піз
ніше. Військо Святослава хоч і мало коней, але билося пішим 
і виявило, як говорить Лев Діакон, непристосованість до кінного 
бою.

Ми ке можемо обминути питання про кількість « Б О ЇВ » ,  яких 
збирали князі для своїх воєнних заходів. Це питання ставилося 
не раз у нашій літературі, але, на мою думку, досі ще не зна
йшло свого розв’язання. М, П. Погодін, наприклад, цілком спра
ведливо ставлячись з недовір’ям до цифрових показників дже
рел, схильний визнати як максимальну цифру війська для походу 
Святослава на Болгарію в 10 000. Вище цієї цифри, на його 
думку, кількість війська в Київській державі не піднімалась.

С. М. Соловйов ставить питання про чисельність війська, але 
розв’язує його не для періоду існування Київської держави, 
а для часу його роздроблення на окремі князівства. Цілком при
родно, що кожне окреме князівство уже не могло мати таке числен
не військо', яке міг зібрати київський князь до розпаду Київської

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 65.
" Б. А. Р ы б а к о в ,  Ремесло древней Руси стор 223 —228
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держави. С. М. Соловйов оперує цифрами, що не перевищують
8000 чоловік, а коли вказує на 20 000 і 50 000, то розуміє їх як 
результат об’єднання військових сил кількох князівств. Області 
Новгородська, Ростовська з Білоозеро.м, Муромська і Рязанська 
могли виставити 50 000. Великий Новгород, який, до речі сказа
ти, не дробився на частини, у другій половині XII століття міг 
виставити 20 ООО ' М. Ф. Владимирський-Буданов користується 
цими ж цифрами 1 2

Погодін сам не займається розглядом цього питання, а від
силає своїх читачів до спеціального дослідження А. Черткова, що 
дійсно використав для розв’язання питання багатий матеріал, 
який повинен був би дуже сподобатись крайньому норманістові 
Погодіну, оскільки обидва автори виходили з цифр бродячих нор
манських дружин. Але навряд чи ми можемо задовольнитися 
цими аргументами зараз

На доказ того, що у Святослава на початку походу на Болга
рію ке могло бути більше 10 000 воїнів, А. Чертков наводить ві
сімнадцять повідомлень від IX —X століть про наскоки норманів 
на береги Європи. Виявляється за цими даними, що наскоки ро
билися незначними силами: від 2, 3, 7, 12 човнів до 206. А. Черт
ков налічує від 8 до 20 чоловік на човен і дістає, таким чином, 
дуже невеликі цифри. В міркуваннях А. Черткова є дуже слабі 
місця. Не довіряючи ні одному з руських і візантійських джерел, 
він цілком довіряє західноєвропейським, нічим не пояснюючи 
своєї великої прихильності До західноєвропейських хроністів та 
їх інтерпретаторів. В 988 р., наприклад, нормани на 3 суднах 
завойовують «багато місць східної Англії і викликають жах у са
мого Лондона»3 В 820 р. вони ж на 13 суднах оволодівають 
двома островами проти Пуату і спустошують «всю західну ча
стину Франції» 4 і т. д. А. Чертков бере ці дані з других рук, без 
всякої критичної перевірки фактів, без спроби їх критичного ос
мислення. Правда, щодо тоннажності цих суден А. Чертков до
пускає великі варіанти. Ми можемо допустити ще більші: ру
ський літопис в човен Олега вміщує 40 чоловік; Боплан 
(XVII ст.) в козацький човен — навіть 50 і 70. Отже, якщо на
віть брати середню цифру на човен 20 чоловік, то виявиться, 
що 60 чоловік тероризують Англію до Лондона, а 260 чоловік 
спустошують західну Францію. Чи не здадуться, часом, ці цифри 
підозрілими?

Нема сумнівів, нормани дійсно були відомі умінням робити 
наскоки, але ж це тільки наскоки, що давали успіх лише через

1 С. М. С о л о в ь ё  в, История России с древнейших времён, вид. «Общ. 
польза», кн. I, стар. 989

2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Обзор истории русского 
права, стор. 87

3 А. Ч е р т к о в ,  Описание войны вел. князя Святослава Игоревича, 
«Русск. ист. сборы.», V I, 1843, стор. 363

4 Т а м же, стор. 358
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свою раптовість і закінчувалися швидким відступом добре оз
броєних і сміливих загонів.

Всі 18 фактів, наведених А. Чертковим, нічого не можуть по
яснити в історії воєнних заходів київських князів, оскільки тут 
йдеться не про наскоки, а походи, які були продиктовані завдан
нями держави, організовані зовсім інакше, розраховані на інший 
ефект і, безперечно, давали зовсім інші результати. А. Чертков 
не бачить тут ніякої різниці і твердить, що Святослав «мав на 
увазі один тільки грабіж за умовлену плату» Тільки, мовляв, 
після великого успіху в Болгарії Святослав трохи змінив цілі 
свого походу 1

Джерела, однак, суперечать такому розумінню походу Свя
тослава на Болгарію. Візантія спонукала Святослава не до на
скоку, а до походу, щоб ослабити Болгарію- Адже перед цим 
імператор Никифор зробив спробу проникнути з військом в Бол
гарію, але, злякавшись труднощів походу, вирішив «не наражати 
своїх воїнів на небезпеку в цих непрохідних і сумнівних місцях» 
Замість цього він вирішив за краще відправити Калокіра до 
«тавро-скіфів», «яких ми (греки Б. Г .),— пише Лев Діакон,— 
звичайно називаємо русами, з тим, щоб він... привів русів у Бол
гарію для завоювання цієї країни» Святослав мріяв «про підко
рення Місії» (Лев Діакон). «Умовити таврів (руських.— Б. Г.) 
залишити Місію було справою неможливою», що видно не тільки 
із слів Льва Діакона, але й з переговорів в цьому питанні між 
Святославом і імператором візантійським, які привели до війни 
між Святославом і Візантією.

Ми знаємо з «Повести временных лет», які плани були у Свя
тослава. Він не тільки збирався тут залишитись назавжди, але 
й хотів перенести на Дунай свою столицю 2 Це зовсім не схоже 
на раптову висадку на берег кількох десятків або навіть сотень 
озброєних моряків, які поспішно тікали із своєю здобиччю, щоб 
її у них не відібрали. Перед нами підготовлений похід на Дунай, 
на той самий Дунай, який був так добре відомий слов’янам і 
антам ще в VI столітті

Ліквідувати успіхи Святослава в Болгарії було не легко. Це 
прекрасно знав візантійський уряд. Лев Діакон відзначає, що 
Никифор Фока дуже серйозно готувався до походу на Святосла
ва. Він посилив навчання війська, ужив ряду екстрених заходів 
і все ж не був упевнений у своїй перемозі. На всякий випадок 
він став укріплювати Константинополь, враховуючи, звичайно, 
можливість нападу Святослава на столицю імперії. Під час під

1 А. Ч е р т к о в ,  Описание войны вел. князя Святослава Игоревича, 
«Русск. ист. сборн.», VI, 1843, стор. 357

2 Походи на Кавказ Святослава також добре відомі, і академік 
В. В. Бартольд мав цілковиту підставу, спираючись на арабські джерела, 
говорити про те, що місцеве кавказьке населення вбачало в Святославі не 
грабіжника, а дивилося на нього як на нову владу, якій вони вважали не
обхідним підкоритися. Розгром Хазарського царства —  також не грабіж.
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готовки до великої війни із Святославом Никифор став жертвою 
змови Іоанна Цімісхія

Цей останній, безперечно, маючи таланти полководця, теж не 
зважується виступити проти Святослава і робить марну спробу 
умовити Святослава покинути Болгарію. Тимчасом руське вій
сько, спустошивши Фракію, просувалось до столиці. Для обо
рони візантійських земель Цімісхій, зайнятий війною в Малій 
Азії, вислав проти Святослава магістра Барду Скліра з військом. 
Битва під Аркадіополем, за всіма ознаками, не дала великих 
результатів, і Ці.місхію довелося посилати проти Святослава нове 
військо з розпорядженням переждати зиму у Фракії і Македонії, 
куди на весну обіцяв прийти сам Цімісхій з великими силами.

Покінчивши з повстанням Барди Фоки в Малій Азії, Цімісхій, 
нарешті, приступив до війни із Святославом. Щоб ізолювати ар
мію Святослава, він відправив на Дунай великий флот. Грецька 
дипломатія в той же час підготовляла співчуття і допомогу бол
гар. Згідно з даними Льва Діакона, Цімісхій мав, крім флоту, 
15 000 піхоти і 13 000 кінноти. Якщо додати сюди флотський 
екіпаж і болгарське військо, що допомагало Цімісхію, то виявить
ся, що Цімісхій мав у своєму розпорядженні війська не менше 
50 000- 60 000. Проте «перемогу» над Святославом Цімісхій, 
як говорить Лев Діакон, вважав здобутою «зовсім несподівано» 
і то тільки з допомогою чудесного втручання святого Федора

Тільки таким шляхом, шляхом врахування сил противника, 
які Льву Діакону мали бути відомі краще, ніж сили руського вій
ська, можна наблизитись до більш або менш точного визначення 
чисельності війська Святослава. Воно не могло бути набагато мен
ше, ніж грецьке. Звідси повна ймовірність цифри, про яку гово
рить Лев Діакон — 60 000 Лев Діакон не міг також не знати 
точної цифри тієї частини руського війська, яка за договором 
з греками дістала змогу вийти з Болгарії додому і була забез
печена греками продовольством: хліба греки видали за догово
ром на 22 000 чоловік. Нехай ці цифри, як і всякі інші, що сто
суються підрахунку війська, не абсолютно точні, але вони і не 
довільні, а обгрунтовані свідченнями одного з найбільш компе
тентних письменників-істориків і цілком виправдуються необхід
ним в даній обстановці співвідношенням сил противника.

Коли ми перейдемо до інших фактів, які говорять про кіль
кість руського війська у відомих нам важливих руських походах 
періоду Київської держави — до походу Володимира під Кор
сунь і "до походу на допомогу імператорові Василію, коли проти 
нього повстало грецьке військо, то і тут ми повинні будемо твердо 
сказати, по-перше, що це не авантюра, не наскоки, а великі ор
ганізовані походи, і по-друге, що в них брали участь значні вій
ськові сили.

В. Г. Васильєвський у своїй видатній праці «Варяго-русская 
и варяго-английская дружина в Константинополе XI і XII ве- 
ков» розглядаючи питання про участь руського війська у війні
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імператора Васнлія II з Вардою Фокою, на стороні якого була 
мало не вся візантійська армія, вказує на 6000 руської гвардії, 
яка лишилася після перемоги над Вардою Фокою на службі 
у візантійського імператора. Скільки було людей в тому русь
кому війську, яке врятувало Васнлія II від загибелі, що йому 
загрожувала, ми не знаємо. Можна тільки з цілковитою підста
вою припускати, що тут було незрівнянно більше 6000, бо пере
могти Варду Фоку не можна було малими силами. Михаїл Пселл, 
продовжувач Льва Діакона, говорить про «великий військовий 
загін тавро-скіфіз, які прийшли на допомогу Василію». Ми 
знаємо, за даними Кєдріна і Зонари, що саме це руське військо 
відіграло вирішальну роль у воєнних діях. Руське військо оче
видно повинно було б бути не малим.

Вірменський історик Степанос Таронський, сучасник цих по
дій, в своїх писаннях людина дуже точна, відзначає, що 6000 — 
це ті, «яких просив цар Василій у царя Русів у той час, коли 
він видавав сестру свою заміж »1. Очевидно, це тільки частина 
руського війська, що брало участь у придушенні повстання Бар
ди Фоки. Сам В. Г. Васильєвський висловлюється в цьому питанні 
дуже обережно: «Отже, факт присутності у Візантійській імперії 
з 988 року до перших років XI століття великого руського вій
ськового корпусу — принаймні шеститисячного — не підлягає 
найменшому сумніву» 2

Все послане до Візантії військо навряд чи погодився б Воло
димир залишити на службі в імператора, В поході, безперечно, 
брали участь далеко більші сили. Похід Володимира на Корсунь, 
шестимісячна облога, розрахована на повну ізоляцію фортеці, 
і здобуття неприступного міста теж вимагали не сотень, а бага
тьох тисяч людей. Само собою розуміється, що в усіх цих та 
інших великих походах брало участь велике народне військо, де 
князівські і боярські дружини відігравали лише провідну роль. 
■Мені здається, що ми можемо скористатися і тими цифровими 
даними пізнішого часу, якими оперували С. М. Соловйов і 
М. Ф. Владимирський-Буданов

Якщо додати цифри військ тих частин Русі, які ще недавно 
входили до складу Київської держави, навіть враховуючи те, що 
ці окремі князівства повинні були більше напружувати свої сили 
діючи поодинці, ніж перебуваючи в єдиній державній системі, 
ми матимемо чималі цифри, виражені в десятках тисяч, тобто ті 
цифри, які вже наводились вище, як найбільш імовірні.

Київська держава, щоб розв’язати поставлені перед нею ве
ликі міжнародно-політичні завдання, і не могла мати нечисленне 
військо. Але це вже не був озброєний народ періоду військової 
демократії, оскільки і військова демократія відійшла в минуле. 
Влада відокремилась від народу. В руках влади скупчились ве

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Труды, т. I. crop. 200—201
; Т ам  ;х е, crop. 203

326



личезні матеріальні ресурси, що давали їй змогу на свої кошти 
озброювати зібраних для походу людей.

Про це ясно говориться в «Повести временных лет», коли Во
лодимир Святославич обговорював із своїми радниками питання 
про помсту і про віри: «... и реша єпископи и старци: рать штога; 
оже вира, то на оружьи и на коних буди» з чим Володимир не 
міг не погодитись. З огляду на ростущі військові потреби йому 
довелося віддати перевагу штрафній системі перед інститутом 
помсти.

Підтвердженням тому ж положенню служить і інше місце 
«Повести» під 1068 р., уже цитоване вище. Після поразки, завда
ної половцями, «люди кыевстии прибегоша Кыеву и сотвориша 
вече на торговищи и реша, пославшеся ко князю» (Ізяславу 
Ярославичу. Б. Г.): «половин росулися по земли; дай княже, 
оружье и кони, и еще бьемося с ними» 1 2.

У князів, безперечно, були запаси зброї і коней. Але не завжди 
цих запасів вистачало. В деяких випадках самі князі, як ми ба
чили, пропонували народові, що повинен був брати участь у війні, 
озброюватись, хто чим може. Єдності озброєння для всіх «воїв» 
за таких умов бути не могло.

Отже, на підставі наших спостережень над тією частиною 
київського війська, яка називалася «воями», ми можемо прийти 
до таких висновків:

1. Оскільки основною соціальною базою Київської держави 
було сільське і міське населення, тобто народна маса, яка ви
ступала як озброєний народ і до утворення держави, неминучим 
є наступництво у військовій організації війська від цього, більш 
раннього, періоду до дальшого — державного.

2. Головна зміна, що сталася в організації військових сил 
дофеодальної держави порівняно з попередні:,і періодом, поля
гала в тому, що військо перестало бути «озброєним народом» і 
перетворилось в апарат державної влади.

3. «Вої» не існують як постійна армія. — їх збирають кожного 
разу по потребі і в різній, залежно від обставин, кількості.

4. До складу «воїв» призиваються як селяни, головну масу 
яких становлять смерди, так і городяни.

5. Для розв’язання великих міжнародно-політичних завдань, 
які стояли перед Київською державою, були потрібні дуже ве
ликі збройні сили. У великі походи вирушали під проводом кня
зів і бояр десятки тисяч озброєних людей.

6. Незважаючи на те, що київський князь мав у своєму роз
порядженні великі запаси зброї і коней, необхідних для війни, 
для озброєння всієї маси «воїв» у нього не завжди вистачало цих 
запасів. Городянам доводилось іноді озброюватися на свої 
кошти.

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор 124
8 Т а м  ж е  стор 16



Дружина

Найдавніше значення терміну «дружина», яке збереглося в 
деяких слов’янських мовах і досі — це домочадці, челядь, по
тім взагалі община, об’єднання, товариство.

В «Руській Правді» є відгуки цього давнього значення тер
міну: «Будет ли головник их в верви, то за нь к ним приклады
вает«, того же деля им помотати головнику, любо си дикую 
виру; но сплатити им вообчи 40 гривен, а головничество самому 
головнику; а в 40 гривен ему заплатити ис дружины свою 
часть» ’, тобто коли верв ке може розшукати або видати убивцю, 
то вона повинна сплачувати віру спільно. Допускається в деяких 
випадках розстрочка цього платежу. Але віру сплачує вся об
щина, весь колектив; кожний член верві сплачує свою частину. 
Це і називається сплачувати «ис дружины свою часть».

Дружина в значенні домочадців, челяді переростає в понят
тя двору великого землевласника-боярина і означає слуг вель
можі, переважно військових. Само собою розуміється, що в цьому 
останньому розумінні дружина могла появитись разом з появою 
тих, хто міг її утримувати, тобто разом з виділенням знаті з маси 
вільного населення. Дружинники іноді так і називаються «слу
гами» 2. А втім, навряд чи цим терміном покривалося поняття 
всієї дружини: верхи дружини, так звана старша дружина, сюди, 
як видно, не входили.

Дружина, як правило, невіддільна від свого глави, вождя, 
хазяїна. Вона може переходити у спадщину від батька до сина, 
лишаючись, так би мовити, власністю дому — фамілії. В цьому 
відношенні вона зовсім не схожа на воїв, яких звичайно збирають 
ad hoc. Дуже характерні літописні терміни: «Пойде Олег из Нов
города поим воя многи» 3; Игорь... «совокупив вои многи» 4; Оль
га «собра вои многи» б; «Володимир собра вои многи» 6; Ярослав 
«собра множество вои» 7 і т. д.

Військо рекрутується з народної маси по потребі. Дружина — 
постійна організація її ніколи «не збирають». Дружина завжди 
при своєму вожді. Він з нею думає, ходить у походи. Правда, «ду
маючі» - це тільки частина дружини, і дуже невелика8. Головна 
маса дружинникір — це не радники, а соратники князів і знаті.

1 Докладна «Правда Русская», ст. 5.
2 «Петр уже поеха в град, и приеха на княж двор, и ту снидоша про

тезу ему с сеней слуга княжи, вси в черных мятлех...», Ипат. Лет., 1871
стор. 319.

3 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 22
4 І  0 м Ж  е, стор. 44.
5 Т а м ж е, стор. 53.
6 Т а м ж е, стор. 74.
7 Т а м ж е. стор. 140.
8 Про це можна судити на підставі фактів нарад князів із своїми дру

жинниками: «в еди н о м  шатре» зібралися два князі із своїми дружинниками 
біля Долобськсго озера. Нарада по перегляду «Руської Правди» також були 
нечисленні.
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Дуже показові повідомлення Цезаря і Таціта про військові 
організації у германців. За часів Цезаря дружин у германців 
у вузькому і точному значенні терміну ще не було: «... коли хто- 
небудь з перших осіб у племені (ex principibus) заявляє в народ
них зборах про свій намір бути проводирем (у військових захо
дах) і закликає тих, хто хоче йти за ними, заявити про свою го
товність до цього, тоді встають ті, хто схвалює і заходи і вождя, 
і, під привітання зборів, обіцяють йому свою допомогу» 1

Германці в цей час жили докласовим ладом. Principes — це 
племінні старшини. Вони закликають охочих вільних германців 
до походу. Кожен з тих, хто дав свою згоду, живе цілком неза
лежно від вождя. Це — товариство військових людей, створене 
заради даного військового заходу. Це ще не дружина.

Наявність дружин відзначає через років півтораста Таціт. 
Тут дружина — уже постійна організація при впливових і бага
тих людях. Вождь «годує» свою дружину з допомогою «грабежу 
і війни». «Дружинники ж від щедрот свого вождя очікують собі 
і бойового коня, І залитий кров’ю переможний спис, а замість 
платні для них влаштовуються бенкети,— правда не дуже роз
кішні, але щедрі». «У германських племен існує звичай,— чи
таємо далі у того ж автора,— щоб усі добровільно приносили 
вождям деяку кількість худоби і земних плодів. Це приймається 
як почесний дар, але в той же час служить для задоволення по
треб (вождя і його дружини.— Б. Г.). Кожний з вождів дбає, 
щоб у нього була краща і чисельно більша дружина» 2.

У германському військовому ладі взагалі і, зокрема, з стано
вищі дружини епохи Таціта, збереглося ще багато рис старого, 
оскільки і в самому суспільному ладі германців І століття н. е. 
ще не був вижитий повністю родовий лад.

Як говорить Таніт «...їх тур ми і клини (кінні і піші частини 
війська — Б. Г.) являють собою, не випадкові скупчення людей, 
а складаються з сімей і родів, а поблизу знаходяться дорогі їх 
серцю істоти, і звідти вони чують зойк жінок і плач немовлят; 
для кожного це найбільш священні свідки, найцінніші хвалителі: 
свої рани вони несуть до матерів і жінок, а ті не бояться лічити 
їх і оглядати; вони ж носять бійцям їжу, а також під
бадьорюють їх» 3.

На підставі всіх повідомлень Таціта випливає загальний 
висновок про те, що перед нами додержавши; стан суспільства, 
військова демократія з народними зборами, радою старійшин, 
племінною знаттю і найвищим воєначальником, що об’єднував 
групи племен.

Дружини в цьому процесі відіграли дуже важливу роль. З тим
часових і приватних об’єднань ставши постійними, дружинники,

1 C a e s a r ,  De hello gallieo, lib. VI, cap. 23.
2 T a c i t u s ,  Germania, cap. 13—15. «Древние германцы», M., 1937.
3 T a m  ж e, cap. VI!



будучи військовими і добре навченими кадрами, посилювали 
владу вождів і самі займали видатне становище в суспільстві.

В «Історії» Амміана Марцеліна, де описуються події IV сто
ліття н. е. (353—378 рр.), автор яскраво змальовує германську 
дружину. У битві під Страсбургом, де алемани зазнали поразки, 
їх король Ходономар здався в полон римлянам: «200 дружинни
ків (comités) і троє найближчих друзів, які вважали ганьбою 
пережити короля або не вмерти за короля, якби цього вимагали 
обставини, — теж добровільно дозволили закувати себе в кай
дани» 1 Тут ми бачимо дві верстви дружини: amici iunctissimi, 
тобто найближчі його помічники,— «друзі», і comités — рядові 
дружинники.

Дуже близька до цього становища і дружина у монголів ча
сів Чінгіс-хана. Рід там ще мав силу, незважаючи на ряд ознак, 
що свідчили про наявність класів. Військо ще будується за ро
дами, як і в германців епохи Таціта. Члени роду в строю стояли 
поруч, являючи собою окремі загони. У вождів-ханів є свої дру
жини — нукери, що по-монгольськи і значить «друзі». Дружин
ники живуть разом із своїми вождями, на їх утриманні, є «до
машні люди» і разом із своїми вождями виступають у походи.

У знатних соратників ханів є свої власні дружини 2
Таких самих друзів — «асхаб», як говорить Ібн-Фадлан 

мав на початку X століття і цар Волзької Болгарії3 Це, безпе
речно, його власна дружина, яка відрізняється від війська, що 
збиралося і тут по потребі.

Це факти такі звичайні і зрозумілі, що наводити їх у більшій 
кількості зайва річ.

На жаль, на руському документальному матеріалі ми позбав
лені можливості простежити по етапах цей цікавий процес на
віть у такій мірі, як це можна зробити для германців за даними 
Цезаря і Таціта.

Візантійські джерела VI—VII століть, правда, дають нам 
змогу переконатися в наявності на той час всіх характерних рис 
вищого ступеня варварства і перших ознак державного ладу, 
але «Руська Правда», договори з греками, літописні розповіді, 
починаючи з IX століття, вводять нас уже у відносини сформо
ваної держави, де дружини, які встигли виконати велику роль 
у справі створення князівської влади і політичного зміцнення її 
знатного оточення, існують як цілком дозрілий елемент політич
ного ладу Київської держави.

Наявність дружини у руських князів підтверджена такою ве
ликою кількістю літописних даних, що доводити це положення 
нема потреби. Воно цілком очевидне. Про дружини руських вель

1 A m m i a n u s  М а г с е 1 і n u s, lib. XVI, § 60, «Древние германцы», М. 
1537.

2 В. Я. В л а д и м и р ц е в ,  Общественный строй монголов, стор. 87 
93 та ін.

3 И б н - Ф а д л а н ,  Путешествие на Волгу, 1939, стор 67
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мож X- XI століть відомостей у нас менше, але проте досить, 
щоб вважати і це явище таким же звичайним, як і дружини 
у князів. Ось, наприклад, найзнатнішнй і наймогутніший вель
можа, який може конкурувати з самим князем, -  знаменитий Све- 
нельд. його дружина своїм обмундируванням і озброєнням пере
важала князівську і навіть викликала у неї заздрощі: «... рекоша 
дружина Игорев:;: отроци Свенельжи изоделися суть оружьем и 
порты, а мы -  нази: понди, княже, с нами в дань, да и ты до- 
будеши и мы» 1 У Яна Вишатича, який збирав данину в Білозер’ї 
на користь свого князя Святослава і там же втихомирював По
встання смердів 1071 р., були «свої отроки», тобто своя дружи
на 2. У Ратібора, боярина князя Всеволода Ярославича, також 
була своя дружина 3. В житії Феодосія Печерського змальовано 
боярина, який вчинив із своєю дружиною наскок на Печерський 
монастир, щоб визволити звідти свого енна, який втік з дому в 
монастир. Тут слід згадати також про твердо встановлену прак
тику посилати до Візантії представників як від самих князів, так 
і від великих знатних фамілій, які брали участь в державній 
владі. «Ивор, сын Игорев (уповноважений,- Б. Г.) великого 
князя русского, Вуефаст Святославль -  сына Игорева (тобто 
Вуефаст був представником сина Ігоря Святослава -  Б. ГЛ, 
Искусеви — Ольги княгини, Слуды — Игорев, нети (племін
ника — Б. Г.) Игоря, Улеб — Володиславль (тобто Владислав 
уповноважив Улеба — Б. Г.), Каницарь — Передславин» (тобто 
Передслава уповноважила Каніцара.— Б. Г.) і т. д .4

Звідки можна було брати цих видатних і певних людей, яким 
доручалась така надзвичайно відповідальна політична справа? 
Це не родичі уповноважуючих, а безперечно, видатні члени їх 
дворів, інакше -  дружинники. Ми бачимо тут дуже цікаве яви
ще, коли після смерті глав цих великих боярських фамілій дру
жинники (частіша їх або всі) залишаються в складі того самого 
двору і служать фамілії, очолюваній в даний момент жінкою.

В епосі цей момент добре відбито, про що говорилося вище 5 
Наявність дружин у знатних людей ми бачимо і в скандінав
ських сагах, коли мова йде про Русь. Інгігерда, наречена Яро
слава, вимагає від нього для свого родича Рангвальда Лагоду 
з областю, куди Рангвальд, звичайно, відправлявся не сам, а із 
своєю дружиною. Інгігерда ставила умову, щоб Рангвальд кори
стувався на Русі саном і силою, які мав на батьківщині. Еймун- 
дова сага змальовує Еймунда як вождя своєї дружини, яку він

1 лаврентьевская летопись, 1897, стор. 53.
2 Т а и  ж е, стор. 171.
3 Т а м  ж е, 1891, стор. 198, 219
4 Договір з греками 944 р
5 «Гой еси, Иван Годинович! Возьми ты у меня, князя, сто человек рус

ских могучих богатырей; у княгини ты бери другое сто». Сага про Олава сина 
Тріггвійового подає відомості: у русів жінки князівські утримували половину 
дружини і одержували з казни гроші на її утримання. Н е в о л и н ,  «Ист. 
росс, гражд, законов», т. І, стор. 109, примітка 292.

.4.31



називає «мої люди» і від імені яких він укладає з Ярославом до
говір 1 Еймунд з цією дружиною бере участь на стороні Яро
слава в кількох боях.

Нарешті в «Руській Правді» є дуже цінні, узагальнюючого 
характеру дані. На жаль, стаття, яка трактує про це, має кілька 
варіантів, що дають різні відтінки основної думки закону.

Маю на увазі ст. 91 Докладної «Правди» «О заднице боярь- 
стей и о дружьней». Стаття говорить: «Аже в боярех, любо в дру
жине, то за князя задниця не идеть; но оже не будеть сынов, 
а дчери возмуть» (Троїцький І список). В Археографічному 
II списку заголовок передано інакше: «О задници боярсгии или 
людстии». В текст статті, саме в першу фразу «Аже в боярех 
любо в дружине», Пушкінський список вносить зміну: «Аще в 
боярстей дружине»

Загальний смисл статті можна правильно зрозуміти тільки 
при порівнянні її з попередньою ст. 90 — «Аже умреть смерд»: 
«Аже смерд умреть безажю» (Пушкінський список), тобто без 
чоловічого потомства, «то задницю князю; аже будут дщери 
у него дома, то даяти часть на не; аже будуть замужем, то не 
даяти части им»2 В. Нікольський і А. Є. Пресняков звернули 
увагу на «заперечну форму статті про боярську і дружинну 
спадщину», що, на думку Преснякова, «викликає уявлення, що 
перед нами скасування порядку, який раніше був звичайним: 
спадщина дружинника йшла князю, якщо не було синів; перед 
нами пом’якшення старої норми на користь дочок-спадкоємниць; 
а права князя на спадщину смердів стосуються княжих смердів, 
населення князівських земель» 3.

Зауваження В. Нікольського і А. Є. Преснякова цілком пра
вильні. Нема ніяких сумнівів у тому, що був період в історії дру
жини, коли вона перебувала на князівському утриманні, кори
стувалась і його землею на правах бенефіція, тобто довічно. 
Цілком зрозуміло, що при цих умовах не могло бути й мови про 
право спадкоємства дружинника. Коли ж дружинник зміцнів на 
землі і бенефіцій перетворився в феод, старе правило мало бути 
скасоване. Докладна «Правда» початку XII століття уже відзна
чає цю зміну. Ми тільки не можемо сказати, вносить вона чи 
тільки фіксує це порівняно нове явище. Посилення економічної 
самостійності дружинників — факт давно відзначений в нашій 
науці.

Становище залежних смердів поки що лишалося тим самим. 
Для Галицької землі скасування цього становища припадає на 
середину XIV століття. Натяк на спочатку схоже в деяких від-

1 А. И, Л я ш е н к о, «Eymundar saga» и русские летописи, «Изв. Акад. 
наук СССР», стор. 1071 та ін.

2 «Правда Русская». Навч. посібник, 1940, стор. 28 —29.
S A. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, т. I, стор. 188, 

В. Н и к о л ь с к и й ,  О началах наследования в древн. русск. праве, 1859, 
стор. 364. Цілковиту рацію мае в цьому питанні і С. В. Ю ш к о в ,  Очерки 
по истории феодализма в Киевской Руси, crop 156
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ношеннях становище князівських смердів і дружинників є в 
«Правді» Ярославичіз: «Или смерд умучат, а без княжа слова, 
за обиду 3 гривни; а в огнищаніїе и в тнвунпце и в мечнини
12 гривен» (ст. 33).

Повинні були статися великі зміни в господарському і полі
тичному житті всієї країни, для того щоб так сильно змінилося 
становище дружини. Про ці зміни мова йшла в іншому місці 
(див. розд. V). Зараз нам треба ближче розглянути склад дру
жини ранньої пори.

Впадає в очі факт неоднорідності цього складу. Тут цікава 
термінологія джерел. До терміну «дружина» додаються епітети: 
велика, ліпша, краща, передня, старша, молодша. Крім того, 
в наших джерелах зустрічаються окремі слова для позначення 
дружини або її частини: чадь, гридь, гридьба, отроки, дитячі, 
дворяни, слуги, мужі і княжі мула, бояри. Одні тільки ці термі
ни уже говорять про наявність окремих прошарків у дружині і 
почасти про їх призначення.

Питання це в нашій науці вивчене досить добре. Тому я на
веду лише ті загальні висновки, до яких прийшли дослідники 
цього питання і які мені здаються цілком обгрунтованими.

Старша («старейшая») дружина — це дійсно старша в усіх 
розуміннях; дуже часто це частіша дружинників, які здобули 
собі славу і високе становище на службі у своїх князів і бояр 
або ж, що також бувало, перейшли уже з великими заслугами 
від батьків цих князів і бояр. Це досвідчені люди і у війні і в 
раді. Ними дорожать, на них зважають. Вони мають і окрему 
назву. Це бояри, мужі (коли мова йде про князівську дружину, 
то княжі мужі). Цілком можливо, що між боярином і мужем 
є деяка ієрархічна різниця. В усякому разі обидві ці групи ста
новлять вищу і порівняно нечисленну верству дружини на від
міну від більш численної, віком, заслугами і обов’язками, але 
більш скромної частини дружини, що зветься «молодшою дру
жиною». Вона складається з отроків і дитячих, які мають, за
лежно від окремих доручуваних їм обов’язків, і спеціальні 
назви — мечників, метальників та ін.

У воєнному відношенні між старшими і молодшими дружин
никами помічається велика різниця. Молодіш — це рядові воїни, 
основні кадри постійних дружин; старші — досвідчені коман
дири, які звичайно пройшли свій стаж у молодших дружинниках.
13 старших дружинників — бояр і мужів — звичайно виділяються 
і командири «воїв». Вишата, Будий, Блуд, Свенельд, Претич, 
Перенєг, Никифор, Минула, Чудин та ін. -  це все княжі мужі, 
бояри, старші дружинники князів. Вони стояли і на чолі навер
бованого війська як «воєводи», тобто ватажки «воїв»

Вони ж і князівські радники, які входили до складу тієї знаті, 
що оточувала князів, і без яких князі не приймали ніяких важ
ливих рішень. Про них ішла мова в розділі «Князь і київська 
знать»
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Історія дружини, якщо її розглядати в найголовніших і основ
них рисах, полягає в тому, що, почавши своє життя як члени 
князівського або боярського двору на утриманні своїх хазяїв, 
дружинники поступово перетворюються в землевласників — спо
чатку на праві бенефіція, потім феода, в зв’язку з чим міняється 
і їх політичне значення.

Посилене економічне і політичне значення знаті дало їй мож
ливість зайняти в Київській державі самостійну, незалежну від 
центральної влади позицію і, кінець кінцем, виступити проти цієї 
б л я д и  і тим самим підготувати роздроблення держави н а  окремі 
феодальні князівства, на чолі яких стали свої власні князі.

В цьому зміцненні київського боярства і молодших членів 
київського князівського дому дружини відіграли вирішальну 
роль. Осівши на землю, частина дружини перестала відрізнятися 
від місцевого боярства, яке виросло безпосередньо з землі в про
цесі зміцнення і укрупнення приватної власності на землю. 
Боярство, хоч би якого воно було походження, перетворюється 
в пануючий клас великих феодалів — сеньйорів, у васальній за
лежності від яких опинилися їх військові слуги — «послужиль- 
ці», що заступили колишніх дружинників 1

Допоміжні військові частини

Крім «воїв» і «дружини», серед військових сил київських кня
зів ми зустрічаємо і наймані загони і федератів. Для посилення 
війська наймалися дружини варязькі, тобто войовничі скандінав
ські загони із своїми вождями на чолі, а також загони тюрків- 
кочівників. Про найми варязьких дружин дає кілька повідомлень 
«Повесть временных лет». Є свідчення «Повести» про варягів, 
запрошуваних у великі походи Ігорем, Олегом, Володимиром, 
Ярославом (Святослав, за даними «Повести», до варягів не звер
тався). Дуже яскраву картину переговорів з варязькою дружи
ною князя Ярослава дає Еймундова сага, як джерело, що заслу
говує повного визнання.

Ярослав переживав тяжкий час боротьби з братом, Святопол- 
ком Окаянним, який діяв в союзі з польським королем Болесла
вом і печенігами. Еймунд із своєю варязькою дружиною, гото-

і Останнім часом питання про дружину досліджував С. В. Ю ш к о  в, 
«Очерки по истории феодализма в Киевской Руси», стор. 31—33, 14л— 150 і 
дальші). Основні висновки автора здаються мені цілком прийнятними. Я б 
тільки заперечував проти вислову, вживаного С. В. Юшковим для поповнен
ня кадрів дружинників,— «набір». Для дружини саме характерне те, що 
вона не «набиралась», як «зої», а поповнювалась шляхом народження від 
старих членів дружини і шляхом приймання нових людей, яких потребував 
князь або боярин і які самі прагнули попасти до складу князівського і бояр
ського двору, скажімо,— подібно до того Анбала-ключника, який відав усім 
домом Андрія Боголюбського. До нього звергається вірний князю Кузьми- 
ще: «...помнишь ли, ...в которых портех пришел бяшеть? ты ныне в окса
мите стоиши, а князь наг лежит...». Анбал сам прийшов і, очевидно, просився 
на службу до князя, його не «набирали»
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вою за гроші служити якому завгодно князеві, вчасно запропо
нував свої послуги Ярославу. Той відповів: «...дуже потре
буємо ми вашої дружини і розпорядливості, бо ви хоробрі мужі- 
нормани; але я не знаю, якої платні ви захочете за вашу службу». 
Еймунд пояснив: «по-перше, ти даси на дім для нас і для всіх 
наших людей і не відмовиш нам ні в якому добрі з кращих своїх 
припасів, яких ми потребуватимемо». «На це утримання я зго
ден», сказав Ярослав. Еймунд додав: «... крім того, повинен ти 
відпустити на кожного нашого воїна по унції срібла, а кожному 
начальникові людей платити ще по півунції».

Ярославу здалося дорого, і він відмовився. Еймунд запропо
нував компроміс: «замість срібла — хутра бобрів і соболів і інше 
добро, яке тут, у вашій землі водиться у великій кількості; а оці
нювати їх будемо ми самі, а не ваші воїни. А коли трапиться яка 
здобич,— продовжував Еймунд,— тоді можете відпустити нам 
пенязі. Коли будемо сидіти без діла, то добра давати нам мен
ше». Договір на цих умовах був укладений на 12 місяців. Коли 
минув цей строк, Еймунд звернувся до Ярослава: «Ми уже про
жили, господарю, деякий час у твоїх володіннях; тепер виби
рай, чи буде наш договір тривати далі чи може хочеш ти зни
щити своє товариство (угоду.— Б. Г.) з нами, і ми повинні шу
кати собі іншого начальника, бо пенязі поволі нам відпуска
лись». Ярослав відповів: «... я гадаю, що тепер мені нема такої, 
як раніше, потреби в ваших людях. Для нас надто велика трата 
багатства давати вам таку велику плату, як та, якої ви вима
гаєте». Еймунд нагадав Ярославу, що головний його ворог 
Святополк ще живий, після чого Ярослав погодився продовжити 
договір ще на рік. По закінченні цього строку Еймунд із своєю 
дружиною уклав договір з Брячиславом Полоцьким, ворогом 
Ярослава

Чи багато було варягів в дружині Еймунда? Точних цифр 
у нас немає. Але посередні дані говорять за те, що їх було не
багато. Для них був, за договором, побудований у Новгороді 
один будинок-двір, начебто кам’яний, як передає Еймундова 
сага,— в чому можна й усумнитися,— оббитий всередині черво
ним сукном. Ця деталь Еймундової саги підтверджується і по
відомленням «Повести» під 1015 р., яка розповідає про обурення 
новгородців поведінкою варязької дружини і про винищення її: 
«Хотящю Володимеру ити на Ярослава (після відмови Ярослава 
і новгородського боярства від платежів Києву); Ярослав же, по
слав за море, приведе варягы, бояся отца своего». Оці самі ва
ряги, перебуваючи в Новгороді без діла, «насилье творяху нов
городцам и женам их. Вставше новгородци, избиша варягы 
во дворе Поромони». Найманий загін варягів був знищений 
на одному дворі. Очевидно, це і був той будинок або до нього 
подібний, про який передає цікаві подробиці Еймундова сага.

Але справа тут не в кількості: руські князі, запрошуючи 
до себе на службу варязькі дружини на певних умовах, диви-
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лися на них як на підсобну військову силу, що складалася з лю
дей у військовому відношенні досвідчених.

Щодо цих найманих допоміжних варязьких загонів треба під
креслити ще одну дуже важливу деталь. За допоміжними заго
нами звертаються до варягів тільки в Новгороді, тільки новго
родські князі Ігор, Олег, Володимир і Ярослав. Київ не запро
шував варягів. Святослав, збираючись у свої великі походи, 
згідно з літописними даними, ні разу не звертався до варягів.

З цим зв’язана і військова термінологія, яка загалом по всій 
Русі однакова, але в Новгороді має деяку особливість. Саме 
в новгородських джерелах ми маємо скандінавський термін 
«гридь», «гридьба» (Новгородський літопис і включена в нього 
Коротка «Руська Правда»). І в Київ разом з просуванням сюди 
новгородського князя Володимира Святославича попали слова 
«гридница» і «гридь», але вони зустрічаються тут тільки один 
раз в зв’язку з розповіддю про бенкети Володимира — розпо
віддю, може, написаною за новгородськими переказами.

В найдавнішій «Руській Правді», написаній для Новгорода, 
читаємо: «аще будет русин любо гридин, любо купчина...». 
В Новгородському І літописі про бенкети Володимира говориться: 
«,,.и приходити бояром и гридем и сочкым и десячьскым и на
рочитый мужа...». (В церковному статуті Ярослава терміну «на
рочитые люди» відповідає «градские люди»), В тому ж літописі 
далі зустрічається уже закостеніла формула для позначення ви
щої верстви новгородського суспільства: «огнищане, гридь, купце 
вячшее» (1166 р.); «огнищане и гридьба и купцы» (1195 р.); 
«огнищане и гридьба и кто купець и гости» (1234 р.). В цій 
формулі, як і в попередніх, купець займає завжди третє місце, 
гридь скрізь, без винятку, друге, на першому місці стоять 
люди, що називаються то руссю, то боярами, то огнищанами, 
термінами, які були поширені в Новгороді для позначення най
більш багатих, знатних і впливових людей.

В Новгороді XII—XIII століть терміни цієї закостенілої фор
мули уже означали не те, що раніше. Якщо слово «гридь», яке 
походить від скандінавського bird — дружина, появилось в Нов
городі в зв’язку з постійними і старими відносинами Новгорода 
з країнами скандінавськими, а також і в зв’язку з частою по
явою тут варязьких дружин,— або як ворогів, або як найманих 
військ, то в XII—XIII століттях цим терміном стали позначати, 
як видно, не тільки дружинників у вузькому значенні слова, 
тобто військових слуг князів і бояр, а ту верству середніх зем
левласників, яка утворилась шляхом змішання осілої на землю 
дружини з тими землевласниками, які ні у кого ніколи в складі 
дружини ке бували. Цілком можливе припущення, що коли цей 
скандінавський термін остаточно вийшов з ужитку навіть в Нов
городі, його замінив інший — чисто руський,— «житьи люди» 
що й досі залишився проміжною ланкою між боярством і ку
пецтвом.
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З Ярославом припиняється практика запрошення допоміж
ного варязького війська і в Новгороді. Якщо новгородці в окре
мих випадках запрошували до себе військові загони скандінавів, 
то Київ в таких самих випадках звертався до народів тюрк
ських.

Коли Ігореве військо в 944 р. йшло в похід на Візантію, то 
болгари, будучи зобов’язані, сповістили візантійського імпера
тора Романа: «Йдуть Русь и наяли суть к себе печенеги» 1 Оче
видно, Русь не дуже довіряла цьому найманому війську, бо, 
як говорить літопис, Ігор взяв у них заложників2. Святополи 
Окаянний в боротьбі з Ярославом діяв спільно з печенігами. 
Були тут печеніги найманцями чи союзниками — сказати точно 
не можна 3. Вірніше, думаю, перше.

Василько, князь Теребовльський, збираючись у похід на 
Польщу, запросив до себе берендеїв, печенігів і тюрків. І тут 
ми не знаємо, на яких умовах ці тюркські військові загони брали 
участь у поході руського князя.

Ми можемо тільки відзначити, що участь тюркських допо
міжних військових сил була явищем таким частим, що його 
ніяк не можна порівняти з числом запрошень новгородцями ва
рягів.

Ми маємо всі підстави думати, що ця допомога руським кня
зям подавалась порядком або загальних воєнних заходів, або 
наймання допоміжних військових сил, або поселення кочівників 
на кордонах Русі на певних умовах, тобто на становищі феде
ратів.

Київська Русь користувалась військовими загонами кочівни
ків, з якими наш південь був зв’язаний безперервно протягом 
багатьох віків.

Дуже характерний факт записаний в Іпатіївському літописі 
під 1116 р.: «В се же лето бишася с половци и с торкы и с пе- 
ченегы у Дона и секошася два дни и две нощи и придоша 
в Русь к Володимеру торци и печенеги». Розбиті половцями 
торки и печеніги прийшли на Русь дсГ Володимира Мономаха. 
А під 1121 р. в тому ж літописі читаемо: «Прогна Володимер 
берендичи из Руси, а торци и печенеги сами бежаша». В Лав- 
рентіївському літописі та сама подія змальовується трохи інакше: 
«В то ж лето (1120 р.) бежаша торци, берендичи из Рускые 
земли; и тако мятущеся еде и онде, и тако погыбоша».

З цих висловлювань неважко побачити, що мова йде не про 
всіх берендеїв, торків і печенігів, а тільки про ті військові за
гони, які воювали в 1116 р. з половцями. Розбиті половцями 
військові загони (звичайно із своєю худобою, кибитками, жін
ками і дітьми, як кочували звичайно тюркські орди) не могли 
поселитись на руській землі без дозволу київського князя Во-

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 45.
2 «И тали у них поя». Т а м  ж е, стор. 44.
3 Т а м  ж е, стор. 138—140
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лодимира Мономаха, який навряд чи займався в даному разі 
доброчинністю, а поселив їх у себе на певних, вигідних для 
себе умовах.

Найімовірніше, що торки і берендеї були поселені в прикор
донних місцях при умові захисту руських кордонів, на стано
вищі федератів. На це вказує і факт вигнання берендеїв з Русі 
через 5 років після їх поселення на її території. Тут видно одну 
і ту саму вольову руку, яка дозволяє і забороняє, запрошує 
і виганяє. Вирішальна роль належить Мономаху. Це він вва
жає корисною для себе угоду з кочовими загонами берендеїв, 
торків і печенігів і поселяє їх на своїх кордонах.

Очевидно, порушення федератами умов примусило Моно
маха вигнати берендеїв, а торки і печеніги, опинившись в одна
ковому з берендеями становищі, вирішили не чекати вигнання 
і самі покинули відведені їм на Русі місця.

Проте випадки вигнання були мабуть поодинокими. У нас 
є численні докази тому, що кочівники, особливо берендеї і торки, 
міцно осідали на території Київської держави.

Про це цілком ясно говорить топоніміка: в Чернігівщині - 
Печенюги (Новгород-Сіверський п.), Печеніки (Стародубський 
п.); в Харківщині — с. Печеніги (Чугуївський п.), гора Пече
ніга біля Чугуєва, Торчинове городище (Богодухівський п.), 
с. Торське (Куп’янський п.); в Київщині — уроч. Торч (Київ
ський п.), Торчин і річка Торчанка (притока Уші) (Радославль- 
ський п.), Торчиця на р. Торчиці, с. Торчівський степак (Тара- 
щанський п .), р. Торча, притока Тикича, Торчицьке узгір’я, села 
Велике і Мале Половецьке (Васильківський п.), Куманівка і Бе- 
рендичів (тепер Бердичів), Печеніжець біля Росави; на Волині — 
Торчин (Луцький п.), с. Половецьке (Житомирський п.); в ра
йоні Бреста - с .  Половці; в Чорній Русі — с. Торчиці; на По
діллі — Торчин, Куманівці, Куманів, Куманівка (Липецький п.), 
Торків (Брацлавський п.); в Галицькій землі — Берендовичі 
і Торки (Перемиський повіт), Печеніжин (Коломийський п.), 
могила Печеніги біля Звенигорода, Половці (Чортківський п.), 
уроч. Половець біля Манівця, Торки (Сокальський п.), Торчи- 
новичі (Самбірський п.), Куманів (Тншанівський п.) ’.

М. С. Грушевський, у кого я взяв ці топонімічні дані, від
значає, що всі ці назви поширені в прикордонній лісостеповій 
смузі, причому в районі лісу їх дуже мало. Кочівники осідали 
на окраїнах Русі, віддаючи перевагу, з цілком зрозумілих при
чин, степові перед лісом.

Місто Торчеськ в Пороссі в історії воєнних сутичок князів 
удільного періоду відіграє велику роль центра, до якого тяжіли 
інші тюркські селища. Тут в кінці XII століття зустрічаємо 
«Торцького князя» Кондувдия. його арештував Святослав Все
володович за брехливим доносом. За нього вступились інші

1 М. С. Г р у  ш е в с ь к и й ,  Історія України-Русі, т. II, 1905, с т е р  

584- 585
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руські князі, як за людину хоробру і корисну Русі. Скривдже
ний Святославом Кондувдпй навів на Русь половців. Років 
через півтора Кондувдий перейшов на службу до іншого русь
кого князя, Рюрика, який дав йому місію Дверень на Росі «Рус
ское земли деля», тобто для того, щоб він охороняв Руську 
землю.

Цілком ясні вказівки на службові відносини «черных кло
буков» (збірний термін для назви вєршників-кочівників) до 
руських князів ми маємо в Іпатіївському літописі.

Під 1151 р. «черные клобуки», звертаючись до князів Вяче
слава, Ізяслава і Ростислава, говорили: «хочем же за отца 
вашего за Вячьслава и за тя и за брата твоего Ростислава 
и за 'всю братыо и головы свои слож ит, да любо честь вашю 
налезем, пакы ли хочем с вами ту измрети, а Гюргя не хочем» 
Про те саме говорить і інший запис того ж літопису під 1155 р 
Половці підійшли до Канева, де в цей час був Юрій Долгору
кий, і просили його, щоб він наказав берендеям видати поло
вецьких полонених. Юрій нічим половцям допомогти не міг, бо 
берендеї йому цілком певно заявили: «Ми того деля умираєм 
за Руськую землю с твоим сыном и головы свои складываем 
за твою честь».

Цілком очевидно, що берендеї, про яких іде мова, були на 
службі у Юрія на якихсь договірних умовах. Половці, від яких 
в даному разі Русь при допомозі берендеїв і захищала свої кор
дони, звертаються не до берендеїв, а до Юрія. Але й межі влади 
Юрія над берендеями були обумовлені договірними умовами, 
серед яких неважко помітити одну: це -  право федератів на 
воєнну здобич. Юрій, як сказано тут же в літописі «не сотвори 
им насилья».

Під 1159 р. в тому ж літописі передається дуже цікавий ви
падок, коли начальники берендеїв — Тудор Сатмазович, Каракоз 
Мнюзович і Карає Кокей вирішили для себе вигідним перейти 
на службу від одного князя (Ізяслава) до іншого (Мстислава). 
Вони послали до Мстислава сказати: «аще ны хощеши любити, 
якоже ны есть любил отец твой, и по городу ны даси по 
лепшему, то мы на том отступим от Изяслава» Мстислав по
годився і, таким чином, дав їм по кращому місту, безперечно 
на Росі, де й були поселені всі ці Еершники-кочївники.

Під 1177 р. в Іпатіївському літописі відзначається взяття по
ловцями «6 городов берендиць». Ми не маємо ніяких підстав 
твердити, що це ті самі міста, які були дані берендеям Мстисла
вом, але самий факт існування, названих в літописі берендєйо- 
вими, міст дужге характерний. Посадовлені на руську територію 
кочівники, безперечно, міняли кочовий спосіб життя і поступово 
входили до складу руського суспільства і держави. Вони ста
вали, за виразом літопису, «своїми» '.

1 «У  Д а в ы д а  ж е  в г р а д е  м н ого  б я ш е д р у ж и н ы  св о ей ... и Г л еб  к ня зь  
п р и сл ал  б я ш е  Г р и гор я , тысячного св о его , с  п ом оч ью  и половин д и ц и и , К он -
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Всі пі, поселені на правах федератів, народи становили 
«полки» тобто були організовані по-військовому

Цілком природно, що довге спільне життя двох народів по
родило і спільні інтереси. Кінець кінцем ми бачимо, що «чорні 
клобуки» беруть найактивнішу участь і в політичному житті 
Руської землі, яка стала їм другою батьківщиною. Син Юрія 
Долгорукого Ростислав після невдалої спроби служити у київ
ського князя Ізяслава звертається до свого батька в 1149 р.: 
«Слышал есмь (в Києві.— Б. Г.), оже хощет тебе вся Русская 
земля н Черный клобукы» 2. Смерть Київського князя Ізяслава 
оплакували «вся Русская земля и вси Черные клобуци» 3, а коли 
на Київський стіл прибув Ростислав Мстиславич (внук Воло
димира Мономаха), то «быша ради ему вси, и вся Русская 
земля и вен Чорнии клобуци обрадовашаея»4. Після смерті 
Ростислава кияни і «чорні клобуки» запрошують Мстислава5. 
Таких фактів багато

Цілком ясно, що «чорні клобуки» мали тісні стосунки з Рус
сю, поступово входячи до складу Русі як один з її етнічних ін
гредієнтів.

Хоч усі найяскравіші факти про печенігів, торків, берендеїв 
та інших тюркських народів, іноді об’єднуваних в наших літо
писах загальним терміном «чорні клобуки», стосуються до пе
ріоду феодальної роздробленості, тобто не безпосередньо до Київ
ської держави, все ж ці факти допомагають нам зрозуміти, 
хоча б почасти, становище цих народів і в Київській державі.

Зв’язки східного слов’янства з тюркськими кочівниками дуже 
старі. Руські писані джерела вводять нас в події, які мають уже 
дуже велику давність. Про торків, наприклад, «Повесть времен
ных лет» згадує вперше під 985 р., коли Володимир Святославич 
з своїм дядьком Добринею йшов у похід проти волзьких бол
гар. З ними йшли і торки. Про це сказано дуже характерно: 
«а торки берегом приведе на коних». Отже, уже до складу Во- 
лодимирового війська, звичайно для цього часу сухопутного, як 
кіннота входили і торки. Оскільки вони були під командою са
мого Володимира, природно припустити, що торки входили до 
складу київського війська. Тут не говориться, що Русь і торки 
беруть участь у спільних діях вперше.

Торчеськ вперше згадується в Пороссі як місто під 1085 р.

цак с родом своим, и сво и  берендичи — Бастеева чадь». «Дикі половці» 
протиставляться «сво їм  берендичам». «Бастеева чадь» згадується ще під 1170 
і 1171 рр. «Пакы поиде Изяслав к Чернигову скупя силу свою... и скупя вси 
сво и  п о л к и  б ерендее ...»  (1148 р.). Ипатьевская летопись, 1871, стор. 375, 254

1 «... и ту приехаша к нему (кн. Глібу.— Б. Г.) вси чернии клобуци 
с радостию великою в с и м и  своими полки» (1150 р.). Т а м  ж е, стор 276

2 Т а м ж е , стор. 262.
8 Т ам ж е, стор. 323.
4 Т а м ж е, стор. 324.
5 «...кияне от себе послаша, черные клобуки от себе послаша» Т ам  ж е  

стор. 365
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Але ми можемо висловити припущення, що він існував і раніше, 
а може й виник у зв’язку з широким будівництвом укріплень 
південних кордонів держави.

Печенігів вперше названо в «Повести» під 915 р як воро
гів. Ми можемо думати, що торки раніше вступили в договірні 
відносини з Руссю. Торки і берендеї допомагали Русі відбивати 
печенігів так само, як трохи пізніше самі печеніги разом з тер
ками і берендеями стали допомагати Русі відбивати половців.

Відносини, які склалися до XI—XII століть, неминуче по
винні мати свою історію. Печеніги, як ми вже бачили, в 944 р. 
ходили з Ігорем у грецький похід, увійшозши до руського вій
ська. Таке тривале і тісне воєнне співробітництво Русі з кочо
вими народами мало не тільки кількісне значення як поповнення 
військових сил, що їх могла мати в своєму розпорядженні Київ
ська держава, але також і якісне. Допоміжні військові загони 
тюрків були кінні, а їх озброєння було привезене з А з і ї Ц і є ї  
сторони питання я зараз не торкаюсь і хочу лише підкреслити, 
що історикові руського війська давнього періоду не можна за
бувати, що система озброєння руського війська, враховуючи її 
самобутню давнину, яка має деякі корені в Скіфії і Сарматії, 
пізніше розвивалась не ізольовано, а під впливом мирних і воєн
них відносин з Візантією, Сходом і Заходом. Історія східного 
слов’янства далеко складніша, ніж її собі часто уявляють спе
ціалісти, які не хочуть потрудитись зробити екскурс в таке да
леке минуле. А тимчасом без врахування всієї цієї складності 
не можна зрозуміти і Київської Русі.

Спробуймо підвести найголовніші підсумки
1. Військовий лад Київської Русі безпосередньо випливає 

з усього довгого попереднього розвитку східного слов’янства.
2. З писаних джерел можна відновити, хоч і не в повній мірі, 

військовий лад періоду військової демократії, періоду утворення 
держав і зокрема Київської держави, нарешті,— періоду фео
дальної роздробленості.

3. Основи військового ладу Київської держави були закла
дені в період військової демократії, коли військо від народу 
ніяк не було відокремлене, коли озброєний народ і був військом.

4. Разом з утворенням держави, тобто з відокремленням 
влади від народу, військо стає елементом апарату державної 
влади, не втрачаючи, проте, в своїй організації багатьох рис 
попереднього періоду. Військо, як і раніше, -  народ, але не весь, 
а збираний по потребі, і в кількості, що визначається розмі
рами і завданнями даного воєнного заходу, частково озброюва
ний за рахунок держави. Народне військо розпускається, коли 
потреба в ньому відпадає.

5. Великі завдання, які стояли перед Київською державою 
змушували київських князів збирати великі військові сили

1 Приклад в Іпатіївському літописі під 1146 р.: «... влехаша берендичи 
взад полку с саблями и почата я сечи...» 1871 стор. 232.



6, У багатих І знатних людей появляються дружини, які до
помагають зміцненню їх економічної і політичної могутності.

7. Процес перетворення дружинників з тих, що живуть на 
кошти своїх вождів, у незалежних в господарському відношенні 
людей зв’язаний з ростом великого землеволодіння, бенефіціаль- 
ної і денної систем.

8 Крім «воїв» і «дружин» до складу війська Київської дер
жави входять запрошувані на різних умовах допоміжні військові 
частини — варязькі і набагато частіше тюркські.

9. Новгород знає практику наймання варязьких військових 
загонів.

10. Київ не запрошував варягів. Він користувався для воєн
них потреб допомогою кочових народів Сходу, які дуже рано 
зав’язали стосунки з Руссю.

11. Кочівники приймались як військова сила київським кня
зем, або як наймані загони, або як федерати, поселені на кор
донах Русі для їх захисту.

12. Історія руського війська давнього періоду без враху
вання цих неруських військових елементів не може бути пра
вильно сприйнята.

4. КІЛЬКА ЗАУВАЖЕНЬ ПРО СТАРОРУСЬКЕ ВІЧЕ
В цій книзі, присвяченій Київській державі, писати про віче 

можна тільки з застереженням, з тієї простої причини, що в Київ
ській державі, як такій, віче, строго кажучи, не функціонувало; 
розквіт вічової діяльності припадає уже на час феодальної роз
дробленості. Тільки в кінці періоду Київської держави можна 
спостерігати в деяких містах вічові збори, які свідчили про зро
стання міст, готових вийти з-під влади київського великого 
князя.

Виправданням цього розділу є тільки той факт, що в літе
ратурі в питанні про віче далеко не завжди розрізняються два 
періоди в історії нашої країни: період Київської держави, коли 
віче мовчить, і період феодальної роздробленості, коли воно го
ворить, і навіть досить голосно. Для того щоб відзначити ці два 
періоди, показати їх співвідношення як двох періодів, що обумов
люють один одного, але все ж істотно відрізняються, кілька за
уважень про староруське віче, на мою думку, будуть не зайви
ми. Але зауваження ці відіграють лише службову роль щодо 
розділів, присвячених політичному ладові Київської держави.

Про староруське віче писали дуже багато. Можна сказати, 
що ні один історик стародавньої Русі не замовчував цей ін
ститут.

В нашій літературі є ряд спеціальних праць, присвячених 
цьому питанню 1

1 С. М. Ш п и л є п с к п й ,  Об участаи зєдіішшьі в делах правлення до 
Иоаина IV, «Юрид. журнал», Лз 5, 1861; В. Д ь я ч а . н ,  Участив народа в 
верховної» пласти в славянских государствах до изменения их устройства.
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В найбільш обширному і повному дослідженні на цю тему 
В. І. Сергеевича, яке по праву займало в дорадянській історич
ній літературі перше місце, якраз і виявлено було багато сторін 
справи, що потребують нових додаткових розвідок.

В цьому розділі я не ставлю перед собою завдання перегля
нути питання в цілому, а хочу лише спішитися на питанні про 
періодизацію в історії цього інституту, оскільки це важливо для 
визначення характеру Київської держави.

В. І. Сергеевич вважає, що віче існувало на протязі всієї на
шої стародавньої історії до татар. Посилаючись на відомий текст 
Лаврентіївського літопису під 1176 р. («Новгородця бо изначала 
и смольняне, и кыяне, и полочане, и вся власти, якоже на думу 
на веча сходятся...») і на інші місця літописів, він робить рішу
чий висновок: «Отже, на думку первісного літописця і пізні
шого, що жив в кінці XII століття, віче було завжди». І далі, 
намагаючись довести цю власне уже прийняту ним тезу фак
тами, він продовжує: «Але ми можемо навести і офіціальні до
кументи X століття, які свідчать про участь народу в суспільних 
справах того часу. Це договори Олега і Ігоря з греками. Пер
ший договір був укладений не тільки від імені князів, але й «ото 
всех иже суть под рукою его сущих Руси» (911 р.). Для укла
дення другого договору посли були відправлені «п ото всех лю
дей Русский земли» 1 Вище він висловлюється в цьому питанні 
не менш рішуче: «Віче як явище звичаєвого права існує з дав
ніх-давен», і наводить на доказ як слова Лаврентіївського літопи
су про «споконвічність» цього звичаю, так і факти про полян, які 
надумали дати хазарам від диму меч, про поведінку древлян у пе
реговорах з кн. Ольгою, про облогу Білгорода печенігами та ін.

Так віче в передачі В. І. Сергеевича існує в стародавній 
Русі безперервно. Лише татарське завоювання, на думку 
В. І. Сергеевича, надто рішуче перериває історію віча. «Подією 
першорядної ваги,— пише В. І. Сергеевич,— що проклала шлях 
до нового порядку речей, е татарське завоювання... Навала та
тар уперше ознайомила руські князівства з владою, з якою не

в XIV и XV вв , 1882; А. Л и м б е р т, Предметы ведомства веча в княже
ский период древней Руси, 1877; В. И. С е р г е е в и ч ,  Вече и князь, 1867, 
■icPycCK. юрпл. древности», г. 2, Й о г о  ж, Первичные народные собрания 
у германцев н греков, «Журн. мин. гост.*, XII, 1S07; И. А. Л и н н и ч е н к о, 
Вече в Киевской области, Киев, 1885; М. В. Д о в н а р - 3 а п о л ь с к и й, 
Вече, «Русская история в очерках и статьях», п!д ред. Д овнар-Запольського, 
т. I; М. Ф. В л а д и м и р с к и й - Б у д а н о в, Обзор истории русского пра
ва, роздал про Bine i Додатки «О законных и незаконных вечевых собра
ниях», «Об отношении пригородного веча к вечу старшего города»; Ф, В. Т а 
р а  но в с  к и й ,  Отзыв о сочинении В. И. Сергеевича «Древнее русское пра
во», 1911, стор. 45— 68; С. В. Ю ш к о в ,  Очерки но истории феодализма в 
Киевской Руси, стор. 35— 36, 193 I дальни; М. Н. Т и х о  м п р о  в, Древне
русские города, стор. 215—220.

1 В. И. С е р г е е в и ч .  Русские ю ридические древности, г. 11, стор. 33 
1900 (курсив мШ.— Б. Г.)



можна входити в угоду, якій треба коритися безумовно. Грунт 
для розвитку вічової діяльності був відразу знищений» 1 Пи
тання надто серйозне, щоб над ним не задуматись ще і ще раз.

В працях пізніших, писаних після виходу в світ книги 
В. І. Сергеевича «Вече и князь», є зразки іншого підходу до 
теми. Так, М. Ф. Владимирський-Буданов у своєму «Обзоре 
истории русского права» ділить історію віча на кілька «епох». 
Це видно із заголовків відповідного відділу його книги: «Похо
дження і перша епоха в історії розвитку народних зборів», 
«Друга епоха в розвитку народних зборів», «Третя епоха вічо
вих зборів». Перша епоха — VI -ЇХ століття - характеризується 
тим, що тут живуть «племінні сходки», друга — IX - X століття -  
«перехід від племінних зборів до міських», коли «для вирішення 
справ сходяться в старше місто кращі люди всієї землі і обго
ворюють земські питання в присутності громадян цього міста», 
і третій період — XI- XIII століття — «є епоха повного виділення 
цієї форми влади в самостійну і повного розвитку її прав. Вона 
збігається з часом остаточного встановлення влади старших 
міст» 1 2

Близько примикає до М. Ф. Владимирського-Буданова і 
М. В. Довнар-Запольський у своїй спеціальній статті «Вече»: 
«Староруське віче не зародилось на очах історії: початок його 
лежить у стародавніх звичаях слов’ян». Далі автор подає 
посилання на Прокопія, згадує древлян, договори з греками 
і «споконвічність вічового ладу» за цитатою з Лаврентіївського 
літопису, тобто іде тут за В. І. Сергеевичем. Але потім він роз
ходиться з ним і користується працею М. Ф. Владимирського- 
Буданова, вносячи, проте, в неї немаловажні поправки і допов
нення. На його думку, «крім Новгорода і Києва, тобто новго
родських слов’ян і полян, серед інших племен руські князі три
малися військовою силою. Коли князь панував з допомогою най
маного війська, до того ж здебільшого іноземного, то голос віча 
не міг позначатись. Проте вічове життя не придушувалось ціл
ком військовою силою. Віче продовжувало відати справами, які 
стосувалися племені або окремих міст, бо князі зовсім не втру
чалися в управління, задовольняючись самою тільки даниною... 
З розвитком князівств віче втрачає свій племінний характер, бо 
князівства не завжди збігалися з стародавніми границями пле
мені. В цю епоху, тобто з кінця XI ст., починається швидкий 
розвиток вічових відносин».

Причини занепаду вічових зборів для Московської Русі і для 
Литовської неоднакові. Для Східної Русі «однією з найсерйозні
ших причин» було татарське завоювання, другою причиною 
М. В. Довнар-Запольський вважає особливий характер Москов
ської Русі. «Віче, — пише він,- утворення городової Русі, утво

1 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, т. II, стор. 34.
2 М. Ф. В л а д и м и р с к и й -  Б у д а н о  в, Обзор истории русского 

права, стор. 53—54
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рення рухливого торговельного населення, В Північно-Східній 
Русі умови життя були зовсім інші: це — землеробська Русь, 
протилежність торговельній Дніпровській і Волховській, Сіль
ській людині важко було відкликатися на всі явища політичного 
життя,..». В Західній Русі «віче працює більш спокійно, і за 
небагатьма винятками, мирно уживається з спадковою князів
ською владою». Після включення цієї Західної Русі до складу 
Литовської держави, «віче деякий час продовжувало існувати..., 
хоч, звичайно, позбавлене свого політичного значення. Втрата 
політичної самостійності перетворила тут віче з органу політич
ного в місцеву самоврядну одиницю», і кінець кінцем віче пере
творюється в «сейм».

Як ми бачимо, історія віча у М. В. Довнар-Запольського, як 
зрештою, і в інших авторів, зв’язана з уявленням про весь про
цес розвитку стародавньої Русі: міська торговельна Русь в ба
сейні Дніпра і Волхова протиставиться Русі сільській, земле
робській, північно-східній; племінний лад, на його думку, існує 
під час Київської держави і розпадається тільки під час уділів 
іноземна військова сила князів, за незрозумілим з цієї точнії 
зору винятком Києва і Новгорода, перешкоджає розвиткові ві
чового ладу, князі явно «не втручаються в управління» тощо 
Проте спроба розглядати віче в його розвитку і бажання внести 
періодизацію в життя цього інституту в автора безперечно є

Періодизацію в історії віча ми маємо і в В. О. Ключевського 
Він вважає, що віча волосних міст появляються з XI століття 
і «все голосніше починають шуміти з кінця цього століття, 
стаючи повсюдним явищем». Вічові збори появились у зв’язку 
із занепадом авторитету князів «внаслідок усобиць» і посилення 
областей з їх головними містами. До XI століття вічових зборів 
В. О. Ключевський не констатує. В. О. Ключевсьішй спеціально 
історією віча не займався, а висловлював свої міркування в за
гальному курсі. Період виникнення і посилення МІСЬКИХ ВІЧОВИХ 
зборів у нього зазначено, на мою думку, цілком правильно.

У М. Н. Покровського, з одного боку, ми бачимо визнання, 
що віче має свою історію. «Було б дуже необережно, -  пише 
він, - думати, що віче на протязі всієї своєї історії завжди було 
одним і тим самим». Але він же й відмовляється вивчати цю 
історію: «Ми не будемо поки що торкатися питання про похо
дження вічового ладу, ні еволюції останнього...»,— говорить він, 
а в іншому місці пояснює, чому він це робить: «Ми відокрем
люємо стародавнє племінне віче... від пізнішого міського», але 
«пов’язувати ці два явища як послідовні ланки одного ланцюга 
розвитку» він не бачить підстав: «Київське міське віче виникає, 
можна сказати, на наших очах в цілком певній соціально-еконо
мічній обстановці: нема ніякої рації шукати йому певних пред
ків» 1

1 М Н П  О К р  О В Г К І! й Очерк и с т е р т і  русєкой культури 
стор 247



Висловивши правильну думку про ге, що київське віче 
XII століття відмінне від віча родового суспільства, Покровський 
навряд чи робить правильно, відмовляючись шукати хоча б 
і далеких предків київських народних зборів XII століття. Адже 
завдання історика насамперед і полягає в тому, щоб вивчати 
суспільні явища в їх послідовному розвитку. М. Н. Покровський 
не захотів цим займатися. Виклавши свої принципіальні мірку
вання і заспокоївшись на тому, що немає рації заглиблюватись 
у минуле для вивчення вічових зборів XII століття, вій у своїх 
міркуваннях про вічовий лад міста обмежується лише фактами 
XII ст.; «Староруські республіки,— пише він,— почали аристо
кратією походження, а кінчили аристократією капіталу. Але 
в проміжку вони пройшли стадію, яку можна назвати демокра
тичною. В Києві вона припадає якраз на першу половину 
XII століття. В цей період господарем руських міст є дійсно 
народ» '.

Уже в наш час про віче висловився С. В. Юшков у своїх 
«Очерках по истории феодализма в Киевской Руси». Він ділить 
історію вічових зборів на періоди — племінний лад, Київська 
держава і «феодальна монархія», як він визначає політичний 
лад князівств, на які розпалась Київська держава. В тракту
ванні вічових зборів у перший і третій періоди їх історії у мене 
з С. В. Юшковим великих незгод немає. Щодо другого є. Я ду
маю, що В. О. Ключевський мав рацію, коли заперечував, всу
переч думці С. В. Юшкова, функціонування вічових зборів у Ки
ївській Русі в X столітті; сам С. В. Юшков говорить, що, крім 
повідомлення 997 р. про віче в обложеному печенігами Білго- 
роді, ніяких інших відомостей для X століття немає. А це — 
єдина звістка такого характеру, що не дає змоги робити висно
вок про функціонування вічових зборів як явище звичайне і по
ширене. Не є виходом з скрутного становища і зауваження 
С. В. Юшкова про те, що «в цей період на вічі в достатній мірі 
проявлялись начала первісної демократії», бо говорити про «пер
вісну демократію» для X століття в Київській державі немає 
підстав, оскільки ніякої «демократії» в період існування Київ
ської держави не було. Тимчасом С. В. Юшков цілком чітко 
говорить: «...віче, що веде свій початок від племінних сходок, 
продовжувало існувати і в Київській державі в дофеодальний 
період» 1 2.

З характеристикою останнього періоду в історії вічових збо
рів я погодитись повністю з С. В. Юшковим теж не можу, бо 
С. В. Юшков надто рішуче усуває з числа учасників вічових 
зборів «широку міську демократію, торговців і ремісників», ви
знаючи основною силою, на яку спиралось віче, лише феодальні 
верхи міста. Тут я бачу недооцінку значення міст у політичному

1 Критику поглядів П окровського я даю в зб. «Против исторической кон
цепции М. Н. Покровского», ч. І.

2 О В. Ю ш к о  в, Вк. тв., стор 194
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житті князівств, підтверджуваного фактами, про що мова у мене 
йтиме далі.

В 1946 році вийшла книга М. Н. Тихомирова «Древнерусские 
города», в якій автор приділяє окремий параграф питанню про 
віче. Ніяких принципіальних розходжень між мною і М. Н. Ти
хомировым немає. Сам М. Н. Тихомиров про це говорить так: 
«Наша точка зору на вічові збори в основному схожа з погля
дами Б. Д. Трекова, висловленими ним в новому виданні його 
книги «Киевская Русь» '

Найважливіші періоди в історії народних зборів на Русі уяв
ляються мені в такому вигляді.

До IX століття у народів, які населяли басейн Волхова -  
Дніпра, уже існує класовий лад, рештки родового суспільства по
мітно підходять в минуле. В кількох місцях цієї великої території 
уже намітились політичні об’єднання, які виросли на руїнах пле
мінного ладу. На жаль, ми нічого не знаємо про внутрішній лад 
цих політичних об’єднань. На кінець IX століття можна гово
рити про існування Київської держави, яка невпинно і швидко 
росте на протязі X і першої половини XI століття. Найвища 
точка розвитку цієї держави є в той же час і момент дозрівання 
сил, готових її зруйнувати. Розпад цієї держави обумовлений 
ростом окремих її частин з великими містами на чолі. Цей ріст 
зв’язаний не тільки з піднесенням економічної сили цих міст 
але й з підвищенням політичного значення міської маси, на яку 
змушені зважати не тільки верхи суспільства, але й дедалі 
більша кількість князів. Дальша історія частин роздробленої 
Київської держави визначається співвідношенням класів у кожній 
з них. Ці передпоснлки, докази яких наводились вище, я кладу 
в основу перегляду питання про періоди в історії староруського 
віча.

Отже, з поданої історіографічної довідки виясняється, що 
з періодизацією історії віча негаразд. Причина цьому цілком 
ясна. Не можна відокремлювати історію віча від історії Русі 
в цілому: питання про віче тільки деталь, хоч і дуже важлива, 
загального історичного процесу, і тому недивно, що ми маємо 
в нашій літературі значні незгоди в трактуванні такого склад
ного питання.

Але й цього мало. Неважко навіть з дуже короткої історіо
графічної довідки, поданої вище, переконатися в тому, що не всі 
автори, які писали про віче, вкладають у цей термін однаковий 
зміст. М. Ф. Владимирський-Буданов, наприклад, вважає за 
можливе розглядати як віче і ті наради, що їх скликав кн. Во
лодимир у Києві, запрошуючи для цього старців і бояр і «люди 
многы». Сам М. Ф. Владимирський-Буданов вбачає небезпеку 
в цьому розумінні терміну «віче» і поспішає попередити чита
ча, що в таких «загальноземських думало збігаються дві моль 1

1 М, Н. Т и х о м и р о в ,  Д ревнерусские города, сю р . 218
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бутні установи — боярська дума і «віче». Не зовсім зрозуміло 
чому автор говорить тут про «майбутні» установи, включаючи 
сюди і віче, коли він вважає, що ця «загальноземська дума» 
є «другий етап» в історії віча і являє собою «перехід від пле
мінних зборів до міських». Трохи роз’яснює це недоуміння тільки 
те, що автор міські народні збори вважає вічовими зборами 
з найбільш розвиненими формами цього органу влади.

Термін «вече» походить від кореня «ве», звідки «вещать», 
що цілком відповідає термінам colloquium, parlamentum. Це — 
народні збори для обговорення і вирішення важливих загальних 
справ.

На мою думку, нема ніяких підстав додавати до цього ви
значення якісь роз’яснювальні доповнення, як-от збори «стар
шого міста» або збори «племінні»: звуженням терміну буде 
і визначення їх як «органу державної влади», бо тоді природно 
постає питання: чи можна вважати вічем народні збори додер- 
жавного періоду нашої історії?

Для зручності і ясності дальшого викладу треба спинитися 
на певному розумінні предмета нашого вивчення. Як вихідне по
ложення, на мою думку, треба вживати визначення терміну 
«віче» як народних зборів (класового і докласового суспільства) 
для обговорення і вирішення загальних справ. Передбачається — 
важливих, оскільки для дрібних народні збори не скликаються.

Звідси випливає неминучість вивчення народних зборів на 
протязі віків з найбільш уважним врахуванням умов, при яких 
жило віче. Характер цих умов визначає і періодизацію в істо
рії цього надзвичайно важливого інституту нашої давнини.

Коли і старі наші історики на основі свідчень джерел схи
лялись до визнання «племінного віча», то нам, якщо ми візьмемо 
до уваги величезний матеріал, зібраний Моргаиом, доведеть
ся не тільки визнати це давнє походження вічових зборів пра
вильним, але й набагато поглибити саму проблему. Ми маємо 
спеціальну працю Ф. Енгельса, побудовану на цьому багатю
щому матеріалі, де авто-р дає свої міркування про еволюцію 
докласового ладу, про появу класового суспільства і держави 
з найголовнішими її установами. Місцю вічових зборів у цьому 
процесі приділено спеціальну увагу. Зараз ми можемо говорити 
про те, що при родовому ладі роль народних зборів залежала 
від того ступеня розвитку, на якому цей родовий лад перебу
вав у даний момент.

1. Управління племенем — через раду вождів, обраних ро
дами. Ця форма панувала за загальним правилом у племен, 
які стояли на нижчому ступені варварства

2. Координування між радою вождів і вищим воєначальни
ком. Цей порядок склався на середньому ступені варварства.

3. На вищому ступені варварства виникає управління радою 
вождів, народними зборами і вищим воєначальником. Цей по*
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рядок продовжував існувати до «утворення політичного суспіль
ства», тобто держави.

«За загальним правилом рада (вождів — Б. Г.) була відкри
та для кожної приватної особи, яка виявила бажання вислови
тись на раді з приводу загальновідомої справи... Але рішення 
ухвалювала рада»

Незважаючи на те, що рада обиралась племенем довічно, 
члени її могли бути завжди усунені, через це, природно, в раді 
«народний елемент неминуче повинен був мати домінуючий 
вплив» 1

Виникнення держави змінює цю систему
Первісний момент в історії утворення держави Ф. Енгельс 

для германського суспільства змальовує в таких рисах: 1. «На
став момент для перетворення влади військового вождя в коро
лівську владу, і це перетворення здійснилось». 2. «... рада стар
шин, якщо вона давно не зникла, не могла б збиратися і була 
незабаром замінена постійними придворними короля...»
3. «... старі народні збори продовжували про людське око існу
вати, але також ставали все більш і більш зборами тільки ниж
чих військових начальників і новонародженої знаті» 2

Звичайно, в різних частинах Європи, у різних народів від 
цієї схеми, природно, мали бути деякі відхилення, але в основ
ному ці етапи в розвитку державної влади вірні і для інших 
народів. Найдавніші, і до того ж досить ясні, відомості про по
літичний лад слов’ян ми маємо у Прокопія (середина VI ст.): 
«славини і анти,- пише він, -  не управляються однією особою, 
але з давніх-давен живуть в демократичному правлінні» і через 
це у них всякі справи вирішуються загальними зборами. Про 
ці загальні збори (віче) Прокопій розповідає з приводу подій, 
зв’язаних з іменем грецького воєводи Хілвудія. Для вирішення 
питання зібрались «майже всі анти». Вони вирішили діяти 
спільно. Тут же вони змушують псевдо-Хілвудія взяти на себе 
роль справжнього Хілвудія і намічають похід на Візантію і по- 
дунайських слов’ян.

Маврікій (кінець VI ст.) характеризує слов’ян приблизно 
так само: «Вони не мають правління, -  пише він, — і живуть, 
ворогуючи між собою; у них багато начальників, які не живуть 
у злагоді, через це корисно привертати декого з них на свою 
сторону обіцянками, словами або подарунками, особливо най
ближчих до наших кордонів, і тоді нападати на інших слов’ян, 
щоб спільна війна їх не спаяла і не об’єднала під одну владу» 3.

У Іордана (VI ст.) ми маємо дуже цікаве повідомлення про 
існування в антів князя або короля (гех), який згадується тут 
разом з 70 старійшинами, вождями (primates). Остготський Ві- 
нітар воює з антами, анти його б’ють, але потім йому вдається

! А. М о р г а й ,  Древнее общество, Л., 1934, стор. 70—71
2 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, crop. 129
3 M a u r i c i u s ,  Strategicum, XI, 5
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взяти їх князя Божа (regem eorum Boz nomine) в полон. Цього 
Божа разом з синами і 70 старійшинами він розпинає 1

Анти,, без всякого сумніву,— слов’яни, які жили головним 
чином в середньому Подніпров’ї і на південний захід від нього 
Бож, безперечно,— воєначальник великих сил, старійшини -  
мабуть чи не вожді, обрані родами. Важко якось інакше зрозу
міти ці повідомлення

Перед нами родове слов’янське суспільство найвищого сту
пеня варварства

В X столітті існування Київської держави не викликає у нас 
ніяких сумнівів. Тут, як ми вже бачили, існує влада київського 
князя з підлеглими йому князями і боярами. Є при князі рада 
старійшин, в екстрених випадках, може, в містах збирається 
і віче (точних відомостей у кас нема), але, в усякому разі, це 
вже не те віче, про яке згадував Прокопій. Ні в X столітті, ні 
в першій половині XI століття для розвитку вічового ладу спри
ятливих умов у Києві нема. Влада київського князя надто силь
на, місто політично ще надто слабе, щоб поруч з князівською 
владою могла процвітати міське віче. Якщо не брати до уваги 
виняткових випадків, відомостей про вічові збори в X столітті 
у нас нема. Виняткові випадки я бачу в описі двох облог міст 
печенігами (Києва в 968 р. і Білгорода в 997 р.) в той час, 
коли не було князів з їх дружинами.

Під 968 р. описується облога печенігами Києва в той час, 
коли Святослав з військом воював у Болгарії Дунайській. 
В описі цієї облоги ні разу не називається віче, але воно наче ро
зуміється само собою. Обложені опинились в безвихідному ста
новищі. «И въстужиша людье в граде и реша: «несть ли кого, 
иже бы могл на ону страну дойти и рещи им: аще не подступите 
заутра, предатися имамы печенегом». И рече один отрок: «аз 
прейду»; и реша: «иди». Перед нами народна рада, скликана 
ad hoc через крайню необхідність, нарада, на якій обговорюєть
ся тяжке становище міста і способи порятунку. Другий такий 
випадок — облога печенігами Білгорода в 997 р. Повідомлення 
про цю подію безперечно легендарного характеру. Тут віче на
зивається повним своїм іменем.

В розповіді про облогу Білгорода відзначено деякі риси місь
кого ладу X століття, треба думати, великою мірою переплетені 
з фактами того ж роду XI століття. Тут ми маємо старійшин 
градських і людей-городян. Неважко помітити керівну на вічі 
роль старійшин градських. Білтород -  це князівське любиме 
місто-замок. Облога ного печенігами відбувається під час від
сутності князя і дружини. Городянам довелося витримати облогу 
і проявляти свою ініціативу. Збирається віче; воно ухвалює рі
шення про необхідність здати місто. Один старець, який не був

' И о р д а н ,  De origine acübusque Getarum. Monumenta Germaniae 
historica, T . V, і 882350



на вічі, але мав свій власний план захисту міста, хоче скасува
ти рішення віча і для цього звертається до «старійшин град- 
ських». Старійшини з радістю скасовують віч рішення («Они 
же ради обещашася послушати») Треба думати, що коли вони 
так легко скасовують рішення віча, то, очевидно, вони мали 
силу провести скасування рішення. Для вивчення віча на ці 
факти, звичайно, треба зважати. Треба також звернути увагу 
і на другий бік справи: якби був тут у цей час князь з дружи
ною, навряд чи взагалі треба було б збирати віче. Князь з дру
жиною діяв би з власної ініціативи, як це випливає з численних 
аналогічних випадків. Як правило, в X столітті, якщо існує 
князь, в місті віче не збирається. При князі ми бачимо завжди 
раду старійшин міста або, інакше, старців градських, бояр 
і дружину.

Із старійшинами і боярами Володимир вирішує питання про 
прийняття християнства, за порадою старців і бояр він відправ
ляє послів до Візантії для ознайомлення з християнським куль
том, а перед ними, старцями і боярами, звітують ці посли з при
воду виконаного доручення, князь із старцями і боярами вирі
шує питання про переваги вір перед помстою. Літописець, підво
дячи підсумки політичної діяльності Володимира,, говорить про 
нього так: «Бе бо Владимир любя дружину и с ними думал
0 строи земленем, о ратех, и о уставе земленем» 1 Але не можна 
все-таки сказати, що народ мовчить навіть в цей час найбіль
шої сили князівської влади в Києві. Ми уже бачили, як цей на
род поводився в обложеному печенігами Києві в 988 р. «Люди» 
київські беруть активну участь в різних київських подіях, хоч
1 не відіграють тут вирішальної ролі. Під 983 р. в літописі за
писано розповідь про двох варягів-християн, сина і батька, які 
загинули через небажання батька віддати свого сина в жертву 
язичеським слов’янським богам. На пропозицію «старців і бояр» 
було кинуто жереб, який і випав на долю юнака-варяга. Коли ж 
батько його рішуче відмовився принёсти в жертву свого сина, 
посланці від «старців і бояр» звертаються до «людей» 
(«... шедше поведаша людем»), які тут в цей час були. Якраз 
вони і «роззяша двор около его» 2.

Звичайно, це не віче. Це не народні збори, це схвильована 
народна маса, яка енергійно реагує на виникле становище. Під 
987 р. передається в літописі аналогічний факт. «Старцы и боя
ре» переказують свої враження про релігії різних країн і на
родів у присутності князя і народу: «и бысть люба речь (їх) 
князю и всем людем», тобто тим, хто тут у цей час був. Розу
міється, і тут немає ніякого віча. Це люди, яких часто запро
шував до себе Володимир. Під 996 р. літопис розповідає, як 
Володимир святкував великі події свого князювання: після збу-

Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 124
Т а м  же, стор. 80- 81
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дування Десятинної церкви він «сотвори праздник велик в то 
день боляром и старцем градским...»; після перемоги над пече
нігами він «сотвори праздник велик, варя 300 провар меду, 
и созываша боляры своя и посадникы, старейшины по всем гра 
дом и люди многы»; на «Успенье св. богородицы, и ту паки 
сотворяше праздник велик», скликаючи «бещисленное множе
ство народа...»1. «И тако по вся лета творяше». Треба пам’ятати,, 
що розповіді ці не сучасні своїм сюжетом. Кого розуміти під 
цим народом, ми точно сказати не можемо. Ясно, все-таки, що 
це — не бояри, не старійшини, не посадники, тобто не верхи 
київського суспільства, а міські люди, — очевидно, ті самі, які 
трохи пізніше говоритимуть з князями іншою мовою і при інших 
політичних умовах. Треба тут підкреслити, що навіть найсильні- 
ший з князів цього періоду нашої історії зважає на міську масу 
і як видно не може не зважати. Так стояла справа в Києві.

Але не будемо забувати, що Київська держава — держава 
ще не спаяна в єдиний міцний організм, не досить монолітна 
і в розумінні етнічному і в розумінні стадіальності розвитку 
своїх частин

У сусідніх древлян, наприклад, в тому ж X столітті, як вид
но, родоплемінний лад не був ще зовсім вижитий. Древлянські 
князі X століття ще дуже схожі на вождів і воєначальників пе
ріоду найвищого ступеня варварства. «Деревська земля» {під 
цим терміном можна розуміти народні збори), а не деревські 
князі посилають до Ольги своїх послів. Наради вождів і народ
них зборів тут дуже ймовірні. Про те саме начебто говорить 
і велика кількість рівноправних князів, у древлян («наши князи 
добри суть...») 1 2 з Якщо ми і можемо тут розуміти віче, то воно 
має характер старих народних зборів періоду найвищого сту
пеня варварства. Дуже ймовірні такі самі збори і в інших, 
більш відсталих племен, включених до складу Київської дер-

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 122.
2 Т а м  ж е ,  стор. 54 та ін. В. А. Пархоменко дорікає мені за те, що я 

не подаю підстав для свого підтвердження деякої відсталості древлян в їх 
суспільному розвитку в порівнянні з центром Київської держави. Він наполя
гає на тому, що в середині X століття «існування такого ладу (тобто існу
вання народних зборів і ради племінних старійшин.— Б. Р.) серед східно
слов’янських племен було явищем ще звичайним і поширеним». Звідси і основ
ний висновок мого критика, що «...імперія Рюриковичів» розпалась, не встигши 
розцвісти» (В. А. П а р х о м е н к о ,  Вк. тв., «Учёные записки ЛГУ», в. 8, 
1941, стор. 204, 214). Мені здається, що не бачити різниці в стані розвитку 
різних частин Київської держави — це значить закривати очі на цілком ясні 
факти і наражати себе на небезпеку уявляти в перекрученому вигляді всю 
історію Київської Русі. Підстави для мого твердження про різницю в стані 
розвитку різних частин Київської Русі не тільки наведено в різних місцях 
моєї книги, але й тут цілком ясно показано, що в той час, коли в центрі 
держави уже немає мови про народні збори, у древлян вони ще є. Як видно
з літописних повідомлень, древляни в X столітті тільки втягувалися в орбіту 
Київської державності і культури.



лови. Так, наприклад, ще в XII ст. чернігівські князі Давидо
вич) «созваша вятиче» 1 для залучення їх до спільних дій.

ЦІ народні збори древлян треба відрізняти від нарад київ
ського князя з боярами. Перші — де ще не вижиті залишки ро
дового ладу періоду найвищого ступеня варварства, другі — 
наслідок зміцнення князівської влади, відокремлення влади від 
народних мас, які уже встигли вийти з рамок родового суспіль
ства. Нас не повинна бентежити та обставина, що обидва яви
ща спостерігаються паралельно в один і той самий час. Наша 
країна і в цей період була величезна і в розумінні стадіального 
розвитку в окремих своїх частинах строката.

Було б помилкою не зважати на ці факти і розглядати всі 
частини величезної території Русі як стадіально однорідні. Ось 
чому не можна не заперечувати проти концепції В. І. Сергеевича, 
який зовсім не схильний визнавати ці стадіальні відмінності 
в окремих частинах великої Київської держави.

Для В. І. Сергеевича все одно: чи недатоване повідомлення 
літописця про часи далекої давнини («сдумавше поляне и вдаша 
от дыма меч»), коли хазари підкоряють собі полян, чи датована 
945 роком подія про переговори древлян з княгинею Ольгою 
(«и послаша древляне лучшие люди...»), нарешті, факти дого
ворів з греками (907—911 рр.), які стосуються Києва, київського 
суспільства і київського князя. В. І. Сергеевич ставить усі ці 
різночасні факти, що стосуються різних частин території, в один 
ряд і робить з них загальний висновок. Проти такого дослідни
цького методу треба в ім’я наукової методології якнайрішучіше 
протестувати.

Правильно відзначивши риси архаїчного ладу у полян до IX 
і у древлян до середини X ст., В. І. Сергеевич цілком довільно 
намагається ті самі риси надати і Києву X століття з його уже, 
безперечно, державним ладом. Договори з греками X століття він 
вважає теж плодом вічового рішення. На думку В. І, Сергеевича, 
як ми уже бачили, факт, шо для укладення договору до Візантії 
їдуть посли не тільки від імені князя і його бояр, але й від людей 
всіх руських («людье вси рустии»), говорить про те, що і тут 
ініціатором договору є віче. В. І. Сергеевич прямо так і говорить, 
шо під людьми Ігоря, які беруть участь в укладенні договору, 
треба розуміти все населення Києва, а не якусь тісну групу за
лежних від Ігоря людей2. Але досить нам тільки придивитися 
ближче до тексту договору 944 р., і ми матимемо підставу усум- 
нитися в правильності висновку В. І. Сергеевича. Ось текст пов
ністю: «И великий князь наш Игорь, и боляре его, и людье вси 
рустии послаша ны к Роману и Костянтину и к Стефану, к вели
ким царем греческим, створити любовь с самеми цари, со всем 
боярством и со всеми людьми греческими...»

1 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 240.
2 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, т. И 

стор. 33 -34.
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«Люди вси рустии» гут відіграють ту саму роль, що «всі люди 
грецькі», але й тут, як і там, не про віче йде мова.

В договорі 911 р. цілком ясно виражено, хто саме і з ким 
укладає договір. Посли для укладення договору послані від 
«Ольга, великого князя русского, и от всех, иже суть под рукою 
его светлых и великих князь и его великих бояр». «Такоже и вы, 
греки,— читаемо ми в тому ж договорі звернення до греків,— да 
храните таку же любовь ко князем нашим светлым рускым и ко 
всем иже суть под рукою светлого князя нашего».

Коли вже враховувати можливість деяких змін в обсязі і ха
рактері влади київського князя за минулі 34 роки (911- 944), 
тобто від договору Олега до договору Ігоря, то, в усякому разі 
не в напрямі применшення її, а якраз в протилежному напрямі: 
сила князівської влади, безперечно, росла приблизно до середини 
XI століття, і віче мало все менше можливостей проявляти себе 
в політичному житті держави.

Договір 944 р. теж згадує «всіх руських людей» ’, але зовсім 
не в тому розумінні, якого надає цій згадці В. І. Сергеевич, 
а з іншою метою. Руський князь говорить про всіх руських людей 
для того, щоб дужче підкреслити обов’язковість додержання 
договорів для всіх руських людей. «И иже помыслит от страны 
Руские разрушити таку любовь», хрещений чи нехрещений (тобто 
буквально кожен руський), «да не ймуть помощи от бога, ни от 
Перуна...» Ось для чого треба було згадати про руських людей 
«всіх». Те саме стосується, мабуть, і до другої сторони, яка укла
дала договір. Договори від імені Русі укладало не віче, а київ
ський князь із своїм правлячим оточенням.

Піднесення значення вічових зборів припадає на другу поло
вину XI і на XII століття1 2. Коли говорити про винятки, то вони 
є тільки для Новгорода, де згадка про віче відноситься до 1016 р. 
Цей «виняток» цілком закономірний і зрозумілий, бо той процес, 
який виявився в інших частинах Київської держави в другій по
ловині XI століття, для Новгорода став уже до деякої міри 
більш раннім фактом

Чим пояснити факт енергійного прояву вічових зборів саме

1 «... от Игоря, великого князя русского, и  от всякого княжья и  от всех 
людей Русские земли». «И великий князь наш Игорь и  боляре и  его людье 
вси рустии послаша ны к Роману...» (Договір 944 р.).

2 Відомості про вічові збори X—XII ст. трапляються в наших літописах 
під роками: в Білгороді — 997 (легендарна розповідь про облогу Білгорода 
печенігами); в Києві— 1068, 1113, 1146, 1147, 1150; у Володимирі-Волин- 
ському— 1097; Звенигород!— 1147; Полоцьку— 1159, 1186; в Смоленську — 
1185; Ростові— 1157, 1175; Суздалі — 1157, 1175; Володимирі на Клязьмі — 
1157, 1175, 1176; Переяславі — 1175; Рязан і—1177; Новгороді Великому 
(коли не брати до уваги сумнівну розповідь про запрошення на стіл Воло
димира, записану в літописі під 970 р.) — 1016, 1136, 1137. Зауваження 
А. Є. Преснякова про те, що до XI ст. в наших джерелах немає «будь-яких 
вказівок на вічову діяльність», треба визнати правильним, коли не брати 
до уваги двох свідчень, які викликають справедливе недовір’я, про що го
ворилося вище.
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з другої половини XI століття? Мені здається, це явище стоїть 
у зв’язку з роздробленням Київської держави.

В міру занепаду Києва як політичного центра, що об’єднував 
великі простори, в міру посилення окремих частин Київської 
держави, в цих останніх підвищується політичне значення вели
ких міст, які могли відігравати роль місцевих центрів і відстою
вати незалежність сзоєї області від зазіхань старої «матері міст 
руських». В цих містах виростає значення вічових зборів, на які 
доводиться зважати і пригородам, і князям.

Але як же ставитись до того класичного місця в Лавренті- 
ївському літописі, на яке посилаються всі наші історики на доказ 
споконвічності вічових зборів у східних слов’ян?

Це знамените місце літопису під 1176 р. дійсно говорить про 
міські народні збори, але відносити цей інститут в глибоке ми
нуле («споконвіку») без серйозних застережень не можна. Цей 
текст потребує коментаріїв. Під 1176 р. в Лаврентіївському літо
писі вміщено подиву гідну щодо яскравості розповідь про бо
ротьбу володимирських ремісників і дрібних купців з ростовським 
і суздальським боярством. Перемога володимирських «нових», 
«мізинних» людей над старим родовитим боярством Ростова 
і Суздаля запалила літописця, і він почав міркувати з цього 
приводу: завжди, мовляв, і скрізь було так, що пригороди ско-

Еяються рішенням старших міст, а тут вийшло якраз навпаки.
(є просто «чудо». «Мы же да подивимся чюду новому и вели

кому и преславному матере божья,— пише літописець,— како 
заступи град свой от великих бед и гражаны своя укрепляеть: 
не вложи бо им бог страха и не убояшася князя два имуще и 
власти (волості — Б. Г.) сей и боляр их прещенья ни во что же 
положиша, за 7 недель безо князя будуйте в Володимери граде, 
толико возложьше всю свою надежю и упование к святой бого
родице и на свою правду. Новгородцы бо изначала и смольнякс 
и кыяне и полочане и вся власти, яко же на думу на веча схо
дятся, на что же старейший сдумають на том же пригороды, 
стануть, а зде город старый Ростов и Суждаль и вси боляре, 
хотяще свою правду поставити, не хотяху створити правды 
божья, но «како нам любо», рекоша, «тако створим: Володимерь 
есть пригород наш...», «...не разумеша правды божья исправити 
Ростовци и Суждальци, давнии, творящеся старейший; новый же 
людьи мезинии Володимерстии, уразумевше, яшася по праву 
крепко...» 1 «... не хотяче покоритися Ростовцем и Суждальцем, 
зане молвяхугь: пожьжем и паки ли посадника в нем (місті Воло
димирі. — Б. Г.) посадим, то суть наши холопи каменьници»1 2 
(в Никонівському літописі цей перелік розширено: «холопи 
каменносечци и древодельци и орачи»)

1 Лаврентьевская летопись, І897, стор. 358—359.
2 Ипатьевская летопись, 1871, стор. 405.
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Звідси з цілковитою очевидністю випливає, що, на думку 
літопису, збори в Ростові і Суздалі були здавна, що в цих зборах 
вирішальна роль належала старій знаті, ростовському і суздаль
ському боярству, що знать через ці збори старшого міста досі 
завжди тримала в покорі пригороди. Так, запевняє нас літопи
сець, було «споконвіку». А зараз сталося щось нове, досі нечува- 
не. Це «споконвіку» стосується не стільки до існування вічового 
ладу (про хронологію вічових зборів літописець навряд чи тут 
думав), скільки до звичайного обов’язку пригородів скорятися 
містам, до панування ростовської і суздальської знаті над воло- 
димирцями — людьми «мізинними». На цьому, в усякому разі, 
логічний наголос літописної розповіді. Згадувана тут знать і є 
ті «світлі бояри», представником яких у договорах з греками був 
у свій час великий князь київський. До певного часу цей «спокон
вічний» порядок тримався. Потім в ньому появилась тріщина.

Роздроблення Київської держави на так звані «уділи» пояс
нюється тим, що на Русі до певного часу встигли утворитись 
області, які досить зміцніли, щоб не тільки перестати потребувати 
допомоги київського князя, але й усвідомити свою місцеву вигоду 
у відокремленні від Києва. Така доля всіх так званих «варвар
ських» монархій. У кожної великої частини колишньої Київської 
держави появились свої власні інтереси, що йшли врозріз з не
давнім політичним ладом. Навіщо, справді, втручатися Новгоро
ду, Смоленську, Полоцьку та іншим в заплутані справи Києва, 
навіщо сплачувати йому данину, коли і гроші, і військо такі по
трібні їм самим, новгородським, смоленським, полоцьким боярам, 
для здійснення їх власних завдань, з якими вони зараз, як їм 
здавалось, можуть справлятися і самі, без допомоги Києва.

Але ж справа якраз не тільки або не завжди в боярах. Ми 
бачимо на прикладі ростовсько-володимирських подій 1176 р. 
нову силу, яка перемогла бояр,— це місто з його купецьким і 
ремісничим населенням. На цю силу змушені вважати і князі. 
Зміцнілі області стараються завести собі власних князів. 
Багатьом князям це теж вигідно. Довго вони були підручними 
київського великого князя. Тепер прийшли нові часи. Вони тільки 
не завжди враховували, що зміцнілі області продовжують рости 
і завдяки своїй силі починають розпоряджатися самі своєю до
лею, намагаючись перетворити і князів у знаряддя своїх планів. 
Але це вдається їм далеко не завжди: в одних місцях ми бачимо 
цілковите зведення князів на службове становище — це там, де 
сильне боярство із своїми власними дружинами захоплює в руки 
владу (Новгород в середині XII ст.; невдала спроба зробити те 
саме в Ростові і Суздалі і вбивство князя Андрія), в інших міс
цях міські низи — ремісники і купецтво — в боротьбі з боярством 
спираються на допомогу князів і князівських дружин. Тут князів
ська влада міцніє (Галицько-Волинське князівство в першій по
ловині XIII ст.), а іноді й забирає в свої руки владу (володимир- 
ське князівство, особливо за часів Всеволода Велике Гніздо).
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Час розквіту нових міських центрів і є період панування того 
вічового ладу, який нам добре відомий. Цей період для різних об
ластей триває неоднаково довго: новгородське боярство, хоч і 
змушене зважати на міську масу і вічовий лад міста, зуміло, 
проте, зайняти в країні пануюче становише і на протязі кількох 
віків (до 1478 р.), крім моментів бурхливого виступу міських 
низів, не випускало із своїх рук влади, завжди, без всяких ви
нятків, постачаючи з свого середовища виборних посадників і ти
сяцьких, дуже успішно користуючись при цьому вічовим ладом 
як своїм апаратом. Тут віче удоирає одночасно з боярською рес
публікою. Те саме ми бачимо і в Пскові. У Володимирі віче пе
рестає існувати порівняно рано.

Вічовий лад довго існував тільки в західних і північно-захід
них областях колишньої Київської держави, що межували з Лит
вою і Польщею, де міцно і надовго закріпилось панування мож- 
новладства, а потім і шляхти: «республіканські» установи, які 
обмежували владу князів і королів, тут і там мають один і той 
самий грунт.

У своїй праці «Вече и князь» В. І. Сергеевич зібрав дуже ве
ликий матеріал, який не втрачає значення і зараз, зробив немало 
цікавих і глибоких зауважень. Найголовнішим недоліком його 
праці, на мою думку, треба вважати недостатнє врахування кон
кретно історичних умов існування віча в різних частинах терито
рії Русі і в різні періоди її історії аж до повного зникнення вічо
вого ладу

Не можна погодитись з ним і тоді, коли він приписує татарам 
вирішальну роль у припиненні вічових зборів, про що йшла уже 
мова вище

Сергеевич твердить, що татари вперше ознайомили руські 
князівства з владою, з якою не можна входити в угоду, якій тре
ба коритися незаперечно, і що хани татарські не входили в угоду 
з «народом» 1 Тут невірне те, що «руські князівства» вперше 
ознайомились з владою, якій треба було коритись без «угоди»; 
з «народом» не входили в угоду не тільки хани татарські, але й 
князі київські X століття і до середини XI століття. Якби можна 
було говорити про «угоду», в усякому разі дуже своєрідну, то 
вона укладалась не з народом, а з правлячими верхами включе
них до складу держави племен і народів. Нарешті, «грунт для 
вічової діяльності» там, де була база для її існування, ні в якій 
мірі не був знищений і при татарах. Я маю на увазі Новгород, 
який теж зазнав «розкошів» татарської влади, дуже добре за
своїв на практиці необхідність безумовного підкорення Орді і 
все ж не думав припиняти практику вічових зборів. Причини 
цього припинення інші і з татарами не зв’язані.

В результаті перегляду матеріалу про народні збори ми по
винні прийти до основного висновку, що ці народні збори у нас,

1 В. И. С е р г е е в и ч ,  Русские юридические древности, U, стор. 3-1



як і скрізь, мають свою історію. Ця історія нерозривно зв’язана 
з етапами життя всієї країни. Періоди в історії віча — де періоди 
в історії народів, з яких складалася Київська держава Основні 
висновки можна звести до таких положень:

1. Віче веде свій початок від родового ладу
2. З появою держави віче втрачає сприятливий грунт для 

свого існування. В достатній мірі сильна влада київського князя 
не входить в «угоди» з народом і обмежується нарадами з дру
жиною, переважно старшою. Вічові збори (відомостей точних у 
нас немає) можливі лише у виняткових випадках, коли, напри
клад, міста, полишені під час відсутності князя на власну ініціа
тиву, потрапляли в скрутне становище.

3. В різних частинах Київської держаїви історичний розвиток 
відбувається нерівномірно. Київський центр у цьому відношенні 
в IX—X століттях іде попереду. В той час, коли в Київському 
центрі в X столітті вічових зборів ми майже не бачимо зовсім, 
ці збори існують у більш відсталих частинах Київської держави 
і мають характер племінних зборів.

4. Вічові збори в містах пожвавлюються з другої половини 
XI століття, в зв’язку із зростанням і в міру зростання окремих 
частин Київської держави і, зокрема, міст.

5. Вічові збори живуть довго на північному заході (Новгород, 
Псков, Полоцьк) як результат певного співвідношення класових 
сил, при яких феодальна знать, що захопила в свої руки владу 
і обмежила в своїх інтересах владу князів, не в силі була зни
щити народні збори, але була досить сильна, щоб перетворити їх 
в знаряддя своїх інтересів.
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кщо ви, збираючись оглянути київську Софію, наперед 
вирішили поставитись поблажливо до вміння наших дале
ких предків виражати велике і прекрасне то вас чекає 
цілковита несподіванка.
Переступивши поріг Софії, на вас відразу справить сильне 

враження її грандіозність і розкіш. Величні розміри внутрішньо
го приміщення, строгі пропорції, розкішна мозаїка і фрески 
вражають вас своєю викінченістю, перш ніж ви встигнете вдиви
тись і вдуматись в усі деталі і зрозуміти все те, що хотіли ска
зати творці цього величного витвору архітектури і живопису. 
Про нього без всякого перебільшення говорив руський митрополит 
Іларіон; «Церковь дивна и славна всем округным странам, яко 
же ина не обрящется во всем полунощи земленем от востока до 
запада». Навіть перебудований після великих ушкоджень в XVII 
столітті цей храм викликав подив іноземців. «Вся загадка в то
му, -  пише Павел Алепський (був у Києві в 1653 р.) - звідки 
вони (руські,- Б. Г.) добувають цей мармур, ці величезні колони 
поза церквою, бо в усій цій країні нема нічого схожого на ломки 
мармуру. Виявляється, що вони возили його через Чорне море 
з Marmora, який знаходиться в околицях Константинополя, і по
тім пливли по великій річці Niepros, яка впадає в це море, а ви
вантажували в місті Києві».

Ваш подив зросте ще більше, коли до цих вражень додати, 
що Софія — не єдиний, а може й не найкращий пам’ятник цього 
роду. Поруч з Софією стояв другий храм, який рухнув під час 
облоги міста Багиєм, так званий Десятинний, відомий також і 
під іменем Софії.

Він займав великий простір (1542,5 кв. метрів, а Ярославова 
Софія — 1325, правда, без галерей) і, судячи з решток будівель
ного матеріалу і орнаменту, був оздоблений не бідніше, ніж Яро
славова Софія. Велика кількість мармуру (літопис навіть називає 
цей храм «мармуровим»), дрібні уламки мармурових баз і капі
телей, куски яшми, як видно, привезеної з Криму, рештки підлоги
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з різнокольорового мармуру, куски скла і великого шиферу, при
везеного, мабуть, з Карпат, частинки стінної мозаїки, фрагментів 
грецьких написів — все це разом узяте не лишає сумнівів щодо 
характеру будови

Рештки зруйнованої, мабуть, тоді ж нецеркоєної великої бу
дови, яка умовно називається палацом княгині Ольги, говорять 
про таку саму розкіш князівського житла. Ц е— двоповерховий 
цегляний будинок, серед оздоб якого в руїнах на пожарищі знай
дено тонкі цегляні плитки світлокоричневого кольору, мармур, 
червоний шифер, мозаїку, фрески, скло і т. д.

«Палац» збудовано раніше Десятинної церкви, тобто приблиз
но в середині або навіть в першій половині X століття.

Володимир, зацікавлений в побудові в своїй державі христи
янських храмів, що потрібно було для тсго, щоб надати Русі 
християнського обличчя, прекрасно розумів і цінність античного 
мистецтва. Він не міг відмовити собі в тому, щоб не вивезти 
8 взятого ним Корсуня античні статуї, два капіща і квадригу 
(«Взя же ида медяне, две капищи и 4 кони медяны, иже и ныне 
стоят за святою Богородицею ', якоже наведуще мнят я мрамо- 
ряны суща») і поставив їх на видному місці, де вони і стояли, 
прикрашаючи столицю до взяття її Батиєм.

Цілком так само з ініціативи Карла Великого його столицю 
Аахен прикрашала статуя Теодоріха, взята Карлом в Равенні, 
а вивезена з Константинополя кінна квадрига і досі прикрашає 
фасад церкви св. Марка у Венеції.

Не менше враження справляє і Новгород Великий, який 
зумів зберегти до наших днів свою Софію, споруджену в 1045 -  
1051 рр. замість згорілої дерев’яної тринадцятибанної. Чернігів 
пишався своїм Спасом, побудованим щасливим суперником Яро
слава, його братом Мстиславом. Столиця цього останнього — 
Тмутаракань, на жаль, не зберегла стародавніх культурних цін
ностей. Полоцьк дуже переробив свою Софію, але ми і з уцілілих 
слідів можемо скласти уявлення про архітектурний задум її 
творця. Нема-потреби перелічувати всі скарби Києва, Новгорода, 
Чернігова, Полоцька, Галича та інших стародавніх міст Русі 
1 без цього переліку впадає в очі не тільки високий рівень 
руської культури X -X I століть, але й велике її поширення на 
величезних просторах Східної Європи.

Звідки ж цей розмах і стільки смаку в творах мистецтва? 
Дуже часто на сцену в таких випадках виводять грецьких інже
нерів і майстрів. Але це відповідь тільки наполовину. Великі спо
руди потребують не тільки досвідчених інженерів, але й досить 
кваліфікованих робітників, яких, звичайно, з Греції не привозили. 
На Русі в цей час було немало своїх майстрів-художників. Слава 
про них ширилась далеко по землі уже в IX і X ст. У відомому 
трактаті Теофіла (кінець X ст.), присвяченому техніці різних ху-

Десятинна церква



дожніх ремесел, в почесному списку передових країн Європи І 
Сходу Русь поставлена на другому місці після Візантії, попереду 
Англії, Італії, Франції і Німеччини. Про пізніший час і говорити 
нічого.

В переказі про Бориса і Гліба (XII ст.) відзначається май
стерність руського художника, який «тако украси (раку Бориса 
і Гліба — Б. Г.) добре, яко не могу — пише автор,— сказати оно
го ухищрения по достоянию довольно, яко многим, приходящим 
от Грек и иных земель глаголаги: «нигде же сицея красоты 
бысть!» Візантійський поет XII століття прославляв руське різьб
лення по кості і порівнював руського майстра з легендарним 
Дедалом. Італієць Плано Карпіні, який багато бачив мисте
цьких речей у себе на батьківщині, не міг не відзначити бачений 
ним при дворі Гуюк-хана ханський трон, зроблений руським 
майстром Кузьмою: «Трон... був із слонової кості майстерно ви
різьблений; було там також золото, самоцвіти, якщо ми добре 
пам’ятаємо, і перлини» '.

Інженер тільки виконує замовлення, а замовцем в даному 
разі була Київська держава, зацікавлена в тому, щоб Київ став 
не гіршим за Константинополь, щоб свої власні Софії появи
лись в найбільших містах Русі, і насамперед в її столиці, щоб 
розкіш і грандіозність столичних будов могли викликати в ру
ській людині свідомість величі свого народу і держави.

З цих випадково уцілілих показників високої і блискучої 
культури Київської держави ми можемо судити і про інші сто
рони життя суспільства, яке неминуче перебуває у певному 
взаємозв’язку. І все те, що є у нас в руках, чи то предмет домаш
нього вжитку, прикраса одягу, зброя, поема, проповідь або роз
повідний літературний твір,— однаково говорить про те, що не 
випадково, а цілком закономірно появились в столиці Русі і в 
інших руських містах в X—XI століттях величні будови, їх тала
новиті будівники і блискучі митці.

Звичайно, раптово все це появитись не могло. Ці досягнен
ня — результат довгого життя народу, який умів трудитись, який 
виявляв велику ініціативу і був багатий на таланти, зумів ство
рити умови для свого дальшого зростання.

Ми можемо простежити найголовніші етапи розвитку цієї 
культури, яка дала такі чіткі .показники своєї зрілості уже в 
X- XI століттях.

Коли мова йде про культуру того чи іншого народу, то дово
диться враховувати не тільки безпосередні досягнення самого 
нього народу, але й ту спадщину, яку він одержав від своїх етніч
них попередників, з елементів яких утворювався і сам цей народ. 1

1 Б. А. Р ы б а к о в ,  Ремесло древней Руси, стор 532
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Ми не можемо точно сказати, саме як і коли утворились 
слов’яни, але ми з цілковитою переконаністю можемо заявити, 
що їх походження корінням і розгалуженнями входить в доскіф- 
ський і скіфський час, коли різні скіфські племена і народності 
шляхом тривалих і різносторонніх стосунків між собою створю
вали нові етнічні одиниці, однією з яких і є слов’янство.

Чи маємо ми право, вивчаючи культуру слов’ян, ігнорувати той 
період їх історії, коли вони, ще не будучи слов’янами, все ж зна
ли уже землеробські знаряддя, були обізнані з багатьма видами 
хлібних злаків, користувались силою приручених тварин, знали 
секрет добування і обробки металів, виробили певні уявлення 
про світ земний і загробний, у зв’язку з чим у них встигли скла
стися строго додержувані релігійні звичаї.

Такого права ми не маємо. Нехай багато що змінилося в умо
вах етногенічного процесу, який завершився формуванням сло
в’янської народності, але всіх культурних досягнень нове етнічне 
утворення забути не могло, і ми зробили б дуже велику по
милку, якби відмовились від вивчення цієї старої спадщини, без 
якої не можна зрозуміти історію культури слов’ян.

Це зауваження стосується до всіх народів світу. Немає на
роду без предків. Не може бути і історії без врахування цінно
стей, створених цими предками.

Тільки йдучи цим шляхом, ми зможемо уникнути тих грубих 
помилок, якими сповнена наша історіографія в питанні, що ціка
вить нас. Наприклад, німецькому історикові XVIII і початку 
XIX століття А. Шлецеру (1735— 1809 рр.) східноєвропейська 
рівнина до IX століття уявлялась «страшенно дикою і пустин
ною». «Звичайно,—’Продовжує він — люди тут були, бозна з яко
го часу..., але люди, які не відзначалися нічим, які не мали ні
яких стосунків з південними народами, через що вони і не могли 
бути помічені і описані ні одним освіченим південним європей
цем».

Думка А. Шлецера, підтримана німецькими ученими, запро
шеними для роботи до російської Академії наук, а також і де
якими російськими спеціалістами, була в свій час дуже поши
рена. Небезкорисно в ній розібратися.

«Прославленому» Шлецеру, звичайно, слід було б знати, що 
ці люди, яких він вважав дикунами, були в різний час зв’язані 
з найбільш культурними народами світу — еллінами, римлянами, 
арабами, греками (візантійцями) та іншими, що і араби і візан
тійці прекрасно «помічали» і по потребі «описували» своїх су
сідів — слов’ян, що, нарешті, більш культурні народи були по
ставлені перед необхідністю не тільки помічати, але й для 
своєї ж користі уважно вивчати слов’ян, які зовсім не здавалися 
їм подібними до звірів і птахів. Правда, німецькі ж вчені, сучас
ники А. Шлецера, йому не вірили, і Генріх Шторх (1766—1835) 
наприклад, не міг не нагадати А. Шлецеру, що східні слов’яни 
вели велику торгівлю із Сходом і Заходом уже в VIII столітті



Але Шлецера це нітрохи не бентежило. Він називав міркування 
Шторха неуцькими і потворними і вважав, що цим методом він 
вирішує спір на свою користь.

Сам А. Шлецер, уперто обстоюючи своє уявлення про старо
давню Русь, натрапляв, здавалося б, на доводи, які розбивали 
вщент його погляди. Як могла Візантія укладати договори з Рус
сю, чому Русь свою мореплавну термінологію у великій мірі пе
рейняла від Візантії, а не від норманів, від яких, за теорією 
Шлецера, вона повинна була її одержати, чому нормани так 
швидко ослов’янились? Іноді Шлецер розправляється з цими фак
тами досить рішуче. Олегів договір він оголошує підробкою, ві
зантійську морську термінологію на Русі він називає явищем 
випадковим, а чому нормани ослов’янились, він просто відмов
ляється пояснити («явище, яке й зараз ще,— пише він,— ніяк не 
можна пояснити»).

Спір тривав довго, провадився з великою гостротою і упер
тістю понад 100 років. Зараз ми можемо сміливо сказати, що 
питання вирішене остаточно і безповоротно, і не на користь 
А. Шлецера.

Уважне і систематичне добування, збирання і осмислення ар
хеологічного матеріалу, порівняння його з писаними пам’ятками 
іноземного і руського походження привели історичну науку до 
дуже певних і досить переконливих висновків.

Я вважаю за потрібне встановити деякі вихідні положення, 
прийняті нашою наукою і необхідні мені для розв’язання постав
леного передо мною спеціального завдання.

1. Якщо походження слов’ян нам точно не відоме, як не ві
доме походження і інших народів, то відомо, що слов’яни, як 
і інші народи, складалися історично шляхом схрещування різних 
племен

2. Слов’яни генетично зв’язані з тими племенами, яких греки 
називали скіфами, і насамперед із скіфами-орачами.

Визначення цих тез дає мені підставу не відмежовуватись від 
найдавніших східноевропейских культур, а спробувати розв’язати 
питання про взаємні впливи цих культур і їх дальшу еволюцію.

На підставі археологічних спостережень встановлюється не
розривний ланцюг розвитку суспільства, що сиділо у Подніпров’ї 
на схід і на захід від нього, від Карпат до Дону, ланцюг від скі
фів до Київської держави включно.

Скіфський період, хоч і не зв’язаний безпосередньо з історією 
східних слов’ян, надав проте їм ряду штрихів, які міцно прище
пилися в побуті східного слов’янства: похоронний обряд, скіфо- 
сарматські ритуальні зображення, що перейшли в руську народ
ну вишивку, зооморфні і антропоморфні фібули (застіжки), мо
тиви скіфських теракот на глиняних руських іграшках тощо.

Приблизно з II століття н. е. у речах, знайдених на території, 
що цікавить нас, є предмети, які мають на собі сліди римського 
впливу.
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VI—VII сголітта — це час виявлення власної оригінальної 
східнослов’янської, інакше антської, або руської, культури. Від
тоді східні слов’яни в писаних джерелах називаються антами 
а один із сірійських письменників, Захарій, називає їх «рос». 
Дуже ймовірно, що одна з правих приток Дніпра, під назвою 
Рось, зв’язана з ім’ям народу — рос. На ці припущення наво
дять і археологічні факти: саме в Пороссі знайдено найбільшу 
кількість антських речей. Саме тут, в країні чорнозему, в смузі 
переходу лісу до степу, були умови для швидшого зростання 
культури в порівнянні з північною лісовою смугою.

Не випадково саме тут по обох берегах Дніпра знаходяться 
кургани скіфів-орачів, тобто однієї з найбільш культурних частин 
скіфських племен. Тут пізніше ми застаємо слов’янські племена 
полян, уличів (до їх переселення на південний захід) і сіверян.

Скіфські кургани відокремлені від слов’янських більш ніж 
цілим тисячоліттям, але тип скіфських могил Київщини і Полтав
щини лишається, в основному, таким самим.

Розквіт Середнього Подніпров’я в скіфську епоху виявився, 
між іншим, в удосконаленні ковальської і ливарної справи (ви
готовлення зброї, серпів, наконечників для стріл тощо), ювелір
ної справи, гончарного виробництва та ін. Скіфське виробництво 
зустрілось з майстерністю грецьких причорноморських колоній, 
які поширили свій вплив на околишнє скіфське населення.

Удар, заподіяний вторгненням сарматів, привів до занепаду 
грецьких міст і деякого занепаду культури скіфів-орачів. Але 
ніякі катастрофи не могли знищити культурних досягнень По
дніпров’я, яке, незважаючи ні на що, продовжувало іти попереду 
північної лісової смуги. Старе коріння подніпровської культури 
було дуже міцним і життєздатним. Коли в зв’язку із зростанням 
Римської держави змінилась карта світу, і римські міста, фортеці 
І гарнізони поширились від нинішньої Угорщини до Приазов’я, 
якраз Подніпров’я показало себе найбільш підготовленим до 
сприйняття елементів римської культури. Саме тут знайдено най
більшу кількість римських монет II і початку III століття. Оче
видно, цей споконвіку землеробський район пов’язав інтенсивні 
торговельні зв’язки із східними провінціями Римської імперії, ІЦО 
позначилось, між іншим, і на російській системі мір сипких тіл; 
російський четверик є не просто переклад римського терміну 
quadrantalis, але й цілком точно відповідає його розміру. Оби 
дві ці міри містять в собі по 26,26 літрів, так само як медимна =  
— півосьмини =  52,52 літра. Руська півосьмини = 2 четверикам 1 
Такий точний збіг, філологічний і цифровий, не можна пояснити 
якою-небудь випадковістю.

Безпосереднім носієм культури цього періоду було раннє сло
в’янське населення, яке залишило своєрідні похоронні пам’ятки 
так звані поля похоронних урн (І—V ст.) Основний район по-

Б. А. Р ьі б а к о в, Ремесло древней Руеи, стор. 43
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ширення полів похоронних урн — це Подніпров’я, Волинь, Гали
чина, Західне Побужжя. В низов’ях Дніпра поля похоронних урн 
трапляються разом з прямокутними городищами римського часу.

Таким чином, Середнє Подніпров’я І —V століть має в собі 
велику сукупність показників, які говорять про серйозне поши
рення тут римських виробів і про вплив римських виробничих 
навиків на місцеве ремесло. Особливо помітне це останнє на ке
рамічному і ювелірному виробництвах.

Остаточний занепад Західної Римської імперії, масовий рух 
слов’ян через Дунай на територію Східної Римської імперії 
і в зв’язку з цим останнім деяке пересунення слов’янських пле
мен, навала аварів, проти яких виникає великий союз слов’ян
ських племен під проводом дулібів,— всі ці найважливіші події 
світового масштабу відбиваються як на долі слов’ян взагалі, так 
і, зокрема, на їх східноєвропейському відгалуженні. Починається 
новий період в історії східних слов’ян. Період цей підводить нас 
безпосередньо до з’ясування блискучої культури Київської Русі.

Я маю на увазі VI—VIII століття — період, який без перерви 
йде в київські часи, коли Середнє Подніпров’я характеризується 
посиленням зв’язку із Сходом і розвитком місцевого виробни
цтва, що досягає високого рівня.

Археологічні роботи по вивченню цього надзвичайно ціка
вого періоду в історії культури докиївської Русі далеко не за
кінчено. Але й те, що уже зроблено, дає нам право на обгрун
товані наукові висновки.

Центрами цих культурних досягнень є Придніпров’я і При- 
ільмення >, звідки колами вони розходяться на великі відстані, 
в міру віддалення від центрів трохи бліднучи в своїй яскравості, 
але не зраджуючи свого основного принципу. Наші археологи 
відзначають, що єдність орнаментального малюнка керамічних 
виробів лишається, в основному, незмінною на дуже великій те
риторії від Дніпра до Оки і Дону.

Зв’язки Подніпров’я з Азовсько-Причорноморським світом, 
що давно почалися, підготували історико-культурну спільність 
Чернігова і Тмутаракані

Ще яскравіше цей процес поширення ремісничо-художньої 
творчості на великій східнослов’янській території можна просте
жити на ювелірних виробах. Виготовлені на Дніпрі, і саме в 
Пороссі, так звані променеві фібули поширюються вздовж пра
вого берега Дніпра на південь від Києва до Чигирина. Терито
рія, де знайдено ці фібули, збігається із згадуваними літописом 
руськими містами, тобто не виходить за межі руських селищ.

Те, що перед нами не випадковість, а результат спільності 
культури, доводиться збігом цієї ж території з областю поширення 1

1 Право на визнання Приільмення одним з великих культурних центрів 
Русі дають останні розкопки С т а р о ї  Л а д о г и  (В. І. Равдонікас) і Н о в 
г о р о д а  (А. В Арціховський)



інших дрібних предметів VI—VIII століть: особливого стилю під
вісок (у формі трапеції), лунниць, дзвоників, гладеньких і про
різних бляшок, спіралей, браслетів і т. п.

Ці предмети нашими археологами (А. А. Спіциним, Б. А. Ри- 
бакавим та ін.) вважаються характерними саме для антів і ант
ської культури. Якраз на цій території жили, як свідчить Проко- 
пій Кесарійський, «численні племена антів». Саме тут було знай
дено найбільшу кількість скарбів з візантійськими і східними 
виробами із золота і срібла VI—VII століть.

Термін «ант» відомий на одному боспорському написі, в ка
бардинському і балкарському фольклорі в значенні «велетня», 
«героя», що напрошується на порівняння з повідомленням сірійця 
псевдо-Захарія середини VI століття про те, що на захід від 
Дону в його часи жив народ рос (рус), люди такі великі на зріст 
і важкі, що коні не могли носити їх. Цікаве також і порівняння 
з іншим терміном— «пол», звідки «сполы», «полы», поляни; та
ким чином, назва східнослов’янського племені в руському фольк
лорі асоціюється з поняттям богатиря, героя («исполин, полник, 
поляница удалая» )' Цікаво відзначити, що свідчення Прокопія 
Кесарійського про антів (і слов’ян) як про людей «дуже вели
ких на зріст і величезної сили» (III, 14),—звичайне явище, коли 
назва народу, що має певне значення, перекладається на різні 
мови із збереженням своєї основної семантики 1 2.

Пам’ятки подніпровського художнього ремесла VI—VII сто
літь численні і цікаві. Матеріалом для виробів були переважно 
бронза і срібло. Іноді вживалась позолота з допомогою розчи
нення золота в ртуті, властивості якої на Русі узнали від рим
ських ювелірів.

В художньому відношенні особливо цікаві і показові вили
вані вироби із зображенням людини. Голова зроблена вмілою 
рукою. Впадає в очі костюм: сорочка з довгими рукавами, штани 
до кісточок. На грудях сорочка має широку вишивку, що дохо
дить до пояса. Вишивка є і на рукавах. Таке вбрання характер
не для всього населення Подніпров’я на протязі багатьох століть; 
живе воно і зараз на Україні і в Білорусії. У чоловічих голів 
цілком руський, селянський тип обличчя з волоссям, підстриже
ним під скобку. Це — виробництво полянських-антських-руських 
майстрів.

Вироби ці, звичайно, вимагали від майстрів серйозних нави
ків, досвіду, знань і таланту. Дуже важливо відзначити не тіль
ки вміння майстрів і масштаби виробництва, але й широкий 
діапазон замовлення. Попит на ці художні речі був немалий. 
Район їх збуту, що визначається археологічними знахідками,

1 «Отпусти в поле третью сторону... витязей... и иных ведомцов, поля- 
ниц», Мамаево побоище, И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы для словаря, 
II, стор. 1153.

2 Таких прикладів у Геродота е кілька: меланхмени-череміси, скіфи-аро- 
тери-паралати, тобто народ-орач та ін.

368



припадає не тільки на територію між Дніпром і Доном, але й 
на Крим і басейн Оки.

Північна частина Східної Європи, саме територія словенів, 
кривичів, частини в’ятичів, дреговичів і древлян, у своєму роз
витку відставала від антів і тільки поступово наближалась до 
рівня культури Подніпров’я. Але й тут можна спостерігати 
в VI—VIII століттях виділення ковальського ремесла в окрему 
спеціальність, перемогу орного землеробства, перехід ливарно- 
ювелірної справи з рук жінок в руки чоловіків. Зразками для 
ювелірного виробництва тут були предмети руського Півдня.

В цей же час пов’язуються тісні культурні зв’язки антів з Ві
зантією і Сходом. Предмети візантійського і східного походження 
(головним чином іранського) появляються на території антів 
в VII—VIII століттях. Це були насамперед предмети розкоші, 
вироби з бронзи, срібла і золота (пряжки, прикраси кінської 
збруї, жіночі прикраси, поясні бляшки, зброя, сокири, кольчуги, 
шлеми). Місцеві антські майстри починають виробляти у себе ці 
зразки.

Камські болгари і Хазарський каганат, до складу якого уві
йшло одно з ранніх східнослов’янських політичних об’єднань — 
Артанія, є головними посередниками у зв’язках антів-русі з краї
нами Сходу. Дуже показове в цьому відношенні проникнення 
у Східну Європу у величезних кількостях східних диргемів 
VIII і навіть VII століть, що особливо посилилось після ослаб
лення у VIII столітті Візантійської імперії. Східні письменники 
проявляють великий інтерес до Східної Європи, стараються ви
вчити країну, звідки вони вивозили високошнне хутро, льон, що 
називається руським шовком, віск та інші предмети, яких неви- 
стачає або зовсім немає на Сході.

З другого боку, легенди про багатства далекого Сходу почи
нають ширитись по всій території Русі і приваблюють до себе 
найбільш енергійних її жителів. Центром цього руху на Схід 
стає Київ.

Норманів, що появились на території Русі досить пізно (уже 
в IX ст.), приваблювало тут не тільки багатство руської країни, 
але й можливості через неї мати стосунки з Візантією, Іраном, 
арабами.

Загадка створення руських міст, як ми бачили, успішно роз
в’язується (див. стор. 92—94). Факт існування великої кіль
кості міст у нашій країні, через що вона уже в IX столітті при
брала назву країни міст (Гардарік), завжди викликав подив 
у дослідників. Одні з них вбачали в численних стародавніх русь
ких невеликих містах місця культу, не заперечуючи існування 
і більших міст-фортець (Ходаковський), інші вважали, що в 
давні часи існували великі міста, які тільки пізніше занепали 
(Самоквасов). Леонтович вважав староруські міста сховищами, 
куди кочове населення роду збиралось тільки на випадок воєн
ної набезпеки, і тільки багато пізніше, на його думку, в період
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Існування князівств (XI ст.), ці міста стали населеними пункта
ми, які набули політичного значення центра. Можна назвати ще 
ряд думок в цьому питанні.

Наша сучасна наука підходить до розв’язання цієї проблеми 
інакше. Насамперед ми оперуємо з певним поняттям міста як 
поселення ремісників і торговців, відокремленого від села, і цим 
самим встановлюємо межі дослідження. По-друге, ми знаємо, 
що міста можуть появитись тільки на певному рівні розвитку 
суспільства «... разом з переходом від варварства до цивілізації, 
від племінного ладу до держави» *.

З розгляненого вище стану східнослов’янського суспільства 
VII—VIII століть ми могли скласти собі думку, що в цей час на 
найголовнішій магістралі Дніпро—Волхов племінний лад був уже 
вижитий, появились класи, велась торгівля, намітились явні озна
ки держави. Нема нічого більш природного, що саме в цей час 
починають появлятись і міста, або ремісничі і торговельні се
лища, часто на випадок війни укріплювані, або фортеці, що об
ростали ремісничим і торговельним населенням. Все це говорить 
про далеко не низький культурний стан Русі в докиївський пе
ріод. Кількість нових фактів, які підтверджують цю думку, зав
дяки працям наших археологів, зростає з кожним роком. Мова 
археологічних матеріалів стає все більш ясною. Загальний їх 
смисл уже не викликає сумніву.

Минуло багато віків в далеко не марних людських зусиллях 
поліпшити умови свого життя. Якщо ми не звернемо найсерйоз
нішої уваги на ці досягнення, то не будемо в силі зрозуміти ви
сокий рівень культури наступних віків — і Київської Русі зо
крема.

Цей цікавий процес не відбито в руському письменстві, бо на 
Русі письменства свого тоді ще не було. А більш культурні на
роди, до неї близькі, а іноді і дуже далекі, в стосунках із Схід
ною Європою не мали особливих причин заглиблюватись у ви
вчення устрою життя Русі. Для їх цілей їм було цілком досить 
обізнатися лише з тими сторонами діяльності східноєвропейських 
племен і народів, які їх цікавили безпосередньо. Елліни добре 
знали скіфський хліб, яким вони харчувались. Арабів приваблю
вали розкішні хутра європейської Півночі, і вони дуже точно 
вивчали шляхи, що вели в країну хутрового багатства. Візан
тійці цікавились не тільки торговельними зв’язками із слов’яна
ми, але й їх допомогою проти численних ворогів, які загрожу
вали дедалі слабшій державі. Араби відзначили лише окремі, 
сучасні їм факти, що впадали в очі. Візантійські історики і по
літики записали з життя слов’ян головним чином те, що їм треба 
було знати заради самозахисту, лише в окремих випадках вихо
дячи з цих рамок.

Геродот, наприклад, відвідавши еллінську колонію біля Пів- 1

1 К.  М  а  р  к е м Ф.  Э н г е л ь  с.  С о ч ., т . IV , с т о р  40
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денного Бугу, зацікавився побутом і почасти історією сусідніх 
з Ольвією народів, але, не знаючи місцевих мов, вія міг узнати 
через перекладачів порівняно дуже мало

Але навіть коли зважити всі писані дані про предків слов’ян, 
про них самих і, зокрема, про східних слов’ян, то цих даних 
буде мало для того, щоб скласти собі уявлення про зростання 
їх культури, про наступницький зв’язок культур різних народів, 
зв’язаних з культурою руською. Археологічний матеріал незрів
нянно багатший і послідовніший. Треба тільки вміти заставити 
його заговорити мовою, нам зрозумілою. Треба, звичайно, уміти 
поставити йому наші чіткі вимоги. На підставі археологічних 
даних можна прийти до таких висновків1:

1. Хоч зв’язок між культурою скіфів і східних слов’ян І не 
може вважатися безпосереднім, все ж ми ігнорувати його не 
маємо ніяких підстав.

2. З перших віків нашої ери помічається вплив Риму на 
культуру східних слов’ян.

3. Починаючи з VI століття пам’ятки дають змогу говорити 
більш певно про характер власної і в достатній мірі усталеної 
культури східного слов’янства, відомого з цього часу під іменем 
антів-русі.

4. В цей же період анти-руеь пов’язують постійні безпосе
редні стосунки з Візантією і народами Сходу.

5. В VII—VIII століттях виникають у східних слов’ян міста.
Отже, східні слов’яни-анти-русь до утворення Київської дер

жави, тобто до другої половини IX століття, мали уже свою ве
лику історію і встигли досягти дуже помітних успіхів в області 
матеріальної культури.

Ми дуже добре знаємо, що матеріальна культура — це ос
нова суспільного життя. Тому, виходячи з відомих нам фактів 
в області виробництва, ми легше можемо розшифрувати і зрозу
міти ті уривчасті і навіть іноді суперечливі, передані нам з да
лекого минулого відомості іноземців про суспільний лад і куль
туру східних слов’ян.

Коли, наприклад, видатний візантійський історик VI століття 
Прокопій Кесарійський говорить, що анти і слов’яни не управ
ляються однією людиною, а живуть в демократії, вирішують 
свої справи на народних зборах, що «у обох цих... племен все 
життя і закони однакові» (Прок., III, 14), і переказує при цьому 
деякі з цих законів [наприклад, той, хто був проданий в раб
ство, повернувшись з полону на батьківщину, «згідно з законом» 
стає вільним (III, 13), анти з сусідами укладають «договори» 
і неухильно їх додержують (III, 13)], то ми, використовуючи до
буті археологами факти, змушені визнати, що суспільний лад 
антів далеко не примітивний, що коли перед нами «військова 1

1 К о р и ст у ю сь  сп о ст ер еж е н н я м и  і висн ов к ам и  Б . А . Р и б а к о в а  (« Р е м е с л о  
д р ев н ей  Р у с и » , М ., 1948)
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демократія», то не в первісній своїй стадії, а в останній, бо 
рівняно розвинута техніка ремісничого виробництва, зосе
редження ремісників у певних пунктах, тобто явні ознаки утв 
рення міст, які  дійсно незабаром утворились, говорять про умови:, 
що виправдують виникнення великих політичних об’єднань і ве
ликих вождів, здатних вести великі організовані по-військовом 
людські маси на серйозні воєнно-політичні заходи. Стає зрозумі
лим, чому так,швидко антський народ-військо зміг переозброїтись 
на візантійський зразок, після того як антам довелося зіткну
тися з візантійським військом на полі бою.

Успіх антської зброї був підготовлений кількістю видобува
ного металу, майстерністю їх ремісників, поширеністю ремісничих 
навичок і, звичайно, здатністю антів швидко засвоювати і роз
вивати технічні знання, здатністю, яка викликала подив в іно
земних спостерігачів і в пізніші часи.

Перестає викликати подив факт, відзначений в середині X сто
ліття Костянтином Багрянородним, факт проникнення в пече
нізьку мову руського — дуже характерного - - терміну «закон» 
(«Коли печеніги дадуть царському чиновникові клятви за своїми 
законами»). Саме від русі взяли печеніги це потрібне їм слово, 
подібно до того як в угорську мову проникли термін «воєвода» 
і всі терміни, що стосуються землеробства (скотарські терміни 
у них свої) Візантієць Маврікій Стратег користується слов’ян
ським терміном «плот», добре відомий у слов’ян як засіб для 
річкових переправ. Маврікій дає пораду в походах підготовляти 
плавучі мости для переправи через численні слов’янські ріки 
(«коли можна заготовити мости, які називаються плотами») '.

Все це ясно говорить про порівняно високо розвинену техні
ку, про землеробський народ, який поширював землеробську 
культуру серед сусідніх народів кочових і напівкочових, про пев
ний рівень суспільних відносин, про наявність елементів в розу
мінні права.

При цих умовах стає логічно неминучим і утворення перших 
відомих нам політичних об’єднань — союзу дулібів у Прикарпат
ті (кінець VI ст.), а трохи пізніше — Славії, Куявії і Артанії. 
Ці більш ранні, ніж Київська держава, політичні утворення, зга
дувані арабськими письменниками, в сукупності роз’яснюють 
нам загадку високої культури Київської Русі.

Не тільки А. Шлецер в XVIII столітті спинявся в недоумінні 
перед проблемою культури стародавньої Русі; спинялись і більш 
ранні спостерігачі життя слов’ян. Не хто інший, як знаменитий 
Таціт, знавець історії Риму і народів, з якими він так чи інакше 
мав справу, спочатку вагався, до кого йому залічити слов’ян 
(венедів) -  до більш відсталих сарматів чи до народів, які до
сягла уже деякого помітного культурного рівня. Але це був 1

1 Маигісіі агНв тіШ агІБ  ПЬгі сіиосіесіт. Есі. І Зсіїеіїепв, ІІррзаНае 
1664, р 277 За відомості складаю подяку Н. В. Пігулевській.
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тільки момент. Коли він ближче придивився до слов’ян, то пере
став вагатися і залічив їх до європейських осілих народів 
«Вони, -говорить Таціт,- і будинки будують, і іцити носять, 
і ведуть бій пішими1 («...et domos fingunt et scuta gerstant et 
pedum usu ас pernicitate gaudent»). Все це цілком відмінне від 
сарматів, які живуть в кибитці і на коні»2

Далеко важче проникнути, в серце і мозок слов’янина такої 
далекої від нас доби. Щодо цього ми маємо значно менший ма
теріал. Звичайно, похоронні звичаї, наприклад, досліджені ар
хеологами, говорять багато про що; є висловлювання візантій
ців, нарешті, в нашому розпорядженні є пережитки, які проникли 
в пізніше руське письменство, і пережитки, які залишилися тіль
ки в казках, піснях, билинах, звичаях.

Прокопій Кесарійський досить конкретно розповідає про ре
лігійні уявлення антів. «Вони вважають, — пише вій,- що один 
тільки бог, творець блискавок, є владикою над усім, і йому при
носять в жертву биків і справляють інші священні обряди. Далі 
вони не знають і взагалі не визнають, що вона для людей має 
якусь силу, і коли їм, під час хвороби або в небезпечному стано
вищі на війні, от-от загрожує смерть, вони дають обітницю -  
якщо врятуються, відразу ж принести богу жертву за свою 
душу, і, врятувавшись від смерті, приносять в жертву те, т о  обі
цяли, і гадають, що порятунок ними куплено ціною цієї жертви. 
Вони., поклоняються і рікам, і німфам, і всяким іншим боже
ствам, приносять жертви всім і з допомогою цих жертв воро
жать».

Важко погодитись з певністю Прокопія, що він «досить» ска
зав про релігію і побут антів і слов’ян («вважаю достатнім ска
зане про цей народ»). Сказано тут небагато і, як видко, не зов
сім точно. Проте заслуговує уваги те, що християнин Прокопій, 
який не міг, звичайно, співчутливо поставитись до язичеської 
релігії, в даному разі її і не висміяв і не ганив.

В антів один бог — владика над усім і якісь «духи», яким 
вони поклоняються. Бог християн, звичайно, не схожий на бога- 
громовержця, творця блискавок— безперечно, Перуна, якому по
клонялись всі слов’янські народи в дохристиянські часи. «Інші 
божества» теж зовсім не схожі на християнських дияволів. Це 
не злі духи, а другорядні божества, яким слов’янин поклонявся, 
приносив їм жертви і з допомогою жертв ворожив, тобто нама
гався узнати майбутнє.

Перед нами уже досить розвинута релігія. В «Слове о том, 
како первое погани суще, языци кланялися идолом» є дані і про 
більш ранній етап слов’янської релігії: «и ти (слов’яни. — Б. Г.) 
начата требы класти Роду и Рожаницам преже Перуна, бога 
их, а прежде того клали требу упирем и берегиням». Спочатку

1 Так цілком правильно перекладає вираз «pedum usu ас pernicitate 
gaudent» С. М. Соловйов («Ист. Россия», Т, стор. 44)

2 Т а с і і u s, Germania, cap. XLVI.
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тотемічне поклоніння упирям і берегиням, потім богові Роду 
і Рожаницям, і вже пізніше появляється Перун,

Вимагати від візантійського історика повноти змалювання 
релігійних уявлень антів, звичайно, ми не можемо. Навряд чи 
навіть Прокопій і знав їх. Він переказав, проте, нам найістот
ніше, відзначивши єдиного, головного бога, владику всього — 
Перуна. Тут Прокопій навряд чи помилився. Від антів і слов’ян, 
з якими він безперечно зустрічався особисто, бо вони перебували 
навіть на високих посадах імператорської служби в Константи
нополі, він знав, що де саме так. йому було також відомо, що 
крім цього верховного бога у слов’ян є і другорядні боги, які на 
наших уже очах підвищуються в рангах і стають поруч з Пе
руном.

Через три століття ми бачимо великі зміни в релігійних уяв
леннях антів-русі. Руські люди на договорах з греками на са
мому початку X століття клянуться іменами двох богів — Перу
на і Волоса. Олег і його мужі присягали «по Русскому закону, 
кляшася оружием своим и Перуном богом своим и Волосом, 
скотьим богом» (договір 907 р.). Тут слід звернути увагу на два 
моменти: Перун став своїм богом для Олега і його мужів, що 
носять зброю. Це їх бог переважно. Вони ж, або, може, якась 
частина їх, клянуться й іншим богом, про якого Прокопій не 
сказав нічого і якого ні Олег, ні його мужі своїм не назвали, 
а говорили про нього, як про «скотьего бога», тобто про бога 
худоби, який встиг стати і богом грошей, багатства, торгівлі 
і купців, оскільки і термін «скот» встиг змінити своє первісне 
значення. Це підтверджується і повідомленнями «Повести вре
менных лет».

Коли Володимир Святославич зробив спробу використати 
релігію для зміцнення єдності своєї держави, він зробив це ши
роко і обдумано: «свого» князівського і дружинного бога він 
вирішив зробити загальним для мас, виніс його із свого терема. 
«И постави кумиры на холму вне двора теремного: Перуна дре- 
вяна, а главу его сребрену, а ус злат, и Хорса-Даждбога, и Стри- 
бога, и Симаргла, и Моксшь». Одночасно Володимир послав 
Добрито в Новгород з аналогічним дорученням. «И пришед 
Добрьшя Ноугороду постави кумира над рекою Волховым, и 
жряху ему людье Ноугородьстии...»

В цьому новому святилищі — дуже багато такого, що заслу
говує найуважнішого ставлення до себе.

По-перше, тут нема Волоса,— звичайно тому, що йому і не 
належало бути тут. Він стояв в іншому місці, на ринку, на По
долі, біля самого берега річки Ііочайни. Авраамій Ростовський 
бачив цього бога і в Ростовському краї. Волос, як видно, фігу
рує і у Їбн-Фадлана в зображенні руських купців, які моляться 
ідолу про те, щоб він послав їм хорошого купця з срібними і зо
лотими грошима. Присяга руської делегації в Константинополі 
двом богам — одному князівському, дружинному, військовому,
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другому купецькому — цілком зрозуміла, бо і делегати склада
лися з двох категорій: князівських мужів і купців.

По-друге, серед володимирових богів, поставлених на видному 
місці для всенародного поклоніння, є не тільки руські боги: між 
Перуном і Даждьбогом, богом сонця, стояв Хоре, теж бог сонця 
народів Сходу, Середньої Азії, звідки пішла назва Хорезма, 
Хорасана та ін. Стояв тут і Сімург — божество, яке згадується 
в епосі народів Середньої Азії. Тут же була і Мокош — богиня 
фінських племен (звідси -  Мокша)

Глава Київської держави, до складу якої входили як народи 
Сходу, так і народи фінської мови, безперечно зробив серйозний 
політичний крок.

Це не був надуманий захід, вольовий порив сміливого полі
тика. Злиття різнорідних богів в єдиному пантеоні підготовлене 
було поступово тривалою і тісною співдружністю народів, які 
увійшли до складу Київської держави. Коли християнство було 
оголошене державною загальнообов’язковою релігією, руські і 
неруські люди ще довго продовжували визнавати всіх тих богів, 
яких Володимир поставив у Києві на горі і подбав про те, щоб 
їх поставили в інших місцях своєї великої держави. Автор «Сло
ва о том, како первое погани суще, язьщи кланялися идолам», 
уже в XI столітті змушений був констатувати факт: «... и ныне 
по украинам молятся ему, проклятому Перуну п Хорсу, и Моко- 
ши, и Вилам. И то творят отай».

Навіть з скупих даних наших джерел ми все ж не можемо не 
помітити еволюції язичеської релігії.

Перший відомий нам період — це поклоніння упирям і бере
гиням, потім Роду і Рожаницям, тобто предкам. Потім іде по
ширення культу Перуна, причому з появою і зміцненням паную
чого класу Перун привласнюється цим класом собі і перетво
рюється в бога князівського і дружинного. Бог худоби Волос, 
в міру посилення ролі худоби як засобу обміну, як мінової гро
шової одиниці, перетворюється в бога багатства і торгівлі. І на
решті, в момент розквіту Київської держави, в зв’язку з потре
бою внутрішнього об’єднання країни, створюється загальний для 
всієї країни пантеон, де князівський бог стає богом загально
державним, де боги найголовніших народів, які увійшли до скла
ду Київської держави, одержують права громадянства. На ве
лику шкоду для науки пильне еинишєння язичества після 
прийняття християнства позбавило нас можливості глибше ви
вчати язичеські вірування наших предків, особливо цікаві тим, 
шо це продукт власної творчості народів Київської держави і 
насамперед народу руського.

Дуже рано до східних слов’ян стали проникати не тільки язи
чеські релігії іранських або фінських народів, але її релігії більш 
високо розвинені, як-от єврейська, магометанська, римсько-като
лицька, візантійсько-православна. З усіма цими релігіями Русь



була обізнана завдяки постійним стосункам з хазарами, арабами, 
народами Середньої Азії, Західної Європи і Візантії.

Прийняття християнства саме від Візантії було підготовлене 
всією попередньою історією східного слов’янства і Русі. Відо
мості відносно проповіді християнства припадають на перші сто
ліття нашої ери і в переказах зв’язуються з іменем апостола 
Андрія. Відомості ці з якогось джерела попали і в «Повесть вре
менных лет» («Ондрею учащю в Синопии и пришедшу ему в 
Корсунь... и пройде в устье Днепрское и оттоле пройде до Дне
пру горе...»). Апостол Андрій нібито поставив хрест на місці 
майбутнього Києва і провіщав, що тут виникне «град велик, 
и церкви многи бог воздвигнута имать».

Ця звістка відбилася у церковних письменників IV—V сто
літь. В Євсевія Кесарійського (пом. 340 р.) записано, що учні 
Ісуса Христа порозходились для проповіді євангелія і що Скіфія 
(так називали візантійці по традиції нашу країну ще і в X ст.) 
дісталась Андрію. В Євхерія Ліонського (пом. 449 р.) теж гово
риться про те, що «Андрій зм’якшив проповіддю скіфів». В Єпі- 
фанія Кіпрського (IV ст.) теж є вказівка на те, що Андрій був 
у скіфів. Академік В. Г. Васильєвський, у кого я і беру ці цінні 
спостереження, подає ще багато фактів, які підтверджують це 
положення. Цікава спеціальна праця В. Т . Васильєвського ви
правдує внесення в наш літопис цього дуже цікавого переказу.

Не торкаючись питання про те, який народ або які народи 
жили в першому столітті в «Скіфії», ми маємо всі підстави вва
жати, що проповідь християнства була занесена сюди рано, 
хоч християнство і стало тут пануючою релігією далеко пізніше.

Греки, безперечно, прагнули поширювати християнство серед 
своїх сусідів, і в нас є підстава думати, що на тиверців, уличів і 
полян раніше, ніж на інші східнослов’янські племена, було звер
нено увагу грецьких проповідників. Територія, трохи пізніше 
зайнята уличами і тиверцями, при імператорі Траяні (101 — 
107 рр. н. е.) попала під владу Римської імперії (не дивно, що 
пам’ять про Траяна збереглася назавжди в переказах слов’ян
ських і руських: Руська земля в «Слове о полку Игореве» навіть 
називається «Землей Трояней») і увійшла до складу задунай
ської Нижньої Мізії, де християнство уже відоме було в II сто
літті н. е. В III столітті, після того як римляни покинули цю міс
цевість, тиверці і уличі продовжували підтримувати безпосередні 
стосунки з Нижньою Мізією, відомою під назвою «Мала Скіфія». 
Тут в місті Томі уже існувала при Діоклетіані (284—305 рр. н. е.) 
єпіскопська кафедра. Біля гирла Дністра була грецька християн
ська колонія Тіра та інші грецькі колонії. Костянтин Багрянород- 
ний повідомляє, що в його часи на нижньому Дніпрі видно було 
руїни шести міст, де збереглися рештки зруйнованих церков і 
вирізьблені на камені хрести. Автор «Повести временных лет» 
вважав за потрібне відзначити існування міст у тиверців та ули
чів і в його часи («Суть гради их и до сего дне»)
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За часів імператора Юстініана (527 -565) уличі і тиверці 
підтримують постійні стосунки з Візантією, то служачи у візан
тійських військах, то разом з іншими слов’янами нападаючи на 
імперію. Поляни хоч і не були безпосередніми сусідами греків, 
проте мали з ними найтісніші стосунки. Весь південь нашої краї
ни до Дону греки називали Скіфією, римляни -  Сарматією; 
церковні письменники III—V століть— Тертуліан (пом. 240) ,  
Афанасій Александрійський (пом. 373), Іоанн Златоуст (пом. 
405) ,  Ієронім (пом. 420) залічують Скіфію, або Сарматіго, до 
країн, де християнство було уже поширене: «Холоди Скіфії па
лають жаром віри» (Ієронім)

Звичайно, не можна на підставі цих даних робити висновок 
про ступінь проникнення християнства в Скіфію і середовище 
слов’янських народів і Русі, але визнання факту обізнаності цих 
народів з державною релігією імперії і, до деякої міри, з колосі 
християнських ідей не підлягає сумніву.

Ніяких сумнівів не викликає у нас і повідомлення константи
нопольського патріарха Фотія 1 про те, що Русь 1 2 «змінила еллін
ське нечестиве язичеське вчення... на чисту і справжню християн
ську віру». Отже, христіїянство робило на Русі безперечні успіхи 
і до офіціального визнання його тут пануючою державною релі
гією.

Само собою розуміється, що християнство було неминуче 
зв'язане з книжністю. Богослужіння відправлялось грецькою мо
вою, але можна припускати часткове проникнення сюди мови 
слов’янської, а після завершення справи братів Кирила і Мефо- 
дія богослужіння провадиться уже повністю слов’янською мовою, 
отже, з книг слов’янських. «Житія Кирила», яке так бентежить 
дослідників, про те, що Кирило в Корсуні зустрівся з одним 
«руським» і бачив Євангеліє та Псалтир, писані «русскими 
письмены», мені здається, можна розуміти буквально. Це був 
справжній руський, і книги могли бути писані мовою руською. 
Ми тільки не маємо ніяких даних про те, якими буквами були 
написані ці книги. В хроніці епіскопа Христина згадується 
про те, що у нього в руках був якийсь руський літопис (руською 
мовою), писаний грецькими буквами3. В усякому разі потреба 
в письменності на Русі виникла уже давно, і цілий ряд хоч і не 
зовсім ясних відомостей говорить нам про те, що письменами 
руські люди користувались і до визнання християнства держав
ною релігією.

Договори з греками, написані грецькою мовою, тоді ж були 
перекладені і записані по-руському. В договорі Олега з греками

1 Фотій був патріархом двічі: у 858—867 і у 878 —886 рр. його заува
ження про Русь написані у 866 р. В цей час Кирило (827 —869) уже завер
шив свою справу створення слов’янської грамоти.

2 Микита Пафлагонянин (ЇХ ст.), говорячи про нашестя Русі на Цар- 
град в IX ст,, називає Русь «скіфським народом».

3 II. Ж д а н о в ,  Русский былевой эпос, 1895, crop. 99, примітка.
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говориться про писані духівниці, що їх робили руські люди. До
говір Ігоря згадує про грамоти, якими руський князь повинен 
був забезпечувати свої кораблі, що відправлялись до Греції. 
Ібн-Фадлап бачив напис над могилою знатного руса. Іби-аль-Ке- 
дим бачив руський напис на куску дерева. Нарешті, чорноризець 
Храбр, говорячи про слов’ян взагалі, робить загальне недатоване 
зауваження: «Прежде убо словене не имеху книг, но чертами и 
резами чьтяху и гадаху, погани суще». Це зауваження про до
християнський стан письменності у слов’ян можна віднести в уся
кому разі до VIII століття, бо слов’яни західні і південні в 
IX столітті уже офіціально вважалися християнами

Слов’яни спочатку користувались латинськими і грецькими 
буквами. «Римськими греческими письмены нуждахуся писати 
словеньску речь без устроения». «... И тако беша многа лета», 
додає Храбр. Тут же він вказує, в чому полягає це «неустроение»: 
«како может он словенськи писати добре греческими письмены: 
бог, или живот, или церковь, или чаяние, или широта...». Дійсно, 
в грецькому і латинському алфавітах невистачає багатьох знаків 
для передачі слов'янських звуків, яких немає в грецькій і латин
ській мовах. Кирило і Мефодій усунули цей явний недолік. Ки
рило «сотвори письмена тридесят и осмь, ова убо по чину гре
ческих письмен, ова же словеньстей речи».

Отже, Кирило не писемність запровадив, а тільки створив 
слов’янську азбуку. Писемність була і до нього. Християнство, 
давно відоме серед слов’ян і, зокрема, східних, стало лише од
ним з факторів, які посилювали потребу в писемності і безпереч
но прискорили удосконалення свого власного алфавіту.

Русь і для Риму і для Константинополя завжди здавалась 
досить привабливою здобиччю. Коли Володимир, який заволодів 
Корсунем, вів переговори з греками про ієрархічний устрій 
руської церкви, папа також прислав у Корсунь своїх послів, щоб 
настроїти Володимира проти церковного союзу з греками і "при
вернути Русь на свою сторону. Хоч це посольство успіху не мало, 
але Рим не вважав свою справу остаточно втраченою і зробив 
за часів князювання Володимира ще дві спроби в тому ж на
прямі. До Володимира були відряджені з Рима посольства в 991 
і в 1000 рр

Папське посольство 991 р. супроводили посли від королів 
польського і чеського, друге — 1000 р -  посли від королів 
чеського і угорського. Якщо згадати зауваження «Повести вре
менных лет» про те, що Володимир жив «с князем окольними 
миром, с Болеславом Лядьским и с Стефаном Угорьским и 
с Андрихом чешьским и бе мир межю ими и любы» (Лавр, літ 
під 996 роком), то нам буде зрозуміла ця дружна участь захід
них сусідів Русі в спробі привернення її на свою сторону. У від
повідь на обидва посольства Володимир посилав у Рим своїх 
послів у 994 і в 1001 рр.

Посольство 1000 р. в Київ посилав папа Сільвестр II, видат
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ний учений свого часу, вчитель імператора Оттона III, рідного 
племінника дружини Володимира Анни (його мати була рідною 
сестрою Анни). Отже, зв’язки Русі із західними країнами і Ві
зантією були дуже жваві і дружні, у папи і західних католи
цьких государів могло бути багато надій на Володимира, але 
Русь вела свою власну політику і воліла лишатися вірною своєму 
союзу з греками. Перший руський митрополит грек Леон, при 
якому приїжджали папські посли на Русь, навіть написав викри
вальний твір проти латинян немовби на виправдання поведінки 
Володимира.

Не така далека від конкретності розповідь про випробування 
вір, вміщена в «Повести временных лет». Численні посольства 
з різних країн,— між іншим, і в питаннях віри -  більш ніж імо
вірні.

Отже, Русь твердо додержувалась візантійської орієнтації. 
Чи програла вона від цього? Для російської історіографії це пи
тання не нове, одне з так званих «вічних» питань. Лишаю осто
ронь всі міркування в цьому питанні і підкреслю тільки одну 
сторону справи. Візантійська церква була безперечно терпиміша 
за римську; на протилежність останній вона допускала існуван
ня національних церков, давала значну можливість їх самостій
ного життя. І ця обставина незабаром позначилася на історії 
культури тих країн, які уникли нівелюючої руки Ватікану.

Цікаво, що ті самі чехо-морави, король яких клопотався пе
ред Володимиром про об’єднання Русі з Римом, за сто з чимсь 
років перед цим, перебуваючи в лоні католицької церкви, самі 
зверталися до Візантії з проханням перекласти грецькі богослуж
бові книги на слов’янську мову, тобто ставили практично перед 
собою дуже серйозне питання про створення своєї національної 
церкви.

Думку видатного знавця історії російської церкви Голубин- 
ського про те, що в цій справі ініціатива належала Кирилові 
проти бажання греків і при повній інертності моравів, я вважаю 
зовсім непереконливою. Без бажання самих моравів і допомоги 
Візантії як можна було відрядити видатного грецького ученого, 
який знав слов’янську мову, до Моравії, з цілком певною метою? 
Ми знаємо, що діяльність Кирила в Моравії прозвучала заклич
ним лозунгом і для інших слов’ян — і хронологічно насамперед 
для васала германського імператора, слов’янського князя Коцела 
Блатенського.

Як би то не було, християнство на Русі, перейняте від греків 
і в той же час не відмежоване повністю від Заходу, було кінець 
кінцем не візантійським і не римським, а руським. І це обрусіння 
християнського віровчення і церкви почалось дуже рано і йшло 
в двох напрямах. Боротьба за свою національну церковну орга
нізацію велась у верхах руського суспільства; в ній брали участь 
князі та їх знать, вище духовенство та окремі церковні заклади. 
Боротьба за свою народну віру йшла в народних масах, приби
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раючи тут і форму активних виступів під проводом волхвів за 
стару віру і форм збереження в своєму побуті старих вірувань, 
всупереч всяким проповідям і впливам влади. Обидві течії кі
нець іонцєм приводили до одного результату.

Б останні роки XI століття, тобто через сто років після ви
знання візантійського християнства державною релігією на Русі, 
тут запроваджується, наприклад, руськими церковними і світ
ськими властями свято перенесення мощів Миколая чудотворця — 
свято, не визнане ні у Візантії, ні в римсько-католицькій церкві, 
визнане папою тільки як місцеве свято в Барі. Руська церква 
проявила тут своє власне ставлення до Миколая чудотворця, 
давно уже вельми популярного на Русі. Дуже рано також полі
тичні і церковні діячі почали здійснювати цілу програму кано
нізації своїх руських святих, і характерне те, що перші руські 
святі були звеличені, як цілком справедливо заявляє Голубин- 
ськиіі, «з причин політичних, що не мають відношення до віри», 
навіть всупереч бажанню офіціального глави руської церкви 
.митрополита Георгія, правда, грека по національності і, звичай
но, візантійця по орієнтації.

Влада явно прагнула зробити свою церкву від Візантії неза
лежною. Іде позначилось на тому становищі, в якому опинились 
перші митрополити, прислані на Русь з Візантії. Вони натрапили
тут на явну тенденцію до самобутності.

Ми точно не знаємо, на яких умовах виїхало в руську землю 
грецьке духовенство за часів Володимира, але маємо можливість 
переконатися, що уже Володимир вжив заходів до створення 
достатнього контингенту освічених в грецькому розумінні цього 
терміну людей, які могли б звільнити його від необхідності звер
татися раз у раз до Візантії. Ці заходи мали великий успіх, і син 
Володимира Ярослав уже міг зробити спробу замінити митро
полита грека своїм руським кандидатом.

Під 1051 р. в Лаврентіївському літописі є короткий запис: 
<Ліостави Ярослав Лариона митрополитом русина в святой Со
фии, собрав епископы...» В Іпатіївському замість «русина» на
писано «Руси». Смисл запису, звичайно, в обох літописах один 
і той самий. Ярослав з своєї ініціативи зібрав епіскопів і запро
понував їм свого кандидата в митрополити. Єпіскопи, серед яких, 
безперечно, були і греки, кандидатуру змушені були підтримати.

Кандидатом цим був священик князівського підгороднього 
села Берестова, Іларіон, надзвичайно освічена і талановита 
руська людина. Після смерті Ярослава його заступив знову грек 
Єфрем, який очевидно викликав протест серед руських епіскопів, 
виразником яких став новгородський епіскоп з руських Лука 
Жидята, шо виголошував якісь «неподобні промови», за що і був 
після доносу свого слуги засуджений Єфремом.

Друга спроба посадити на митрополичу кафедру руську лю
дину припадає на дуже неспокійний і політично гострий момент 
боротьби Моиомаховичів з Ольговпчами. Мономаховичі твердо
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вели національну лінію, і в ІІ47 р, великий князь Ізяслав Мсти- 
славич, внук Володимира Мономана, «постави митрополитом 
Клима калугера русина особь с шестью епископы» (Лавр, літ.). 
В Іпатіївському літописі є подробиці: «...постави Изаслав 
митрополитом Клима Смолятича, вывод из Заруба, бе бо черно- 
ризеч скимник, и бысть книжник и философ так, якоже в Рус
ской з є м л і і  не бяшеть». Знов ініціатива виходить від князя, його 
енергійно підтримує чернігівський епіскоп Онуфрій, як видно, 
голова зборів. Співчутливо поставились до кандидата і інші 
епіскопи, крім смоленського Мануіла (грека) і новгородського 
їїіфонта. Останній, правда, був незадоволення не кандидатом, 
а тим, що кандидат не був затверджений грецьким патріархом 
(патріарх на цей акт не погодився). Онуфрій Чернігівський, оче
видно, при підтримці князя, вважав за можливе обійтись і без 
патріаршого благословіння, посилаючись на наявність у Києві 
мощів св, Климента. Цього начебто було цілком досить, щоб но
вого митрополита зробити повноправним: адже і самі греки в 
таких випадках теле вдаються до мощів. Більшість епіскопів 
з цим доводом погодилась, «и тако сгадавше... , главою св. Кли
мента поставиша митрополитом» (їпат. літ.).

Але цим справа не закінчилась. Час був бурхливий. Події 
швидко мінялись, викликаючи безпосередній відгук у Західній 
Європі і Візантії. Зайнявши на короткий час Київ, ворог Ізясла- 
ва Юрій Долгорукий вигнав Климента. Протягом 1150 р. Ізяслав 
двічі зганяв з престолу Юрія, і стільки ж повертався з ним до 
Києва і митрополит Климент. На цьому місці Климент залишався 
до самої смерті Ізяслава (13 листопада 1154).

Юрій дістав з Константинополя нового митрополита — грека 
Костянтина, який почав свою діяльність у Києві з того, що від
дав прокляттю князя Ізяслава, тоді уже покійного, і все руське 
духовенство, поставлене Климентом.

Через рік після цього помер Юрій. Київським столом заволо
дів син відданого прокляттю Ізяслава, і митрополитові Костян
тину довелося тікати. Знов послали були за Климентом, але ви
никли перешкоди для його повернення. Боротьба набрала дуже 
гострої форми, і київський князь змушений був піти на компро
міс: він прийняв замість Климента грецького кандидата на ви
могу візантійського імператора, але, як говорить В. Н. Тагіщев, 
який не міг вигадати цього факту, хоч, може, і переказав його 
трохи тенденційно, твердо заявив, що надалі коли патріарх без 
відома і постанови його, київського князя, на Русь поставить 
митрополита, то він, київський князь, погрожує присланого канди
дата не прийняти і взагалі радикально змінити ставлення руської 
церкви до константинопольського патріарха.

Тут ми бачимо безперечні спроби обруситн церковну владу, 
звільнивши її від політичної залежності від Візантії.

Друга, не менш важлива і значно сильніша, течія йшла з на
роду, який хоч і прийняв з Візантії нову віру, але не міг забути
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і своєї старої віри, що встигла глибоко увійти в його побут. Нова 
віра не могла витіснити повністю того, що було частиною самого 
народу. Побут не переймається, а складається, і ми можемо ціл
ком чітко бачити, як він «складався» на новому своєму етапі 
як він розчиняв в собі нову стихію.

В «Слове о том, како первое погани суще, язьіци кланялися 
идолам», е дуже характерне місце, навіяне справжнім руським 
життям XI століття. Тут говориться про слов’ян, звичайно, про 
руських насамперед: «По святом же крещении Перуна отринуша, 
а по Христа бога яшася, но и ноне по украинам молятся ему, 
проклятому богу Перуну, и Хорсу, и Мокоши, и Вилу, и то творят 
отай. Сего не могут ся лишити проклятого ставленья вторые 
трапезы, нареченные Роду и Рожаницам...», тобто поруч з хри
стиянською вірою, недосить ще в масах міцною і в таких навіть 
містах, як Новгород, тим більше в глушині («по украинам»), 
довго тримався культ старих богів. Язичество, віками створюване 
самим народом і дороге народним масам, оскільки в ньому, як 
в релігії, що виросла в безкласовому суспільстві, не освячува
лись елементи класового гноблення, на відміну від релігій пізні
ших, звичайно, і не могло зникнути відразу. Людині хотілося 
знати майбутнє, людина в боротьбі з природою шукала допо
моги, віруючи в можливість впливати на природу таємничим спо
собом. Звідси віра в ворожіння, прикмети, чари, з якими без
успішно боролися проповідники християнства.

Людина звикла придивлятись і прислухатись: «храмина тре
щит, ухозвон, воронограй, куроклик, окомиг, огнь бучит, пес воет, 
мыший писк, мышь порты грызет, жаба кычет, кошка мявкает, 
сон страшит, чернца сретит, свинью сретит, огнь пищит» та 1н.- 
такий безконечний список згадуваних у так званих «книгах лож
ных» (апокрифах) язичеських ворожінь про майбутнє з прикмет. 
Волхви і кудесники володіють таємницею узнавати майбутнє, 
впливати на долю людини.

Руська людина не могла відмовитись відразу від своїх пере
конань, навіть якби дійсно християнські ідеї досягли до самих 
народних глибин. Але ж якраз цього і не було: християнізація 
поволі йшла з міст по селах і, проникаючи в товщу народних мас, 
зливалась із старим, звичним способом думок і почуттів. Під 
пером старих і нових руських книжників це були дві віри, що 
жили поруч, «двовір’я», але в дійсному житті цього не було і 
бути не могло: це була одна синкретична віра, яка була резуль
татом перетворення християнства в руському народному середо
вищі, інакше- його обрусіння.

Цілком недвозначно про це говорять руські свята. Язичеські 
річні свята тісно спліталися з християнськими. Свято нового 
року, весни, прибрало римське ім’я СаІегкЗае Коляда і збіга
лося з християнським Різдвом Христовим. Обрядова сторона 
святкування лишилась чисто язичеською: у різдвяний свят-вечір 
у болгар, сербів, українців, білорусів і в багатьох місцях Велико
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росі! влаштовувалась іде до недавнього часу вечеря, яка симво
лізувала моління про врожай і благополуччя наступного року 
Святкові ворожіння відбувалися в цей період від Різдва до Водо
хреща.

Масляна, християнською церквою зовсім не узаконена, про
довжувала жити самочинно. Свято літа зв’язане із святом Івана 
Купала. Чисто християнське свято Великодня було зв’язане із 
святом Сонця і Перуна. В деяких місцевостях Росії «Великдень» 
називається «гремяцкой неделей»; існує прикмета, що грім під час 
«великодня» провіщає врожай. Місце Перуна-громовержця 
заступив пророк Ілля. В Греції він же витіснив Зевса. Самочин
но продовжують жити і свято Ярили («всіхсвятські заговини», 
з якими боровся ще Стоглав), і свято Лади («Проводи»). На 
честь Лади святкувалась і п’ятниця — звичай, який довго збері
гався на Україні, де тижневим святом була ще в XVI столітті 
не неділя, а саме п’ятниця, звідки і святкування в руському на
роді св. Параскеви-П’ятниці.

Повністю увійшли в обрусілі християнські уявлення так звані 
«чорні» боги, які відповідали язичеським богам зла, що завда
вали людям нещастя. Чаклуни і відьми, ці знаряддя чорних бо
гів, залишились в народному побуті, незважаючи на боротьбу 
з ними.

Обрядова сторона язичества закам’яніла в численних побу
тових пережитках

Ніде так якраво не відбились вірування руських людей, не тіль
ки одних «низів», але й «верхів», теоретично добре обізнаних 
в християнською догматикою, як в «Слове о полку Игореве». 
Автор його — безперечно християнин щодо свого світогляду: про
славляючи князів і дружину, «поборая за христнаны на поганые 
полки», він протиставить християн «поганым» і посилає свого 
героя після врятування з полону «к святой Богородице Пирого- 
щей» Але в той же час він пройнятий старими руськими тради
ціями: руський народ він називає внуками Даждьбога, Бонна — 
внуком Велеса, вітри — внуками Стрибс-га. На політичні події 
у нього своя, нецерковна точка зору: для нього чуже поняття 
гріха, і в нещастях Русі він вбачає не божу кару, а наслідок 
князівських усобиць

Християнство було своєрідно засвоєне руськими, як і все, що 
так чи інакше попадало ззовні до руського народу. Здатність 
руського народу творити свою власну культуру і перетворювати 
взяте в інших народів виявляється на прикладі долі християн
ської релігії на Русі не менш яскраво, ніж у питанні ослов’янін- 
ня варягів і багатьох інших народів.

Ця здатність руського народу до сприймання і переробки 
сприйнятого ясно позначилась і в мистецтві.

Навряд чи в якійсь іншій країні середньовічного світу можна 
побачити так багато перехресних культурних впливів, як на Русі. 
Візантія народи Сходу і Кавказу, Західна Європа і Скандінавія
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кільцем оточували Русь. Перські тканини, арабське срібло, ки
тайські матерії, сірійські вироби, єгипетський посуд, візантійська 
парча, франкські мечі і т. д. йшли на Русь і, звичайно, служили 
не тільки предметами споживання багатих класів руського су
спільства, але й зразками для художньої творчості руських май
стрів.

Всі ці елементи були перетворені художнім генієм Русі і увій
шли в русло оригінального руського мистецтва. Цей безперечний 
факт має своє пояснення в давності і міцності власних традицій 
руського народу.

Язичеські ідоли, капища, требшца, князівські палаци, великі 
і гарні будинки, міські мури і башти створювались за певною 
виробленою системою, певними технічними способами і в пев
ному стилі.

Стиль кам’яних будов, які появились пізніше, генетично зв’я
заний із старим, докам’яним каноном. Дохристиянському побуту 
відомий був і якийсь живопис. Про існування його говорить пізні
ший запис про те, що русь язичеська «молятея пишуще в чело- 
веческ образ тварь». Зразок язичеської скульптури зберігся в 
одній з печер на березі річки Буж, що впадає в Дністер. На стіні 
печери є великий і складний рельєф, який зображує чоловіка, 
який стоїть на колінах і молиться перед священним деревом, де 
сидить півень. Збоку від нього зображено оленя,— можливо 
жертва, яку приносить людина. Вгорі, окремо, нерозбірливий 
напис. Вся композиція має явні риси античності.

Коли, в зв’язку з визнанням християнства державною релі
гією, в Київ прибули грецькі інженери і художники, їм довелося 
зважати і пристосовуватись до смаків князя і руської знаті, що 
мали свою думку про те, якими повинні бути дорогі столичні спо
руд Ті.

Ні у Візантії, ні на Заході не можна було побачити храмів 
з великою кількістю куполів. Це — чисто руське явище, спад
щина дерев’яної архітектури, перенесена на кам’яну будову. Пер
ша Софія -  в Новгороді була дубова, з тринадцятьма куполами. 
Київська Софія, уже кам’яна, мала ті самі 13 куполів. Десятинна" 
церква, теж кам’яна, мала 25 куполів. Ця стара традиція жила 
в дерев’яній архітектурі дуже довго і, між іншим, дійшла до нас 
у дерев’яній 23-банній церкві Кижського погосту. На прикладі 
Чернігівського Спаса можна бачити, як елементи Сходу і Заходу 
вилились у своєрідну руську форму.

В живописі ми можемо простежити те саме явище. Де б не 
вчилися руські митці, вони переймали тільки техніку, цікавились 
стилем, але користувались чужими зразками і сприйнятими на
виками оригінально. В книзі вибраних творів філософського 
змісту, написаній для одного із синів Ярослава, князя Свято
слава, в 1073 р., збереглося зображення Святослава і його сім’ї, 
зроблене за типом візантійських родинних груп власників або 
замовців книг, але всі члени князівської сім’ї зображені тут в
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руських костюмах. Грецький митець, змальовуючи портрети Яро
слава і його сім’ї в Київській Софії, звичайно, змушений був зва
жати на руські національні особливості князівського побуту

Поруч із зображеннями князівської сім’ї в «Изборнике» і на 
стінах Софії цікаво відзначити зображення княгині Ольги пе
ред візантійським імператором на одній з фресок східців київ
ської Софії1

Київські іконописці уже в XI столітті поширили своє високе 
мистецтво по всій Русі — в Холм Галицький, в Ростов, Суздаль, 
Володимир. Митці Київської Русі створюють типи руських свя
тих — Бориса, Гліба, Антонія, Феодосія, Володимира, Ольги. 
Первісні їх зображення, згадувані в літературних джерелах, до 
нас не дійшли. Збереглись, проте, близькі до них повторення 
XII -X III століть, які являють собою руську переробку візан
тійської іконографії і стилю. Це — фрескові зображення князів 
Бориса і Гліба в хрещальні Київської Софії, Бориса в Успен
ському соборі Старої Ладоги, Ольги і Володимира -  в надвірній 
фресці Спасо-Наредицької церкви в Новгороді, Антонія і Феодо
сія - н а  іконі Печерської богоматері XIII століття і т. д. Ці ж 
митці уже в XII столітті створюють оригінальні художні компо
зиції на теми, не відомі у Візантії. Це — зображення свята По
крови, яке дійшло до нас в пам’ятках XIII століття на одному 
таврі Суздальської брами і в Суздальській іконі XIII століття 
«Покрова» 1 2

Дуже характерне ставлення руських м итів  до образа Мнко- 
лая чудотворця. Цей чистокровний грек під пензлем руських 
майстрів перетворився в типового руського старичка, зовсім по
збавленого всіх своїх власних національних ознак.

В усіх творах архітекторів, живописців, книжкових мініатю
ристів ми можемо побачити риси візантійські, сассанідські, вір
менські, грузинські, романські, але всі вони перетворені в особли
ву руську систему архітектури і живопису.

Те саме треба сказати і про мову. Ми можемо твердити, що 
анти говорили мовою руською, але на якому ступені розвитку 
перебувала тоді руська мова, ми, на жаль, позбавлені змоги вста
новити, бо до нас ця мова не дійшла.

Ми застаємо найдавнішу руську мову в «Руській Правді». 
В цей час мова, уже набула певного багатства образотворчих 
засобів. Це справжня мова народних мас, проста і ясна, але в 
той же час вона уже виробила в собі тверді етимологічні і син
таксичні форми

Цій мові не страшні були ніякі «впливи». Вона могла тільки 
збагачуватись новими словами або зворотами, нітрохи не втра
чаючи свого національного обличчя.

1 Д. В. А й н а л о в, Киев—Царьград—Херсонес, «Изв. Тавр. уч. архивн. 
комиссии», № 57, Сімферополь, 1920, стор. 202.

2 За ці повідомлення складаю подяку В. 1. Антоновій.
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Справжні болгарські книги або переклади, насичені болга- 
ризмами, позначалися на руській книжній мові. Багато болгариз- 
мів увійшло до складу мови освічених людей, почасти і в народ
ну мову, але вони не змінили її руської суті. Мова найвидатні- 
шого руського твору нашої давнини -  «Слова о полку Игореве» 
корінням своїм виходить з народної усної поезії, звідки автор 
черпає свої подиву гідні образи, епітети, порівняння і метафори.

Для історії руської культури важливо підкреслити ще одну 
обставину. Руська літературна мова, при існуванні особливостей 
народних говірок, мідно вкорінювалась на всій величезній тери
торії Русі. Від холодних берегів північних морів до зігрітого 
жарким сонцем Чорного моря, від Карпат до Волги і Оки, - де 
тільки жила руська людина, чи в юридичних документах, чи в 
історичних розповідях, у віршах чи прозі, звучала та сама точна, 
гнучка, інтимна і образна мова.

Варто відзначити й те, як руська людина, що вміла володіти 
пером, добирала собі форму виразу своїх думок і почуттів.

Ігумен Данило, який вів щоденник своєї подорожі в Єрусалим 
(1106—1107 рр.), заявляє, що збирається писати «не хитро, але 
просто», тобто свідомо відмовляється від словесної витієватості. 
Але краща за всякі літературні пишноти безпосередня теплота 
його патріотичного почуття. Як просто і зворушливо звучить його 
звернення до короля Балдуїна, тодішнього владики Єрусалима: 
«Господине княже! молюся тебе бога ради и князей делма рус
ских —• хотел бы и аз поставити кандило свое над гробом господ
ним за вся князи наша и за всю Русскую землю, за вся хри
стиане Русскыя земли». Поставити «кандило» за Руську землю 
йому було дозволено.

Безперечно, проте, що офіціальне прийняття християнства, як 
і розраховували, привело Русь до ще тісніших стосунків з хри
стиянськими народами. Ці стосунки, як і саме вчення християн
ське, безсумнівно, внесли в руське суспільне середовище багато 
нового, примусили задуматись над рядом нових проблем, покли
кали до життя багато нових запитів і були межею в історії 
руської культури. Все це цілком вірно. Не можна забувати тіль
ки того, що й саме християнське віровчення і супроводжуючі 
його вимоги перебудови деяких сторін життя не були просто 
пересаджуванням чужого на новий грунт, а сприймались як на
зріла потреба руського суспільства, здатного самому розібратися, 
що саме йому в даний момент потрібне для дальшого зростання 
своєї власної культури. Було б великою наївністю вважати, що 
грецьке духовенство навчило руських людей думати і будувати 
свою власну культуру.

Створення слов’янської азбуки і переклад грецьких книг на 
руську мову дали Русі теж дуже багато. Але це зовсім не пер
вісний момент руської культури. Адже і до появи письменства і 
деякий час після цього живе дописемна культура, на яку часто 
і зовсім незаслужено — не звертають уваги386



А тимчасом, чим пояснити, наприклад, збереження для 
далеких потомків «Іліади» і «Одіссеї» тисячі фактів з різних 
сторін життя народу, лише частково записаних у пізніший час, 
як не тим, що у кожного народу є свій період дописемної куль
тури, дуже цікавий, і він заслуговує найсерйознішого до себе 
ставлення.

Ось що пише Цезар про гальських друїдів: вони звільняються 
від державних повинностей, в тому числі від військової і подат
ної. На них покладається обов’язок довго вчитися, близько 
20 років. Вони вивчають напам’ять у віршах всю суму знань 
з астрономії і з географії, з природознавства і богослов’я. Вони 
повинні передати знання своїм учням. Вони вважають недопу
стимим користуватися письмом, бо не хочуть, щоб їхні знання 
стали здобутком мас, і тому, що записане уже менше вдержуєть
ся в пам’яті (Caesar, De bello Galiico, Hb. VI, cap. XIV). Те саме 
повторював через кілька десятиріч Сенека: «Certior est memoria, 
quae nullum extra se subsidiam habet» (Ер. 88, 28) ’.

Те, що вся сума заучуваних відомостей прибиралась у вірші, 
дуже характерне, бо їх легше і точніше запам’ятати: з пісні слова 
не викинеш.

В часи, які передують письму, певне коло пісень мало і зна
чення історії: для орієнтування в подіях у різних народів вжи
валися шнурки, зав’язані вузлами •— прототип сучасних чіток, 
пережиток чого зберігся і в нашому звичаї зав’язувати для па
м’яті вузлик.

Головне завдання усної творчості на історичні теми — це збе
реження в пам’яті народу героїв, їх імен і подвигів; велику увагу 
приділялось також генеалогії героїв, що непомітно переходила в 
хроніку подій, зв’язаних з певного історичною особою. На при
дворних бенкетах звичайно були присутні співці-оповідачі, які 
прославляли князів і королів, їх самих та їх предків.

Це явище загальнолюдське. Природно, що воно мало місце і 
в слов’ян, і в антів-русі зокрема.

Нас в даному питанні цікавить не тільки факт існування 
поетів і співців на історичні теми, а й те, що саме оспівували ці 
оповідачі, сюжетний матеріал історичних пісень, билин і перека
зів. Інтерес до свого минулого, потреба зв'язувати сучасне з ми
нулим говорить уже про певний стан культури, про вміння усві
домлювати свою належність до етнічного і політичного цілого.

Відомості про антських оповідачів ідуть здалека.
Візантійський хроніст Феофан (751—818) у своїй хроніці, між 

іншим, говорить, що в 583 р. н. е. греки захопили трьох слов’ян 
«без всякого залізного спорядження, з самими тільки гуслями...1 2.

1 «Більш певна пам'ять, яка не має ніякої опори поза собою».
2 Гуслі -інструмент загальнослов’янський (старорус. гдель, серб, і болт, 

«гусле»; хорв. gusle; словен. gosle; чеське housle; польське gtjsle. У поляків 
g§sle називається або пісня, або вірш. ( Li n d e ,  S'ownik j’Qzyka polskiego, 
ч. II, етор. 40- 41; «Божия песни в п гслех», Григ. Наз. XI ст.; «Пойте богу
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Ці слов’яни говорили, що носять гуслі і не вміють носити зброю, 
бо країна їхня не знає заліза. Маврікій (імператор -  Б. Г.) 
здивувавшись їх зростові і похваливши їх величаву зовнішність, 
відправив їх до Гераклеї». Ці гусляри сказали, що вони 18 мі
сяців йшли із своєї батьківщини, що знаходиться «біля краю за
хідного океану»

Важко сказати, звідки саме були родом ці троє слов’ян, з якої 
саме частини Прибалтики, але цілком ясно, що вони були гусля
рами і співцями, бо звичайно спів супроводився акомпанементом 
на гуслях.

Щодо безпосередньо Русі, то у нас, крім відомих билин, пі
сень і переказів, які увійшли в писану літературу, є певні вка
зівки і на імена майстрів цієї справи.

Бонн, знаменитий «соловей старого часу», співав свої пісні 
теж під акомпанемент гуслів, складаючи їх на честь історичних 
осіб, які прославили себе своїми ділами. «Аще, кому хотяше 
песнь творити... тогда пущащеть 10 соколов на стадо лебедей... : 
песнь пояше старому Ярославу, храброму Мстиславу... красному 
Романови Святославличю». Живі струни Бонна «князем славу 
рокотаху». Невідомий нам по імені автор «Слова о полку Иго- 
реве», хоч і поставив собі завдання співати «по былинам сего 
времени, а не по замышлению Бояню», тобто бути більш кон
кретним, ніж «растекавшийся мыслию по древу» Боян, але по 
суті був тим самим співцем історичних подій і великих людей. 
І ми легко можемо переконатися в тому, як виконувалось це 
завдання. Без всяких перебільшень можна сказати, що перед 
слухачами співця-поета проходила в поетичній формі справжня 
історія, з глибоким розумінням подій, тонкою характеристикою 
політичних діячів і обгрунтованою оцінкою людей та їх дій.

Ми не зробимо ніякої помилки, коли припустимо, що Боян, 
його сучасники і його попередники так само уважно стежили за 
ходом життя, відзначали знаменні факти і передавали їх в пісен 
ній формі тим, хто цікавився своїм минулим і сучасним.

Після перемоги Данила Галицького над ятвягами герой пере
моги оспівувався сучасними йому співцями-поетами («песнь 
славну пояху има», тобто йому, Данилові, і його батькові Ро
ману). «Словутный певец» Митусь, взятий у полон Данилом 
у владики Перемишльського, відмовився співати перед князем, 
що взяв його в полон («за гордость не восхоте служить князю 
Даниилу»). Це, правда,ужеXIII століття, але це стара традиція, 
яка живе паралельно з писемністю. Безперечно, що такі самі пісні 
співалися і про Божа (Буса), і про Олега, і про Святослава; 
співалися такі пісні і далеко раніше.

Співці складали свої пісні і співали, бо їхні сюжети цікавили 
слухачів, пробуджуючи інтерес до дій героїв. Так створювалась
в гуслех» Панд. Ант, XI ст.; «Песни и гусли», Георг. Амарт.; «Ефроус 
Фрачевский, цевиических гуслей сказатель»; «Хрон. Малалы» та ін 
(И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материал для словаря, 1, стор. 610)
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і зберігалась дописемна історія Русі. Якби не так пізно стали 
збирати і записувати руський епос, ми мали б незрівнянно біль
ше багатство цих яскравих свідчень глибокого патріотизму на
родних мас, їх безпосереднього інтересу до своєї історії, вміння 
робити правильну оцінку осіб і подій.

Якнайбільшу увагу до серйозного значення усних переказів 
у формі історичних пісень, легенд і билин виявляють наші перші 
історики-літописці, які робили спроби узагальнити відомий їм 
матеріал і тим самим відповісти на політичні і культурні запи
ти своїх сучасників.

«Народна київська сага,— пише Ключевський,- проходить 
яскравою ниткою, як одно з основних джерел зводу («Повести 
временных лет:».— Б. Г.) по IX і всьому X століттю; сліди її по
мітні навіть на початку XI століття, саме в розповіді про бо
ротьбу Володимира з печенігами. З цих уцілілих у зводі уламків 
київської билини можна зробити висновок, що в половині 
XI століття уже склався в Київській Русі цілий цикл історико- 
поетичних переказів, головний зміст яких становили походи Русі 
на Візантію» 1 Якби В. О Ключевський не вийшов з хроноло
гічних рамок, тут ним намічених, то мені довелося б внести в цей 
текст поправку. Але сам він говорить через кілька сторінок 
про те, що і більш ранній, докпївський період історії руського 
народу зберігся для нас в тих же піснях. Чутно «далекий відго
мін цілого циклу слов’янських пісень про аварів, що сформува
лися на Карпатських горах» («Переказ про обрів», кінець VI і 
початок VII ст -  Б. Г.)

Мені нема чого багато говорити тут про відомі місця «По
вести», взяті з пісень і билин. Цих місць немало: переказ про 
Кия, Щека і Хоріза, про помсту Ольги, про бенкети Володимира, 
взяття Корсуні, одруження Володимира з Рогнідою, єдинобор
ство Мстислава з Редедею, характеристика Святослава та ін. 
Наші спеціалісти-літературознавці навіть знаходять деякі за
лишки віршованої форми в літописних записах, взятих з усних 
джерел. Не тільки правдоподібний, але й цілком закономірний 
такий прямий вплив усного вірша на писану прозу. Наші перші 
історики-літописці вважали народну творчість цілком доброякіс
ним матеріалом, яким можна користуватися для завдань прав
дивого зображення минулого, і надавали цьому матеріалу сили 
доказу. Так було не тільки на Русі. Старі пісні народів Полі
незії, як зауважує місіонер, що добре знав їх побут, «щось по
дібне до незаперечного класичного авторитету, до якого вони 
вдаються для встановлення кожного спірного факту своєї істо
рії». Те саме ми маємо і в скандінавських сагах.

І треба прямо сказати, що під час порівняно невеликого по
ширення письменства значення поета як історика було далеко 
вище, ніж пізніше, і безграмотний поет-історик повинен був ви-

В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Курс русской истории I 1908 стор 96
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явити навіть незрівнянно більше таланту, ніж грамотний фіксатор 
окремих фактів. Зрозуміло, чому останнім не доводилося зверта
тися до муз: адже Зевс посилав тільки «людям высокого духа 
по воле своей вдохновенье». А протокольний запис міг вести ко
жен, хто і не мав будь-якого хисту.

Щоб не викликати докору за безпідставність, подаю тут ури
вок з Франкського амандського 1 літопису.

687. Війна Піпша в Тестрі, де він переміг франків.
688, 689, 690... 701 (пусті).
702. Смерть короля Гільдеберта.
703—707 (пусті).
708. Помер Дрогон весною.
709. Виступив Піпін у Швабію проти Віларія.
710. Знов ходив Піпін у Швабію проти Віларія і т. д.
Такі записи велись і у нас на Русі задовго до написання пер

шої узагальнюючої праці з історії Руської землі. Цього вимагав 
князівський двір, центр, звідки розходились нитки князівського 
управління Руською землею і де вирішувались і здійснювались 
питання внутрішньої і міжнародної політики.

Давно уже в нашій спеціальній з історії літописання літера
турі встановилось положення, що короткі замітки про великі по
дії робилися спочатку уривчасто, без встановлення зв’язку між 
ними. Факти ці реєструвалися і зберігалися в князівській канце
лярії подібно до того, як зберігалися там же державні докумен
ти, завжди потрібні для виконання завдань поточної політики.

Важко встановити, коли почалась ця практика. Можна лише 
з певністю сказати, що вона утвердилась з того часу, коли зміц
ніла державна влада у великих політичних центрах, і особливо, 
коли Київ став столицею великої Руської держави, тобто з дру
гої половини IX століття.

В міру розширення міжнародних зв’язків Русі, в міру усклад
нення апарату і техніки управління країною необхідність точно 
фіксувати політичні події повинна була ставати все більш на
стійною. Для полегшення цих записів існували як на Заході, так 
і у нас особливі календарні таблиці, де під відповідними роками 
і відзначалися потрібні факти. Є всі підстави думати, що кожний 
новий київський князь заводив свої власні записи.

В «Повести временных лет», здається, є ясні натяки на цю 
обставину. Під роком 915, наприклад, записано: «Прнидоша пе- 
ченези первое на Русскую землю». Під роком 968 повторюється 
та сама фраза. Виходить, що печеніги вперше появлялись на 
Русі двічі. І. І. Срезнєвський, на мою думку, цілком правильно 
пояснює це тим т о  тут ми маємо самостійні записи двох момен
тів життя Русі: один князівський чиновник писав при Ігорі, дру
гий -  незалежно від першого, через 53 роки. і. очевидно, не за
глянувши в записи свого попередника. Перша поява печенігів не

1 Монастир св. Аманда.
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справила на руських людей такого враження, щоб вона могла 
надовго залишитись в народній пам’яті. В 915 р. прийшли пече
ніги, «сотвориша мир с Игорем» і пішли до Дунаю. Друга поява 
в 968 р. була дуже серйозною подією, яка загрожувала знищити 
великий успіх Святослава в Болгарії. Святослав тоді завдав пе
ченігам дуже відчутного удару.

В тій же «Повести» є сліди і якихсь зведень, що узагаль
нюють події, теж необхідних для практичних цілей. В «Повести» 
вводяться спеціальні розділи: «От смерти Святослава до смерти 
Ярославлі! лет 85, а от смерти Ярославля до смерти Свято- 
полка 60». І. І. Срезнєвський небезпідставно вважає, що ми має
мо тут деякий сучасний досвід узагальнення фактів від Свято
слава до Ярослава, зроблений однією особою, і від Ярослава до 
Святополка — іншою. Але це, по-перше, не перший досвід і, по- 
друге, це ще не історична праця.

Коли це так, то як же бути з греками, які, на думку одних, 
створили нашу писану історію, а на думку інших — навчили нас, 
як треба її писати?

Першу думку, як цілком безпідставну і суперечну всім відо
мим нам фактам, треба рішуче відкинути. Друга має за собою 
деякий грунт, але потребує уточнення.

Звичайно, руські люди багато чого навчилися у греків, в тому 
числі ознайомились і з формами літературних творів. Руські 
люди рано почали читати і грецьких хроністів. Щодо цього Русь 
стала ученицею грецьких майстрів.

Але це стосується тільки форми. Коли ж говорити про зміст, 
то, як і усі інші народи, руські люди без всяких впливів на пев
ному етапі своєї власної культури відчули потребу оглянутись 
назад, на своє минуле, осмислити його для самих себе. Ця по
треба дуже стара. її задовольняли в свій час поети, співці, опо
відачі. Зараз зроблене було громадське замовлення на історію 
рідної землі і появилась можливість для цього. Зразки такого 
роду літератури були в перекладах з грецької мови. Підготовча 
робота була давно готова, таланти і натхнення народились серед 
самого руського народу.

Якщо для реєстратора фактів досить було однієї тільки гра
мотності, то для осмислення фактів, створення цільної системи 
історії свого народу і держави потрібні були не тільки таланти, 
але й-освіта.

Талантів в антів було багато. Не могли, наприклад, греки до
ручати командування своїм флотом людині нездатній, а тимча- 
сом акт Доброгаст в середині VI століття в званні «військового 
трибуна» стояв на чолі Понтійського флоту у відповідальний мо
мент війни Візантії з персами. Це, звичайно, не масове явище, 
але й не єдиний випадок.

Коли ж і як появились па Русі освічені люди, яким було під 
силу створення узагальнюючої праці з історії своєї країни?
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Нам добре відомо, що з часів Володимира Святославича офі
ціально існує в Києві державна школа. Зараз же після повер
нення з корсунського походу він «нача поймати у нарочитые 
чади дети и даяти нача на учение книжное»

Треба зрозуміти точний смисл терміну «учение книжное» 
інакше ми неминуче зробимо помилку. Це не звичайна грамот
ність, а систематична освіта, навчання тодішнім наукам. Про 
митрополита грека Іоанна II (пом. 1089) «Повесть временных 
лет» говорить з найкращими похвалами: «бысть муж хитр кни
гам и ученью... и сякого не бысть прежде в Руси, ни по нем не 
будет сяк». Митрополит Кирило II, теж учений (пом. 1223), за 
висловом тієї ж «Повести» був «учителей зело и хитр учению 
божественных книг». Про двох руських митрополитів «Повесть» 
говорить так само: знаменитий Іларіон «бе муж благ, книжен 
и постник». Климент «бысть книжник и философ так, яко же 
в Русской земле не бяшеть». В той же час про князя Бориса Во
лодимировича Нестор говорить далеко скромніше: князь «бяше 
бо и грамоте научен», але про проходження ним «книжного 
учення» тут не говориться нічого; про митрополита грека Іоан- 
на-скопця, безперечно людину добре грамотну, сказано: «был 
муж не книжен, умом прост и просторен»

Цілком ясно, що «учение книжное» — це не навчання про
стої грамоти, а викладання наук, організоване за типом гре
цьких шкіл. Грамоти навчалися не в цій школі. Грамоту знали на 
Русі задовго до Володимира. Дітей «нарочитой чади», тобто 
старших дружинників, княжих мужів, бояр набирали не для 
того, звичайно, щоб виховати з них пономарів або навіть рядо
вих священиків, а для того, щоб створити освічених людей і дер
жавних діячів, здатних підтримувати стосунки з тією ж Візан
тією та іншими країнами.

Крім цієї державної школи в Києві, було багато можливостей 
вчитися і в інших містах. Так, Феодосій Печерський в дитинстві, 
очевидно в Курську, вчився у «єдиного от учитель», і, як гово
рить Нестор (може, трохи й перебільшено) «...вскоре извыче 
вся граматикия», тобто навчився не тільки грамоти, а пройшов 
якийсь курс навчання.

Трохи інакше можна зрозуміти повідомлення «Повести» про 
відкриття Ярославом державної школи в Новгороді: Ярослав 
«прийде в Новугороду, собра от старост и поповых детей 300 учи
ти книгам». Оскільки мова йде про «попових дітей», можна ду
мати, що тут розуміється підготовка освіченого духовенства.

Наскільки ці школи виправдували своє призначення, видно, 
наприклад, з листування того самого митрополита Климента Смо- 
лятичз. якого так сильно підтримував князь Ізяслав Мстиславич 
(див. стор. 380- 391), із смоленським пресвітером Фомою. 
Скривджений митрополитом Фома написав йому докірливе по
слання, в якому докоряє митрополитові за погордливіеть, яка 
виявилась в тому, т о  митрополит хоче показати себе філософом



і, облишивши батьківські писання, вдається до Гомера, Арісто- 
теля і Платона. Митрополит не заперечує факту, а старається 
виправдатись тим, що користується Гомером, Арістотелем і Пла
тоном тільки як засобом для більш глибокого розуміння священ
ного писання, для розкриття його духовного смислу

Для продовження і поглиблення освіти, а також і для само
освіти, користувалися бібліотеками. Вони були запроваджені 
в руських монастирях разом із студійським монастирським стату
том. Бібліотека була у віданні спеціального брата-бібліотекаря. 
Братія за його розпорядженням повинна була приходити в певні 
години читати книги. Частина братії займалась переписуванням 
книг. При Феодосії в Печерському монастирі був монах Іларіон, 
«хитрий писати книги». Никон оправляв їх. А в кутку його стола 
звичайно вечорами влаштовувався сам Феодосій і пряв нитки, 
потрібні для оправи. Дехто з братії мав власну бібліотеку. Учень 
Феодосія Григорій не мав нічого свого, але не міг вдержатися, 
щоб не придбати книги. У нього почали їх красти. Щоб позба
вити злодіїв спокуси, він частину своїх книг подарував «власте
лину града», а решту продав; виручені гроші роздав жебракам. 
Але тяга до книги не минула. Він знову почав збирати бібліо
теку.

Монах Микита, перебуваючи в монастирі, напам’ять вивчив 
Ветхий завіт. Даміан не спав ночей і читав книги. Феодосій за
охочував «почитанье книжное». Книги нагромаджувались і ста
ранно зберігалися. Для літературних праць, які виходили з цього 
монастиря, вони, звичайно, були необхідні.

Ярослав, як свідчить літопис, багато книг «положи в Святой 
Софии, юже сам созда». Він сам був великим любителем книг 
і розумів значення книжкових збірок. Син його Святополк (Свя
тоша) витрачав на книги свою казну і віддавав їх Печерському 
монастирю

Не менш старанно збиралися і зберігалися архіви. При церк
ві Іллі в Києві зберігалися архівні документи. При інших церк
вах в більшій або меншій мірі збереглися записи про випадки, 
про осіб, в тому чи іншому відношенні визначних. При церквах 
велися і великодні таблиці з помітками про окремі події. При 
соборних храмах у Києві, Новгороді, Полоцьку, Ростові та ін
ших були свої бібліотеки і архіви. Київська Софія щодо цього 
особливо цікава. Адже тут, як і в новгородській Софії, відбува
лось посадження на стіл князів, тут сходились князі для перего
ворів, в її дворі збиралося віче. При такому значенні храму 1

1 Х р и с а н ф  Л о п а р е Б ,  Послание митрополита Климента к смолен
скому пресвитеру Фоме, СПБ. 1892. (Памятники древней письменности, 
вип. ХС). Н. Н и к о л ь с к и й ,  О литературных трудах митрополита Кли
мента Смолятича, писателя XII в., СПБ, 1892. Не дуже переконливі мірку
вання в цьому питанні Голубинського. лиз. Е. Г о л у б и н с к и й ,  История 
русской церкви т. ! первая половина, М., 1901, стор. 846—847.
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записи про події, які тут відбувалися, повинні були мати харак
тер політичний.

«Повесть» в тому вигляді, в якому вона дійшла до нас, є твір, 
над яким працювало кілька поколінь літописців, що перегля
дали і продовжували роботу своїх попередників. Кожен з них 
був сином свого часу і свого середовища, але всі вони були 
дітьми однієї матері-вітчизни і відповідали власне на одне пи
тання: як склалась велика держава, «ведомая и слышимая 
всеми концами зеімли»

Але перш ніж виникло це питання, повинна була вирости 
сама держава і зайняти своє місце в тодішньому світі. Тільки 
народ, який усвідомив самого себе, міг створити твір, гідний 
себе.

Київська держава, колиска великоруського, українського і 
білоруського народів, була результатом тривалої попередньої 
історії, що корінням своїм виходить з туманної глибини віків, 
з VI століття нашої ери, яка, проте, уже досить ясно розпі
знається.

Коли Київ владним розпорядженням князя Олега був оголо
шений «матір'ю міст руських», Русь уже мала багате минуле. 
Вона могла розповісти і про новгородських слов’ян, і про не
слов’янські народи Прибалтики, про постійні стосунки слов’ян 
з арабами і з сусідніми скандінавськими країнами, то мирними, 
то ворожими. Ще більше можна було розповісти про Київ, одно 
з найстаріших міст руських, про його міжнародне становище на 
шляхах з висококультурного тоді Сходу на Захід, про його зв’яз
ки з Візантією, Кавказом і Середньою Азією, про перших його 
князів, про спроби варягів заволодіти цим великим центром на 
Дніпрі і т. п. Але всі ці цікаві і важливі факти в очах наших 
перших істориків-літописців відійшли на другий план в порів
нянні з фактом об’єднання окремих частин Русі в єдину дер
жаву на чолі з новою династією Рюриковичів, вірніше Ігореви- 
чів, оскільки династичний зв’язок з Рюриком в «Повести» вста
новлено дуже плутано і штучно, а митрополитом Іларіоном ігно
рується зовсім. Подія ця настільки підкреслена в працях наших 
перших істориків-літописців, які працювали під безпосереднім 
наглядом цієї самої династії і в її інтересах, в цей час не відділи- 
мих, як переконані літописці, від інтересів усієї Русі, що надовго 
загіпнотизувало і пізніших істориків, які без всякого виправдання 
забували дорюриківський період історії руського народу. Така є 
сила «Повести временных лет» - сила традиції

Успіхи археології, етнографії, мовознавства і критики писа
них джерел цю «традицію» розбили остаточно. Читаючи ту саму 
«Повесть временных лет», мн відкриваємо зараз в ній новий 
смисл, розуміємо її не так. як розуміли А Шлепер Н, М. Ка
рамзін, навіть С. ?Л, Со.ювпсю

«Повесть» не тільки не суперечить нашому сучасному уяв
ленню про хід історії Росії, але безперечно ЙОГО підтверджує.
394



Свідомість блискуче пройденого довгого шляху, незмінні 
і помітні успіхи в області культури і політики не могли не ви
кликати почуття законної гордості за свою країну і свій народ.

Від VI до XII століть у руських і неруських авторів, у друзів 
і ворогів слов’янства і Русі ми чуємо про слов’ян, а потім про 
руських людей і Руську землю власне одне і те саме: це народ 
численний, могутній, з величезними можливостями і такими ж 
великимн досягненнями.

Яким глибоким переконанням пройняті, наприклад, слова лі
тописця: «Кого бо тако бог любит, якоже ны возлюбил есть? 
Кого тако почел есть, якоже ны прославил есть и вознесл? Ни
кого же» Руська земля «паче всех почтена и паче всех просве
щена была»

Ті самі думки і почуття ми чуємо і в «Слові» митрополита 
Іларіона:

«Похвалим же и мы по силе нашей малыми похвалами ве
ликая и дивная сотворшего, нашего учителя и наставника, вели
кого кагана нашея земли, Владимира, внука старого Игоря, сына 
же славного Святослава, иже в своя лета владычествующа, му
жеством же и храбрьством в страных многих и поминаются ныне 
и словут: не в худе бо и не в неведоме земли владычествоваша, 
но в Русской, яже ведома и слышима есть всеми концы земля».

Щоб висловити з таким переконанням подібні думки, їх ав
тори повинні були мати для цього серйозні підстави. Підстави 
ці у них, безперечно, були. Право Русі на загальне визнання її 
національної честі завойовувалось в дуже складній суспільно- 
політичній обстановці. Русь дійсно знали в усіх кінцях землі 
І не тільки знали, але й визнавали. Єрусалимський король Бал- 
дуїн звичайному руському ігуменові, який приїхав до нього, 
виявив, наприклад, виняткову увагу,— звичайно, не як ігуменові, 
а як представникові Руської держави. Король на Великдень про
вів його в своєму почті через натовп прочан до церкви Гроба 
господнього «и повеле поставити высоко над самыми дверьми 
гробными»; за розпорядженням короля ігумена пускали туди, 
куди нікому не було дозволено входити >. Араби з свого боку 
виявили руському ігуменові знаки уваги: «Старейшина срацинь- 
ской сам с оружием проводил ны онде до Вифлиема и та места 
вся тоже ны проводил».

Інших прикладів визнання Русі на Заході і Сході (шлюбні 
союзи, політичні угоди, воєнне співробітництво, торговельні і 
культурні зв’язки) можна навести дуже багато. Вони добре всім 
відомі.

Про Русь була прекрасно обізнана — більше, ніж будь хто -- 
і найкультурніша серед держав тодішнього світу Візантія. її старі

1 «Блю дуть же его («столп Давидов» Б. Г.) вельма, не ладять нико
му же в л ез і и в онь; но мне худому пригоди бог влезти в столп той святый 
к одва возмогох с собою ввести единого от людей моих именем Сдеслава 
Иванксвнча, а иных не впустиш а никого же»



зв’язки з Руссю визначили прийняття Руссю християнства від 
Візантії. Але саме цей крок і загрожував дуже не дешево обій
тись Русі. Адже Руська земля стала однією з митрополій кон
стантинопольського патріарха, а у Візантії церковна і світська 
влада були в тісному союзі. Імператор очолював і імперію і цер
кву. Цілком зрозуміло, що митрополит, присланий з Візантії 
в Київ, ставав на чолі руської церкви, залишаючись насамперед 
і найбільше представником влади константинопольського патрі
арха і тим самим візантійського імператора. Таке становище 
київського митрополита, звичайно, не могло не викликати і в 
руському суспільстві конфліктів у дуже принципіальних пи
таннях.

Тому цілком зрозуміла спроба Ярослава покінчити з цим 
двозначним становищем. Ярослав старається піднести значення 
свого стольного міста і організує його на зразок Константино
поля; він закладає новий Кремль, будує «Золоті ворота», спо
руджує св. Софію, а за нею ряд церков і монастирів.

Тринадцятибанна дерев’яна Софія уже давно перед цим 
(з 989 р.) стояла в Новгороді і незабаром появилась в Поло
цьку, символізуючи культурну і політичну єдність трьох найбіль
ших центрів Русі. Не забудьмо, що в Новгороді і Києві, а дуже 
можливо і в Полоцьку, поширювався колись єдиний культ Пе- 
руна. Св. Софія ідейно зв’язувала Русь з Візантією, але звідси 
зовеш не випливала, як показують факти, готовність Русі стати 
в підлеглість до Візантії і втратити своє власне обличчя.

Ярослав дуже твердо вів свою національну лінію, і конфлікт 
його з Візантією вилився в похід проти неї руського війська під 
проводом сина Ярослава Володимира — похід, який один з ві
зантійських політиків назвав війною «варварів» проти гегемонії 
грецької. Похід 1043 р. для Русі був невдалий, але Ярослав не 
складав зброї і в 1051 р. зважився на дуже сміливий крок — 
настановлення в митрополити руської людини. Цей крок Яро
слава греки зрозуміли цілком вірно, але не зважувались на пов
ний розрив і пішли на компроміс: Київ прийняв до себе митро
полита грека, а син Ярослава Всеволод одружився з дочкою 
імператора з роду Мономахів.

«Но по мнозех днех» після настановлення Іларіона виник 
і Києво-Печерський монастир. Антоній, його засновник, оселився 
спочатку навіть в тій самій печері, де подвизався перед ним 
Іларіон.

Навколо Антонія почали збиратися визначні люди, яким у 
різний час довелося відігравати серйозну роль в церковно-по
літичному житті Русі, Тут ми бачимо «великого Никона», про
довжувача стародавнього літописного зводу, дуже помітну гро
мадсько-політичну фігуру, Феодосія, Варлаама, сина знатного 
київського боярина, Єфрема, пізніше епіскопа Переяславського. 
Через 4 роки Києво-Печерський монастир уже був добре відомий. 
Між монастирем і князівським двором встановились постійні
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стосунки. Старший син Ярослава Ізяслав уже приходив у мона 
стир з дружиною просити в Антонія молитви і благословення 
звичайно, на справи великої політичної Еаги.

З моменту свого заснування монастир став підтримкою Яро
слава в його прагненні до церковної самостійності, центром ру
ської національної думки, розсадником і школою руських ієрар
хів. «Мнози єпископи (близько 50) поставлени быша во всю Рус
скую землю» саме звідси, як підкреслював це епіскоп Симон у 
своєму листі до чорноризця Полікарпа близько 1225 р.

Зростання політичного значення монастиря і напрям його 
діяльності1 не могли, звичайно, не викликати занепокоєння у ми
трополита грека, нові парафіяни якого показали себе не таким 
уже «варварським» стадом, як схильні були спочатку думати 
константинопольські власті, а живим і діяльним народом, який 
зовсім не хотів іти на поводі у греків і мав для того всі мате
ріальні і духовні можливості.

«Великий Никон», у зв’язку з ускладненнями між монасти
рем і митрополитом, змушений був покинути монастир і три роки 
провів у Тмутаракані. Змушений був покинути монастир і Ан- 
тоній.

Під час повстання киян проти Ізяслава в 1068 р. монастир 
і сам Антоній безперечно брали в русі якусь участь, і, коли Ізя- 
слав при допомозі поляків повернув собі київський стіл, Анто
ній, боячись князівського гніву, змушений був вночі таємно поки
нути місто і був вивезений Святославом Чернігівським. Феодосій 
теж не був пасивним, хоч його ставлення до Ізяслава було ін
шим. Він його визнавав до кінця, але його турбували симпатії 
Ізяслава до католицтва і Польщі. До нас дійшло «Послання» 
Феодосія до Ізяслава з викриттям і попередженням, «Ты же, 
чадо, блюдися кривоверных,— писав Феодосій,— и всех их сло
вес, занеже исполнилася и наша земля злых тоя веры». «Не по
добает же, чадо, хвалити чюжие веры: аще хвалит хто чужю ве
ру, то обретается свою веру хуля». «Ты же, чадо, блюдися их 
и свою веру непрестанно хвали, ни свойся к ним, но бегай их 
и подвизайся в своей вере добрыми делы». Просто на адресу 
одруженого з католичкою-полькою Ізяслава, який підтримував 
постійні зв’язки з Польщею і був оточений поляками (навіть в 
його сина Мстислава були польські охоронці), спрямовані слова, 
які вимагають «блюсти своих дочерей, не давати за них, ни 
у них поймати» 1 2 з.

Наскільки благородне національне почуття у цього печер- 
ського чорноризця, видно з того місця «Послання», де автор ро

1 Для вивчення напряму діяльності цього монастиря у нас, на жаль, 
надто мало точних даних. Спроба, подана тут, грунтується великою мірою 
лише на натяках джерел, у свій час використаних М. Д. Присьолковим.

2 Дочка Володимира Святославича Марія Доброгніва була одружена
з польським королем Казіміром І. Син Казіміра і Марії був одружений 
з руською князівною. Ізяслав Ярославич одружився з сестрою Казіміра.
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бить характерне застереження: «милуй не токмо своя веры, но 
и чюжия: аще видишь нага или голодна или зимою или бедою 
одержима, аще то буде жидовин, или срацин, или болгарин, или 
еретик, или латинянин, или ото всех поганых,— всякого помилуй 
и от беды избави я, яже можеши». Це — не вузький націоналізм.

«Послання» мало допомогло: опинившись знов за кордоном 
як вигнанець, Ізяслав шукає допомоги не тільки у свого родича 
польського короля Болеслава, але звертається і до германського 
імператора Генріха IV, і до самого папи Григорія VII, якому 
обіцяє в разі благополучного повернення до Києва визнати його 
владу.

Знав чи не знав Феодосій про закордонні пригоди Ізяслава, 
в усякому разі він виявив велику твердість у відстоюванні його 
прав на київський стіл, коли цей останній був зайнятий братом 
Ізяслава Святославом. Загострення відносин між монастирем 
і князівським двором доходило до загрози розриву. Святослав 
готовий був ув’язнити Феодосія в монастирі. Втручання вельмож 
і виступ братії врятували становище. Феодосій примирився із 
Святославом і дозволив поминати його в церковних службах, 
але все-таки на другому місці після Ізяслава. Никон не пішов 
на угоду і вирішив за краще виїхати в Тмутаракань.

Святослав, з свого боку, виявив готовність іти назустріч мо
настирю: він дарує монастирю сусіднє з ним князівське поле, 
особисто бере участь в закладанні фундаменту кам’яної мона
стирської церкви. А коли Феодосій дуже скоро після цього безна
дійно захворів, Святослав із своїм сином Глібом приїхав до вми
раючого і вислухав його останню волю. Феодосій просив князя 
взяти монастир під свій захист. Це було дуже важливо, бо ми- 
трополити-греки продовжували косо дивитися на діяльність Пе- 
черського монастиря. Феодосій знав, звичайно, що Святослав 
в цій справі його однодумець, бо князь виступав не раз проти 
візантійських домагань на Русі. При ньому митрополит навіть 
не жив у Києві, а волів перебувати в Переяславі у грекофіла 
Всеволода, настроєного вороже і проти Святослава.

Феодосій помер в 1074 р., а через два роки скінчив своє жит
тя і Святослав. Київський стіл перейшов до Всеволода, а через 
півроку повернувся з вигнання і Ізяслав, інтереси якого так за
взято обстоював Печерський монастир. Відбиттям зміни князів на 
Київському столі була неминуча зміна ігуменів: Стефан, що за
ступив Феодосія, був вигнаний братією і замість нього наста
новлений Никон, який встиг до цього часу (після смерті Свято
слава) повернутися до Києва. Але несподівана смерть Ізяслава 
на полі бою (3 жовтня 1078 р.) знов сплутала всі карти і розра
хунки політичних кіл Києва. Влада опинилась в руках Всево
лода, який давно був зв’язаний міцними узами з візантійським 
імператорським двором і користувався великою увагою імпера
тора Михайла VII Дука. Два листи його до Всеволода, які ді
йшли до нас, говорять про це ділком ясно
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З ділком зрозумілих причин між Всеволодом і митрополичою 
кафедрою встановились доброзичливі відносини, а для Печер- 
ського монастиря знов настали важкі часи Всеволод, на проти
вагу Печерському монастирю, побудував свій власний — Ми
хайлівський Видубедький і проявив велике піклування про його 
процвітання. В день освячення кам’яної церкви цього нового мо
настиря найактивнішу участь брав митрополит, в той час, як він 
не хотів виявити будь-яку увагу до монастиря Печерського.

Ігумену довелося пережити немало. На жаль, до нас не ді
йшла літописна праця Никона, писана в цей час. Праця його, 
звичайно, була пройнята духом Печерського монастиря, тобто 
була насичена загальноруським патріотичним почуттям, таким 
неприйнятним для київського митрополита і його прихильників.

Тут же в монастирі ще за життя Феодосія писались і інші 
твори. Мніх Іаков писав «Память и похвалу святому Влади
миру», йому ж приписується «Сказание о Борисе и Глебе». 
Обидва твори були пройняті глибоким патріотичним почуттям, 
зачіпали і розв’язували дуже пекучі питання.

Не секрет, що греки не вітали появу руських «святих» і всі
ляко перешкоджали прагненню руських людей висунути «святих» 
з свого народу (див. стор. 380).

Тільки з труднощами і нехотя митрополит змушений був ви
знати «святість» Бориса і Гліба1. Довго і рішуче греки чинили 
опір канонізації і Ольги, і Володимира, і Феодосія. Широка бо
ротьба велась навколо цих сюжетів. Вирішувалось питання пер
шорядної ваги бути Руській землі культурно самостійною чи 
продовжувати перебувати під опікою греків?

Греки не могли не помічати, яке застосування руська їх па
ства робить з першого свого завоювання. Бориса і Гліба дуже 
швидко і охоче визнала вся Руська земля. Руські люди, князі 
і не князі, стали будувати на честь їх храми, дбали про оздоб
лення цих храмів.

Борис і Гліб стали явними конкурентами Софії. Садко, нов
городський багатий гість, споруджує на свої кошти в Новгороді 
грандіозний кам’яний храм на Честь Бориса і Гліба і вибирає 
для нього, звичайно, за згодою новгородського віча і епіскопа, 
місце в Кремлі, де колись стояла перша дерев’яна Софія, якраз

1 Як передає літописний запис, він сумнівався в їх святості, і тільки 
коли їх мощі були перенесені в нову церкву у Вишгороді, споруджену 
кн. Ізяславом, і коли церква при цьому «исполнися благоухания», митропо
лит жахнувся: «бе бо не тверд верою к нима», як відзначає що обставину 
руський патріот-літописець. Митрополит грек, «пад ниц просяще прощения». 
А Руська земля без всяких вагань зустріла прославлення перших своїх «свя
тих» з величезною радістю і демонстративним виявом почуттів. Пам’ять їх 
відзначалась дуже урочисто, і день 24 липня вважався одним з великих річ
них свят: «...праздник Бориса и Глеба, яже есть праздник новый Русская 
земли» (Лавр. літ. під 1093 р.) Наступним руським «святим» став Феодосій 
Печерський, який був внесений в синодик за розпорядженням київського 
князя Святополка Ізяславича
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напроти нової кам’яної Софії, наче кидаючи їй виклик. А в Нов
городі в різний час було побудовано ще сім церков в ім’я тих 
самих канонізованих князів.

В Києві, де сидів митрополит грек, провести цю демонстра
цію було важче. Але храм Борису і Глібу появився в старій лю
бимій підгородній резиденції київських князів — Вишгороді, ку
ди з винятковою урочистістю були перенесені мощі Бориса і Глі- 
ба. В пам’ять цієї події встановлено було спеціальне свято 
перенесення мощів Бориса і Гліба, і йому було надано глибо
кого політичного смислу. Храм Бориса і Гліба у Вишгороді за
йняв найпочесніше місце серед храмів Києва. Не випадково 
Володимир Давидович Галицький, прибувши до Києва разом з 
Юрієм Долгоруким, поклав за необхідне прибути насамперед 
у Вишгород: «... еха... Вышегороду к святома мученикама покло
ниться; и тако поклонися святому мученику, и приеха к святой 
Софии». Софія опинилася в даному разі на другому плані.

В пам’ять цих князів будуються храми на Альті, місці убиття 
Бориса, в Переяславі Руському, в Ростові, Чернігові, Рязані, 
Пскові, Гродні, Полоцьку та в інших містах. Виняткове ставлен
ня руського суспільства до цих перших руських «святих» видно 
з установлених днів їх святкування: 2 травня, 20 травня, 24 лип
ня, 11 серпня, 12 серпня, 5 вересня, тобто шість раз на рік. Зо
всім незвичайне явище. Свято Бориса і Гліба вважалося «вели
ким» святом на Русі ’.

Дуже цікаво відзначити, що через кілька років після прослав
лення на Русі Бориса і Гліба їх культ був установлений в Че
хії: в Созавському монастирі був збудований на честь їх спе
ціальний боковий олтар. Культурно-політичні зв’язки, встанов
лені між двома слов’янськими народами, знайшли новий свій 
вираз. Дуже скоро відгукнулась на цю подію Вірменія, включив
ши в свій «Пролог» житія Бориса і Гліба. Кінець кінцем визнав 
їх і Константинополь.

Печерський монастир відгукнувся на «свято Руської землі» 
написанням житія Бориса і Гліба. Справа була доручена най- 
видатнішому з літературних талантів, що їх тільки мав у своєму 
розпорядженні монастир,— чорноризцеві Нестору.

Упертість греків у небажанні заохочувати в цьому напрямі 
прагнення руського народу цілком зрозуміла. Але також зрозу
міле і те, чому руські люди не складали своєї зброї і продовжу
вали боротьбу.

Уже давно і в досить певній формі печерським мніхом Іако- 
вом була розроблена в його «Памяти и похвале св. Владимиру» 
думка про те, що князь Володимир і його мати Ольга нічим не 
гірші за імператора Костянтина і його матері Єлени і цілком 
гідні канонізації. Ці думки і почуття підхопив неперевершений 1

1 Е . Е  Г о л у б и н с к и й ,  История канонизации святых в русской 
церкви, М ., 1903, с т о р . 49 .
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Іларіон у своєму «Слове о законе и благодати» Греки визнали 
цю пропозицію за виклик і прийняли його.

Загальна обстановка, що створилася навколо цього питання 
на Русі, підказала грекам їх тактику. Вони зрозуміли, що сами
ми тільки заборонами не можна обмежитись там, де люди вміли 
мислити і підкріпляти свої думки аргументами нищівної сили. 
Доводилося боротись тією ж зброєю, і з ініціативи греків готу
вати контрвиступ. Появляється пасквіль на Володимира, де ав
тор намагається показати, що Володимир тільки розпусник, що 
всіма засобами добуває собі матеріал для задоволення ненасит
ної похоті. Мало йому було його гаремів. Він збезчестив Рогніду 
і кинув ЇЇ. Так само розправився він і з дочкою корсунського 
князя: збезчестивши дівчину, він одружив її з своїм дружинни
ком. Той самий Володимир вимагає собі сестру візантійського 
імператора, брехливо обіцяючи їй шлюб, і тільки, мовляв, чудо 
врятувало її від безчестя; хвороба очей, що спіткала Володи
мира, змусила його схаменутися і виконати свою обіцянку від
носно одруження. Який же він кандидат у святі, коли не добра 
воля, а тільки скрутні обставини привели його до хрещення? 
Який же це руський Костянтин?

Так само греки намагались парирувати і ще один випад про
ти них того самого Печерського монастиря. Нестор випустив 
своє «Житіє» Феодосія, де дуже ясно і переконливо доводив не
обхідність канонізації гідного руського подвижника Феодосія. 
У відповідь на цю неприйнятну для греків пропозицію появилось 
житіє Антонія, де відсувались заслуги Феодосія і на перше місце 
ставилась креатура греків — Антоній. Житіє Антонія підкреслює 
виняткову заслугу в історії руської християнської освіти гре
цького Афона, від імені якого нібито діяв на Русі Антоній. Він, 
мовляв, справжній засновник Печерського монастиря; він, а не 
Феодосій, запровадив у монастирі грецький монастирський ста
тут, він заклав кам’яну церкву і кельї. Одним словом, Печер- 
ський монастир — справа рук греків.

Обидва виступи греків проти Печерського монастиря не зна
йшли підтримки серед руських людей і скоро були забуті. А з 
незаперечних фактів житія Антонія печерські монахи зробили 
інший висновок. Якщо Афон брав участь в насадженні культури 
на Русі, то, оскільки самий Афон не був під владою патріарха, 
а безпосередньо залежав від імператора, то і Печорський мона
стир повинен залежати від руського князя і ні в якій мірі від 
митрополита грека

Князь Всеволод, незважаючи на свої зв’язки з Візантією, був 
людина руська і не міг бути байдужим до прагнень своїх спів
вітчизників. Ігумен Печерського монастиря Іван зумів добитися, 
хоч уже і в кінці князювання Всеволода, деякої симпатії до свого 
монастиря: князь дозволив перенести мощі Феодосія в кам’яну 
церкву, хоч ні сам, ні члени його сім’ї на цій урочистій церемонії 
не були
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Печерський ігумен Іван у своєму літописному зводі вирішив 
сказати кілька слів на виправдання уже покійного під цей час 
Всеволода; він, мовляв, був хворий і дуже старий, справами 
відав не він, а молода частина його дружини

Очевидно, ні з тої, ні з другої сторони не було досягнуто 
взаємного розуміння

Після того як князем став Святополк Ізяславич, вороже на
строєний проти Всеволодовичів, ігумен Іван за виступ проти 
Святополка був арештований і висланий до спадкового міста 
Святополка Турова.

Незважаючи на багато негативних рис як у вдачі, так і пове
дінці, у цього князя був один плюс, що був визнаний в Печор
ському монастирі і, зокрема, Нестором; Святополк був прихиль
ником тієї загальноруської традиції, яка, мов невгасимий огонь, 
завжди підтриімувалась в стародавньому руському монастирі. 
Ця симпатія до Печерського монастиря підігрівалась розладом 
Святополка з митрополитом Миколаєм (1096—1101) і його на
ступником Никифором.

Святополк, нарешті, зважився на крок, якого давно чекали 
руські патріоти. Він погодився, хоч і не на повну канонізацію 
Феодосія. Ігумен монастиря був підвищений в рангу і став архі
мандритом. Рука князя Святополка відчувалась і тут.

А в цей час у своїй кельї Нестор, автор житій Бориса і Гліба 
і Феодосія, готувався до нової праці, приступити до якої незаба
ром одержав офіціальне доручення.

Ми можемо цілком точно відповісти на питання, поставлені 
А. Шлецером: «як Нестору спало на думку написати літопис 
своєї землі і своєю мовою? Яким чином цей рус вирішив бути 
істориком свого народу?»

Для А. Шлепера, який перекручено уявляв собі історію і стан 
руської культури, який не міг допустити існування договорів з 
греками і тому визнав ці договори підробкою, тільки що наведені 
питання цілком виправдані: він не міг їх не поставити.

Нам на ці питання відповісти дуже легко.
Думка написати історію своєї рідної землі виникла у Несто

ра внаслідок культурних запитів самого руського суспільства. 
Нестор не тільки вирішив стати істориком свого народу, але й 
став ним тому, що був до цього підготовлений своєю освітою, 
а праця його була полегшена спеціальною працею його поперед
ників; літературна руська мова під цей час була вже настільки 
розвинена, що цілком могла служити вимогам як наукової кни
ги, так і поетичного твору всякого жанру.

Є імена, які встигли стати символами. До них належить і ім’я 
Нестора, Навіть ті, хто сумнівався в існуванні конкретного Не- 
стора-літописця, повинні визнати, що тінь великого старця не 
тільки жила і живе, але й популярна, як ім’я Гомера.

А. Шлецер, який не мав ніяких спеціальних мотивів, щоб
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прославляти автора «Повести», ознайомившись з нею виділив і! 
з-поміж інших творів такого ж роду.

«Цей рус,— писав він — в порівнянні з ісландцями і поля
ками такий чудовий, як розум, шо іноді запаморочуєтьея, в по
рівнянні з безперестанною глупотою». Тільки для А. Шлецера 
велич цього твору була нерозв’язною загадкою, а для нас — це 
цілком зрозуміла закономірність.

Нестор зрозумів своє завдання дуже широко. Він і переро
бив, і завершив працю своїх попередників, набагато розсунув її 
хронологічні рамки і приділив багато уваги самому князю Свя- 
тополку, затушувавши темні сторони його діяльності і підкрес
ливши позитивні — до цього спонукало його безперечно почуття 
вдячності за добре ставлення до Печерського монастиря і за під
тримку його програми.

Нестор дуже поплатився за цей вияв своїх симпатій до Свя
то полка, як тільки влада після смерті Святополка перейшла до 
його противника — Володимира Мономаха.

Володимир Мономах в багато чому розходився із своїм попе
редником. На Київський стіл він сів уже 60-річним мужем. Бли
скуче для свого часу освічений, маючи великий досвід у справах 
ратних і міжнародних, знаючи людей свого оточення і в той же 
час будучи обізнаний внаслідок грізних подій з потребами на
родної маси, він зумів скласти план дій як реальний політик. 
Своєї основної мети — врятувати Руську державу від повного 
розпаду ціною необхідних компромісів — він досяг: відособлені 
можновладні князі дістали змогу на законній підставі сидіти у 
своїх вотчинах -  князівствах при умові визнання влади київ
ського князя, який уособлював єдність Руської землі.

Дуже добре розуміючи значення різних політичних течій, шо 
загострилися в останні роки князювання Святополка і так бур
хливо проявили себе в перші дні після його смерті, Мономах не
гативно ставився до діяльності Печерського монастиря і Неста
ра зокрема.

Справа літописання була передана в фамільний монастир 
Всеволодовичів і попала в руки ігумена Михайлівського Виду- 
бецького монастиря СільЕестра. Йому дано було доручення не 
просто продовжувати працю попередників, а переробити її за
ново за вказівками самого Володимира Мономаха. Цим розпо
рядженням влади було виявлено недовір’я до Нестора і його мо
настиря, засуджувався курс, взятий ним і покладений в основу 
праці його життя. Зроблено було крок, який своїми наслідками 
далеко виходив за межі Печерського монастирського муру, за 
межі самого Києва, маючи значення загальноруське. Ім’я Не
стора після цього надовго стало одіозним. Воно було викинуте 
і з книги, яка, строго кажучи, йому належала — дозволялось 
лише розуміти його під анонімом «чорноризця Феодосійового 
монастиря Печерського». І багато минуло часу, поки це ім’я во- 
скресло і прозвучало на весь світ



Так склалась суспільнополітична обстановка, в якій наро
джувалась перша систематична праця з історії Русі. Вона все- 
таки появилась, і ті труднощі, які доводилось переборювати її 
авторам, ясно говорять нам про розуміння її важливості. Вони 
боролися за кожну думку, бо були не байдужі до неї

Києво-Печерський монастир, не бажаючи миритись з таким 
становищем, постарався повернути собі своє морально політичне 
значення в очах всього руського громадянства і ціною великого 
компромісу добився того, що справа літописання знов перейшла 
до нього, провадилась вона, зрештою, одночасно і в монастирі 
Видубецькому.

Якщо ми візьмемо до уваги, що паралельно з цією основною 
лінією руського літописання йшли бокові, що писалися зводи 
і в Новгороді, і в Галицькій землі, і в Переяславі, що літопис
ною справою займалися і духовні люди (при монастирях і єпіс- 
копських кафедрах) і світські (при князівському дворі), то нам 
стане цілком очевидним величезний інтерес до питань своєї істо
рії в різних кутках Руської землі.

«Повесть временных лет» — це один з творів людського генія, 
твір, до якого доля привернула невмирущий інтерес на протязі 
віків. Книгу читали з хвилюванням та інтересом і тоді, коли 
вона тільки що вийшла з рук автора, читають і зараз.

Крім численних руських видань, «Повесть временных лет» 
друкувалась і перекладалась за кордоном: в 1860 р. у Відні 
вона була видана Міклошичем. Одночасно з виданням Мікло- 
шича було приступлено в Києві до видання Кротковського з пе
рекладом на польську мову. В 1812 р. був зроблений переклад 
«Повести» на німецьку мову Иосифом Міллером в Берліні, в 
1834 р. Луї Парі — на французьку мову в Парижі, в 1849 р. на 
шведську мову в Гельсінгфорсі, в 1864 р. Яромір Ербен в Празі 
переклав літопис на чеську мову, в 1869 р. Сміт в Копенгагені — 
на датську. В 1868 р. частина літопису була перекладена на 
французьку мову Луї Ложе і додана до його докторської дисер
тації «Про Нестора». Він же зробив переклад всього літопису 
в 1884 р. В тому ж ропі вийшов у Львові переклад К. Лучаков- 
ського на латинську мову. В 1916 році «Повесть» майже пов
ністю була перекладена на угорську мову. Є переклад і на анг
лійську мову.

Чим пояснити такий великий і невмирущий інтерес до праці, 
написаної 900 років тому в Києві? Чим пояснити її надзвичайний 
вплив на подальшу історіографію про Росію як руську, так і не- 
руську? Адже не секрет, що схема, вироблена «Повестью», була 
такою живучою, що від неї не могли відійти ні Н. М. Карамзін, 
ні С. М. Соловков, ні В. О. Ключєвський. А строго кажучи, надто 
далеко відходити від неї не маємо підстав і ми.

Для читача XI—XII століть це було живе слово про батьків
щину, про її минуле і сучасне, про великі праці попередніх 
поколінь, завершені утворенням могутньої держави. В наш час
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це джерело для пізнання минулого Русі, джерело свого роду 
єдине, джерело, яке дає, правда, неповне, але струнке, послідов
не, хоч і не позбавлене тенденційності, висвітлення ходу старо
давнього періоду історії Руської землі.

Руська земля жила не ізольованим життям, вона росла, міц
ніла і завойовувала своє місце в світовій історії, підтримуючи, 
постійні стосунки з іншими народами. її перші історики не могли 
не цікавитись цими зв’язками, бо вони входили в життя народу 
руського. Звідси і загальний інтерес до «Нестора» (в збірному 
значенні слова). Оскільки історія Київської держави— це дуже 
велика частина всесвітньої історії, остільки і книга, написана 
автором-киянином, присвячена своїй державі, не могла і не може 
не мати інтересу для історика будь-якої європейської і азіат
ської країни.

Я не збираюсь довго спинятися тут на всьому багатому змісті 
«Повести временных лет». Мені здається необхідним лише під
креслити найголовніші ідеї, покладені в її основу, і вказати на 
техніку виконання.

Нас вражає насамперед глибина постановки питання про міс
це Русі в світовій історії. Нестор, який надав скромним щодо 
задуму записам характеру широких узагальнень всесвітньоісто- 
ричного масштабу, користуючись даними Біблії, змальовує гран
діозну політичну і етнічну картину світу. Серед народів світу він 
розшукує місце слов’ян, щоб таким шляхом послідовно підійти 
до східних слов’ян.

Віддавши належне ідеї слов’янської єдності, кинувши клич 
про слов’янське культурне єднання через мову і грамоту якраз 
в той час, коли слов’янство переживало тяжкі часи (Моравська 
держава була розбита угорцями на початку X ст., Болгарське 
царстве — Візантією на початку XI ст., полабські балтійські сло
в’яни поступалися перед німецьким натиском і разом з чехами 
і поляками — перед католицьким впливом), Нестор поспішає пе
рейти до головного предмета свого дослідження — долі народу 
руського. Він дуже добре знає географію країни. Він знає, що 
«из Оковьвского леса» течуть три найголовніші ріки, які відігра
вали в історії Росії вирішальну роль: Дніпро, Західна Двіна і 
Волга. Він знає, що по Дніпру, через систему рік, що зближають
ся, іде шлях від Балтійського моря до Чорного, від країн Скан
дінавських до Царграда і Рима, Двіна веде на захід, до моря 
Варязького, а Волга — далеко на схід в країни при- і закаспій 
еькі. Так він змальовує місце, на якому має намір показати 
життя своїх співвітчизників, але головну увагу звертає на той 
період їх історії, коли закнязювала нова династія — Рюриковичів.

Вчені XVIII і XIX століть не помітили того, що Нестор зали
шив без висвітлення дуже великий період дорюриківської істо
рії Русі. Це говорить про обмеженість запитів дворянських і бур
жуазних істориків, про відсутність у них теорії, яка змушувала б 
ставити питання глибоко
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Нестор, пославшись на першу згадку про свій народ в «Лею- 
писаньи греческом» при імператорі Михайлі, так і говорить: 
«Мы... скажем, что ся (на Русі — Б. Г.) здея в лета си, якоже 
преже почали бяхом первое лето Михаилом», і під 858 р. вміщує 
повідомлення про те, що «Михаил царь изиде с вой берегом и 
морем на Болгары», а під наступним роком подає факт з руської 
істерії, але факт явно не первісний, а вирваний з середини, про 
те, що прибалтійські народи, в тому числі і слов’яни, сплачували 
данину варягам і що хазари брали данину з деяких південних 
руських племен. Про ті частини Руської землі, які нікому не 
сплачували данини, він мовчить, тим самим доводячи, що пере
казувані ним факти мають в його розповіді службове, вузьке 
призначення. Автороіві тільки треба показати, при яких обстави
нах появився в Новгороді Рюрик і чому нова династія прийшла 
до сутички з хазарами.

Міцна князівська влада київського князя, на думку автора, 
врятувала руський і багато неруських народів від «усобиц», вона 
«великим трудом» сприяла формуванню держави, вона ж повин
на й зараз, коли «усобицы» з новою силою роз’їдають Русь, вря
тувати політичну єдність країни. Ця ідея пронизує всю тодішню 
і пізнішу літературу, доводячи її до найвищого свого вияву в 
«Слові о полку Ігореве».

Гордість за своє минуле, побоювання за майбутнє і заклик 
до захисту цілісності батьківщини — цей ідейний стрижень «По
вести временных лет» свідчить про політичну зрілість як її авто
ра, так і тих, для кого вона була написана.

В цій праці історик руської культури повинен відзначити і 
другу, не менш важливу сторону- вміння справлятися з спра
вою написання історії своєї держави і народу, ступінь підготов
леності автора до великої самостійної творчої праці

*

Освічених і талановитих людей на Русі в цей час було уже 
багато. Звичайно, не всі були Іларіонами або хоч би наближалися 
по силі таланту до невідомого нам по імені автора «Слова о 
полку Игорєве», але ж люди, їм подібні, ні в яку добу і ні в якій 
країні не лічаться дюжинами

Нестор — не поет і не першокласний оратор. Це тільки май
стер своєї спеціальності, людина, яка багато вчилася, багато 
знає і вміє структурно і літературно оформляти свої думки. Не 
віщі персти клав він на живі струни. В його руках було тільки 
перо і... велика руська мова — уже тоді досить досконалий ін
струмент, що давав змогу авторові просто, правдиво і перекон
ливо змальовувати «земли родной минувшую судьбу»

Нестор — це вчений свого часу, історик, який умів підноситись 
до свідомості зв’язку світових явищ.
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Перш ніж братися за таку відповідальну працю, він довго 
і наполегливо проводив підготовчу роботу. В йото розпорядженні 
писання його попередників, від яких йому, проте, вдається піти 
далеко вперед. Він вивчає грецькі хроніки і серед них особливо 
уважно хроніку Амартола та його продовжувача — Симеона Ла- 
гоФета. З ияє він «Хронограф», никифорів «Летописец вскоре» 
«Житие Василия Нового», «Откровение Мефодия Патарского» 
слов’янський пеоеказ про здобуття грамоти словенської, джерела 
про апостола Андрія, просвітителя скіфів, договори з греками; 
він знає народні перекази, історичні пісні та інший фольклор
ний матеріал. Нарешті, він сам спостерігає і поступово пов’язує 
стосунки з сучасниками, які робили історію і безумовно йому до
помагали як особистими розмовами, так і матеріалами Звичай
но, не хто інший, як князь Святополк Ізяславич допустив Нестора 
в свій князівський архів, де він бачив не тільки договори з гре
ками, але й інші історичні документи.

Нарешті, в самому Чечерському монастирі було своє власне 
джерело громадської і політичної думки. Монахи перші дізнава
лися не тільки про великі заходи влади, але й часто про її на
міри. Той самий Святополк Ізяславич поклав собі за правило, 
«коли идяше на войну или инамо, толи поклонився у гроба Фео
досиева и молитву взем у игумена, тоде идяше на путь свой». 
В 1107 р., наприклад, !2 серпня руські полки здобули перемогу 
над половцями, а через 2 -3 дні князь Святополк просто з поля 
бою прибув уже в Печорський монастир з радісною звісткою. 
Юрій Долгопукий призначив своему союзникові Володимиру по
бачення в Печерському монастирі, де вони «сотвориста любовь 
межи собою велику» Таких фактів можна навести багато

Нестор уміє критично розбиратися в фактах, звичайно, тоді, 
коли факти були у нього в руках. Він же знаходить між ними 
зв’язки і відновлює хронологію

Наскільки визнавали несторову майстерність в його праці піз
ніші історики, видно, між іншим, з того, що кожен з них працю 
Нестора вставляв у свій твір, лише зрідка допускаючи деякі 
вставки і зміни. Ми маємо і пряму її оцінку звичайним обивате
лем Ростовської області, дуже скромним любителем історії. Він 
висловлювався так: «Молю вас, братия, которые будут читать и 
слушать эти книги: если кто найдет здесь многое недостаточное 
или неполное, да не позазрит мне, ибо не киевлянин я родом, ни 
из Новгорода, ни из Владимира, но селянин Ростовских обла
стей. Сколько нашел, столько и написал. Чего силе моей невоз
можно и чего не вижу перед собою лежащего, то как могу на
полнить? Богатой памяти не имею, докторскому искусству не 
учился... Мне что бог поручит в руки, то в первые лета и после 
впишем» (ПСРЛ, XV 142)

«Ате хошеши вся уведати — писав епіскоп Симон чорноризцю 
Полікарпу в 20-х роках XIII століття -  почти летописца старого 
рост

407



Кожен читач літопису, хто б він не був знав що ця книга 
надійна, доброякісна і необхідна

Кожна освічена руська людина XI -X II століть не тільки по
винна була добре володіти літературною руською мовою, не 
тільки розбиратися в догмах своєї християнської віри, мати по
няття про логіку (це все і є «докторское искусство»), але насам
перед добре знати історію своєї країни. Доказів тому ми маємо 
багато: вище духовенство, князі, боярство, може і не всі (нам 
це не відомо), письменники і поети знають історію Русі. Іларіон 
чудово обізнаний з цим. А автор «Слова о полку Ігореве» нас 
просто вражає не тільки широтою своїх історичних знань, але й 
глибиною розуміння історичних подій.

У кого могли вчитися своєї історії руські люди XII століття 
і навіть далеко пізніше? Звідки у них ця обізнаність?

Відповісти на питання неважко: джерело їх знань —«Повесть 
временных лет, откуда есть пошла Русская земля»

Чи в Галичі Прикарпатському, чи у Великому Новгороді, чи 
Володимирі Волинському або Клязьменському, чи в далекій Тму- 
таракані,— одним словом скрізь, де тільки жили руські люди, на 
цій книзі вчилися усвідомлювати свою національну і культурну 
єдність, поважати і любити своє минуле, пишатися спільними 
предками, т о  своєю кров’ю зуміли відстояти незалежність бать
ківщини.

Світильник, запалений в XI столітті на честь Руської землі, 
освітлював їй дальший шлях. Не згас він і зараз.

Великорос, українець, білорус, вдаючись до свого минулого, 
неодмінно кладе перед собою «Повесть временных лет» і знахо
дить там самого себе; необхідна ця книга і для кожного слов’я
нина, і для угорців, і греків, і для багатьох народів Азії. З інте
ресом її читають і інші народи Європи. В докиївській і в Київ
ській державі великорос, українець і білорус ясно бачать корені, 
звідки вийшов їх народ з притаманними всім трьом відгалужен
ням Русі благородними властивостями: розумом, самовідданістю, 
широким розмахом натури. Тільки такий народ міг освоїти не
осяжні простори на двох материках і в постійних стосунках з на
родами неруськими знаходити з ними спільну дружню мову 

Блискуча і глибока культура Київської Русі є підсумок'бага- 
товікового життя великого і творчого народу
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НАРОДИ І ПЛЕМЕНА СХІДНОЇ ЄВРОПИ

# 1 РУСЬ

, оворячи про «народи», які частково увійшли до складу 
Київської держави, а частково так чи інакше були з нею 
зв’язані, ми повинні насамперед пам’ятати, що кожний 

2|г народ є продукт дуже складної і дуже тривалої історії.
Завдання історика — простежити, наскільки можливо, про

цес утворення відомих нам народів, але треба признатися, що де 
завдання щодо своєї трудності повністю нездійсненне.

До того ж і наші писані джерела говорять про народи дуже 
плутано: називають один і той самий народ різними іменами, 
іноді змішують різні народи; нарешті, говорячи про народи, які 
уже більш або менш сформувалися, не дають матеріалу для ви
вчення процесу їх утворення. Тому і в пропонованому викладі 
короткої політичної історії Київської держави про народи гово
риться далеко не в тому масштабі, який авторові здається необ
хідним.

Київська держава в кінці X століття уже займала величезну 
територію, на якій жило багато народів, що стояли на різних 
ступенях розвитку. Ця величезна, хоч і «нескладна» як і всі та
кого типу держави, імперія в своєму територіальному зростанні, 
на шляху включення до свого складу різних етнічних одиниць 
(які мали свою власну історію і до включення до складу Київ
ської держави), в кінці X століття доходить до своїх, так би мо
вити, «природних» кордонів, перейти які з метою дальшого свого 
розширення вона, ця «імперія», не має досить сил

На північному сході кордон Київської держави доходив до 
Болгарського (на Волзі) ханства. Незважаючи на те, що дже
рела про це говорять плутано, іноді змішуючи дунайських і вол
зьких болгар, у нас немає підстав заперечувати факти підтриму
вання стосунків київських князів та їх дружин як з дунайськими, 
так і з волзькими болгарами Як би то не було, волзькі болгари 
до складу Київської держави не входили, а вступали з Києвом 
у договірні торговельні відносини
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На півночі і північному заході Київська держава частково 
залучила до свого складу ряд племен фінської групи мов і плем’я 
ятвягів, дійшовши до Балтійського моря і прокладаючи шляхи 
до Білого; на півдні її кордони в окремих пунктах доходили до 
Чорного моря. В усякому разі, Чорне море було добре відоме 
Києву. На заході київські володіння межували з Польщею.

Південна частина Київської держави щодо своєї складності 
взагалі становить для історика великий інтерес і не менше труд
нощів. Вона була населена з давніх-давен кочовими і осілими 
народами, з яких найдавніший народ з відомих нам — кіммерій
ці — були завойовані, а частково і витіснені звідси приблизно 
близько VIII століття до н. е. скіфами.

Про скіфів ми маємо особливо повні відомості грецького ет
нографа і історика Геродота, який відвідав нашу країну в V сто
літті до н. е. Ці свідчення Геродота набагато доповнюються ар
хеологічними матеріалами.

Скіфи — це збірне ім’я багатьох народів, які жили в Східній 
Європі, саме в південній і почасти в середній смузі нашої країни. 
Греки називали ці народи скіфами. Самі вони називали себе різ
ними іменами, розрізняючи племена і народи — сколотами, сака
ми та ін. Але й греки під загальним іменем скіфів іноді розріз
няли окремі народи і племена, які входили до їх складу. Та євро
пейська Скіфія, яку описує в своїй знаменитій праці Геродот, 
охоплювала приблизно такі землі: Бессарабію, Одеську, Запо
різьку, Дніпропетровську області, Крим, Поділля, Полтавщину 
і частини Чернігівщини, Курської і Воронезької областей. Геро
дот мав відомості, правда, не дуже точні, і про більш північні 
частини нашої країни. Найближчих до грецького міста Ольвії 
скіфів він називає калліпідами. Вони жили на захід від Дніпра, 
вище них жили алазони. Це народи осілі і землеробські. Геродот 
відзначає, що калліпіди зазнали сильного впливу грецької куль
тури. Це «еллінізовані скіфи». На північ від алазонів до джерел 
Південного Буга жили скіфи-землероби; на лівому боці Дніпра — 
борисфеніти (Борисфеном називали Дніпро). Степи на схід звід
си були зайняті скіфами-кочівниками.

В областях Чернігівській, Курській, Харківській, Воронезькій, 
Полтавській і Дніпропетровській жили «царські скіфи», як го
ворить Геродот — найхоробріший і найчисленніший народ, що 
панував над іншими скіфськими народами. За Доном на схід 
жили сармати, або савромати.

І кіммерійців, і скіфів греки вважали автохтонами, хоч була 
поширена серед них і інша думка, що скіфи прийшли сюди з 
Азії. В кінці VI століття до н. е. скіфи зіткнулися з персами. Пер
ський цар Дарій не міг підкорити цього народу, хоч, очевидно, 
мав справу не з усіма скіфами, а тільки з частиною їх, із скіфа 
ми-кочівниками. На чолі скіфських полчищ, які зуміли захистити 
себе від грізного завойовника, стояв скіфський вождь Ідаяфірс

Само собою розуміється, що всі ці народи, об’єднувані за



гальним іменем скіфів, стояли не на однаковому ступені куль
тури, в етнічному відношенні серед них теж не було єдності. Це 
доводиться і археологічними матеріалами.

Частину території майбутньої Київської держави Геродот 
спостерігав безпосередньо

Звикши до пейзажу своєї гористої і безрічкової країни, вче
ний грек був здивований рівнинністю Подніпров’я і вражений 
могутністю наших рік. Ось як описує він Дніпро:

«Ріка Борисфен (Дніпро) — найбагатша, дає стадам прекрас
ні і дуже поживні пасовища, чудові луки і рибу у величезній 
кількості. Вода дуже приємна на смак і чиста в порівнянні з 
каламутними ріками Скіфії. До неї прилягає прекрасна орна 
земля або росте дуже висока трава там, де землю не засівають. 
В гирлі її є поклади солі, в ній ловиться для соління велика 
риба, без кісток» (очевидно, осетр — £. Г.). Країна скіфів,— го
ворить далі Геродот,— вирощує хліб, сочевицю, часник, цибулю, 
льон, коноплі. З тварин тут водяться коні, бики, кабани, олені, 
зайці, кози і т. д

Крім Геродота, характеристику окремих скіфських народів ми 
маємо також і в інших грецьких та римських письменників 
(Страбон, Гіппократ, Клеарх Солійський, Пліній). Оскільки вони 
спостерігали різні народи, то зрозуміло, чому їх описи не схо
дяться між собою. Страбон говорить про поміркованість їх життя, 
Клеарх -  про їх розкошування, Гіппократ — про їх кочовий спо
сіб життя і про полігамію, Геродот — про моногамію і осілість.

Між греками і скіфами були встановлені стосунки. Греки 
одержували від скіфів хліб, худобу, мед, віск, солону рибу, ме
тали, янтар і рабів, а привозили в Скіфію вироби свого виробни
цтва: предмети розкоші, що їх знаходять зараз наші археологи, 
вино, олію, глиняний посуд, тканини.

Але не тільки мирні відносини характеризують зв’язки скіфів 
з греками. Нам відомі і їх воєнні сутички. Філіпп Македонський 
і один з наступників Олександра Македонського Лісімах воюва
ли із скіфами, і іноді їм удавалось обкладати скіфів даниною.

На розкішних вазах та інших предметах, знайдених у могилах 
скіфських царів, є зображення скіфів, з яких ми можемо скласти 
уявлення про їх антропологічний тип, одяг, озброєння, кінську 
збрую тощо. В II столітті до н. е. скіфи ще панували в Причорно
мор’ї і Приазов’ї, але могутність їх була зламана тут Боспор- 
ським царством і наступом на них савроматів.

Отже, греки називали скіфами не який-небудь один народ, 
а всі народи, які жили в південній і серединній частинах нашої 
країни, ті народи, які шляхом тривалих взаємних схрещувань 
дали в результаті відомий нам народ — слов’янський

Характерно, що і багато пізніше у візантійських письменників 
терміном «скіфи» або «тавро-скіфи» називається народ руський. 
Лев Діакон один тільки раз говорить про русь, а звичайно кори
стується для позначення русі терміном «тавро-скіфи» Зонара
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висловлюється цілком певно: «якийсь скіфський рід «руеь»; 
Анна Комніна про руських поселенців по Дунаю говорить: «якесь 
скіфське плем’я» 1

В період від II до IV століття н. е. в нашій країні стають 
відомі готи, історія яких безперечно в дуже прикрашеному ви
гляді висвітлена придворним істориком готів Іорданом (VI ст.) 
Він ставив своїм завданням прославлення свого короля Германа 
ріха і прагнув до цієї мети шляхом явного перебільшення його 
воєнних подвигів і розмірів держави. Справжній стародавній на
род, який прибрав назву готів, очевидно, жив на нижній Віслі 
і на північний схід по узбережжю Балтійського моря Частині 
цих готів удалося проникнути звідси в басейни рік Дніпра і Дні
стра. Тут вони змішалися з гетами 1 2, близькими до кіммерійців, 
і з деякими сарматськими та іншими племенами, що жили тут. 
Античні письменники називали всю цю сукупність народів то 
скіфами, то готами. Іордану відомі і слов’яни. Він називає їх 
«могутніми своєю чисельністю» і знає їх під трьома назвами, 
(венети, анти і склавши), але нічого не говорить про їх похо
дження. Іордан поселяє слов’ян «від міста Наветунського (дель
та Дунаю) і озера Муршанського (біля р. Драви) по самий 
Дніпро, а на північ—по Віслу» «Наймогутніші,— як він гово
рить, -  з антів живуть біля морської затоки Понта від Дністра 
до Дніпра»

Прокопій, візантійський письменник теж VI століття, говорить 
про «численні антські народи». Всі ці автори відзначають велику 
близькість між антами і слов’янами: вони, мовляв, говорять од
нією мовою, не відрізняються зовнішністю, у них однакові звичаї.

Анти населяли в VI столітті територію від північно-східного 
схилу Карпат до Дону і далеко на північ (ні Прокопій, ні Іордан 
північного кордону не вказують, очевидно, тому, що він був не
відомий), тобто вони займали основну територію майбутньої 
Київської держави. Ця обставина змусила недавно Б А. Риба- 
кова звернути найсерйознішу увагу на історію антів, оскільки ця 
історія є історія східних слов’ян.

Б. А. Рибаков у своїй спеціальній праці «Анти, слов’яни і Ві
зантія в IV—VII ст,»3 на підставі писаних і археологічних дже
рел приходить до висновку, що від історії антів до історії Київ
ської держави іде безперервна лінія розвитку. Це одна і та сама 
етнічна маса, яка говорила однією мовою, вірила в Перуна, пла
вала на «моноксидах» (однодеревках), спалювала рабинь на мо
гилі померлого князя. Він вважає центром області антів Середнє 
Подніпров’я і басейн р. Росі, де знайдено найбільшу кількість 
антських речей VI—VIII століть. Він схильний шукати тут і народ

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Труды, т. І, стор. 38 та ін.
2 Візантієць Феофілакт Сімокатта (VII ст.) гетів вважає слов’янами 

«Вест, дрєвн. ист.» № 1, 1941, стор. 265.
3 Цією працею я користувався і при оцінці висловлювань Іордана про 

готів.
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рос-рус, згадуваний пеевдо-Захарієм в VI столітті! Він вказує, 
шо навіть напрям завойовницьких наскоків антів VI і Русі X сто
літь -  однаковий. Немає перерви і в археологічному матеріалі. 
Антське суспільство VI століття уже знає особисту власність, 
йому добре відоме і рабство. Внутрішній процес еволюції антів 
привів до утворення держави Куявії, попередника великої дер
жави Київської.

Ці висновки підкріплюються і спостереженнями наших філо
логів Н. Я. Марра і А І. Соболевського. І за даними філології 
слов’яни корінням своїм виходять з тієї строкатої етнічної маси, 
яку прийнято об’єднувати терміном «скіфи». Так розв’язується 
зараз питання про походження слов’ян -- питання, яке Ключев- 
ський вважав «етнографічною загадкою»

Проте нам важливо не тільки встановити етнологічний зв’язок 
між народами Східної Європи, що брали участь в тій чи іншій 
мірі в створенні Київської держави, але й по можливості пока
зати той суспільнополітичний процес, який не можна ігнорувати 
при розв’язанні нашого основного завдання — історії утворення 
і життя Київської держави. В розділі II цієї книги про це питан
ня уже говорилось. Зараз, на мою думку, необхідно підкреслити, 
що все суспільне і політичне життя народів півдня нашої країни, 
яке передувало Київській державі, зв’язане з подальшими подія
ми, що розгорнулися на тій самій території.

Основний мотив, який проходить через суму великих і дрібних 
фактів цієї передісторії Київської держави,— це боротьба двох 
світів: античного рабовласницького і так званого варварського 
общинного, вищої культури, носіями якої була меншість вільних 
громадян античного суспільства (cives, тіол .хі). які жили 
за рахунок рабської праці, і примітивної народної, яка, проте, 
незважаючи на свою примітивність, мала можливості дальшого 
прогресивного розвитку і викликала симпатії і надії пригнобле
них мас античних держав. Факти переходу римських рабів і рим
ського плебса на сторону варварів, які наступали на Рим, нам 
добре відомі. Відомі нам і повстання рабів у рабовласницьких 
державах, підтримані «варварами».

Германаріх був останнім представником готської влади на 
півдні нашої країни. Ще за його життя почався розпад його дер
жави.

Розбиті гунами в 70-х роках IV ст„ готи втратили навіть і те 
своє політичне значення, яке еони мали, і змушені були відсуну
тись на захід, почасти змішавшись з тими племенами, які жили 
у Східній Європі здавна, в тому числі і з слов’янами.

Південь нашої країни в той же час підтримував постійні сто
сунки з народами Кавказу і Середньої Азії 1

1 А. П. Д ь я к и н о в, Извеетня псевдо-Захария о древиих славянах 
«Вестник древдей истории» № 4, 1939



2 НАРОДИ КАВКАЗУ1

Історична доля народів Кавказу надзвичайно складна. Основ
ний факт, який впадає в очі кожному — це велика етнічна стро
катість Кавказу. Трудність вивчення народів Кавказу усклад
нюється й тим, що народи ці за час, приступний дослідникові, 
завжди перебували на різних ступенях свого суспільного розвит
ку і в дуже складних відносинах як між собою, гак і з навколиш
нім світом. Тут ми маємо великий період стародавньої історії 
з характерною ознакою рабовласницького способу виробництва, 
тут паралельно розвиваються і народи, які в своєму історичному 
розвитку пішли по шляху формування феодального суспільства, 
обминувши рабовласницький лад.

Дослідники Стародавнього сходу одностайно визнають Ван- 
ське царство халдів, інакше державу Урарту, державою рабо
власницькою 1 2.

Держава Урарту (приблизно з XIV по VI століття до н. е.) 
із столицею в м. Тушпа (нині м. Ван), яка займала територію 
нинішніх Вірменської і частково Грузинської PCP, була найдав
нішою державою в Закавказзі. В різних місцях Закавказзя збе
реглися вирізьблені на скелях і каменях клинописні написи про 
походи халдських царів і про масові вигнання халдами людей 
в полон і рабство. Держава ця перестала самостійно існувати по
части під руйнівним натиском кіммерійців і скіфів, почасти під 
ударами вірмен. Ослаблена держава халдів підпала під владу 
мідян і персів в VI ст. до н. е.

Про вірмен вперше говорять клинописні написи перського 
царя Дарія (522—486 рр.). Це народ, зовсім відмінний від хал
дів, і в своєму суспільному розвитку він стояв у цей час нижче 
халдів. Тривале спільне життя халдів і вірмен під владою мідян, 
а потім і персів, сприяло їх взаємному зближенню і змішанню.

В VII—VI століттях до н. е. в політичному житті Передньої 
Азії сталися істотні зміни. На зміну державам Стародавнього 
Сходу — Ассірії, Вавілону, Урарту і Єгипту появились нові дер
жави мідійців і персів.

Ксенофонт у своєму «Анабазісі» описав значну частину Вір
менії, по якій проходив з військом в 401—400 рр. до н. е. Вір
мени, живучи родовим ладом, займалися тоді головним чином 
землеробством, скотарством і садівництвом. Висловлювання 
Страбона, Плутарха, Таціта і Плінія дають матеріал для виснов
ків про дальшу еволюцію суспільних відносин у вірмен. На поча
ток І століття до н. е. ми бачимо тут величезну державу, очолю

1 За допомогу, подану мені І. П. Петрушевським і А. ІО. Якубовським 
в написанні розділів про народи Кавказу і Середньої Азії, складаю їм гли
боку подяку.

2 В. В. С т р у в е ,  Урарту — древнейшее государство на территории 
СССР, «Учён, записки ЛГУ», № 19, 1939, crop. 141—143



вану Тігра-ном Великим (96—95 рр. до н. е.), типу імперії Карла 
Великого або держави Рюриковичів.

Основним виробником у цей час був селянин-общинник, по
ступово закріпачуваний. Рабство, яке відігравало значну роль, 
за всіма збереженими до нашого часу писаними джерелами ні
коли тут не витісняло селянської праці, тобто ніколи не було 
у вірмен основою виробництва. Уповільнений ріст феодальних 
відносин, як і економічного розвитку Вірменії, пояснюється дуже 
несприятливою зовнішньою обстановкою: Вірменія в кінці І ст. 
до н. е. опинилась між двома державами-суперницями — Римом і 
Парфією. Вірменія вела запеклу боротьбу з рабовласницьким 
Римом. Роль Вірменії на Сході в цьому відношенні аналогічна 
ролі тих народів, які на заході і півночі Римської світової дер
жави виступали проти неї і закінчили свою боротьбу утворенням 
нових держав, побудованих на базі інших, уже не рабовлас
ницьких суспільних відносин '.

Аналогічним уявляється мені і розвиток іберів1 2, предків ни
нішніх картвелів-грузинів, які в другій половині першого тисячо
ліття до н. е. панували в нинішній Грузії. Грецькі письменники 
називали народи східного Закавказзя загальним ім’ям албанців, 
а країну їх — нинішній Радянський Азербайджан -  Албанією. 
В I I I -  І століттях до н. е. в Іберії і Албанії були уже свої царі і 
державна влада. Страбон (друга половина І ст. до н. е. і поча
ток І ст. н. е.) говорить, що населення Іберії складалося з чоти
рьох основних груп: базилевси, жерці, воїни-землероби, просто
людини (оі Хаоі) «Майно у них,— говорить Страбон, — спільне 
по родах. А керує і розпоряджається майном найстаріший». За 
одностайною думкою акад. І. А. Джавахішвілі, акад. Я- А. Ма- 
нандяна і акад. С. Н. Джанашіа, Хаоі -  залежні селяни, стано
вище яких наближалось до колонату. Рабів Страбон тут не на
зиває, але в існуванні їх у цей час сумніватися не доводиться. 
Але не раби, а селяни-общинники і тут були головними вироб
никами всього необхідного для життя суспільства. Грузія, так 
само, як і Вірменія, дуже енергійно, хоч і безуспішно боролась 
з рабовласницьким Римом.

На Кавказькому узбережжі Чорного моря був ряд грецьких 
колоній: Фазіс, Діоскурія, Пітіунт.

За володіння Закавказзям, через яке проходили шляхи євро
пейсько-азіатської торгівлі, боролись, з одного боку, Рим (І ст. 
до н. є , -  IV ст. н. е.), пізніше Візантія (V -V II ст.), з другого 
боку,— Парфянське царство в Ірані (близько 250 р. до н. е.— 
226 р. н. е.), пізніше — Середньоіранське царство (династія Са-

1 А кад. Я. А. М а н а н д  я н, Краткий обзор истории древней Арме
нии. З дозволу автора я користувався його рукописом.

2 Враховуючи незгоди в цьому питанні серед вчених і, зокрема, думку 
акад. С. Н. Джанашіа, я не вважаю за можливе для себе розв’язувати це 
питання і висловлюю тільки свої припущення, які грунтуються головним 
чином на даних Страбона.
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санідів, 226- 651 рр. н. е.). В IV ст. у Вірменії, Іберії (Грузії) і 
Албанії християнство стало державною релігією; в зв’язку з цим 
посилились існуючі уже задовго до того культурні зв’язки цих 
країн з греко-римським світом. У Вірменії і Грузії були створені 
алфавіти (в першій половині V ст.) і стала розвиватись писем
ність. А втім, існує думка, що писемність в цих країнах існувала 
ще до прийняття християнства на базі арамейського (сірійського) 
алфавіту. Створено було, за переказом, і албанський алфавіт, 
але він не був поширений; писемність в Албанії розвивалась на 
вірменській мові.

В IV—VI століттях нашої ери Закавказзя було під владою 
сасанідського Ірану, і царства Вірменське (з 428 р.), Албанське 
(близько 491 р.) і Грузинське (з 532 р.) перестали існувати. 
В І—IV століттях н. е. на країни Закавказзя нападали алани 
(предки нинішніх осетинів), що жили на Північному Кавказі, 
в V столітті гуни, в VI столітт5 — савіри, потім тюрки, 
з VII століття — хазари, які утворили сильну державу з центром 
в м. Ітілі (в гирлі Волги). Більша частина Північного Кавказу в 
VII—X століттях перебувала під владою Хазарського царства.

З 641 р. почались завоювання арабів у Закавказзі; на поча
ток VIII століття Вірменія, Албанія (до Дербента включно) 
і східна Грузія міцно увійшли до складу Арабського халіфату; 
поступово почало ширитись мусульманство. Арабські мусульман
ські феодали, поділяючи владу на місцях з вірменськими і гру
зинськими християнськими феодалами, посилювали експлуатацію 
селянства. Це викликало ряд майже безперервних селянських по
встань головним чином у прикаспійських областях (VIII—X ст.) 
Символом повсталих селян, був червоний прапор (вперше в 
778 р.). Найбільше значення мало повстання селян і ремісників 
у 816—837 рр. в Азербайджані і Західному Ірані— так зване 
повстання хурремітів на чолі з талановитим вождем Бабеком. 
Воно глибоко потрясло Арабський халіфат і було придушене 
з великими труднощами.

Період V II- X століть у Закавказзі зв’язаний з розвитком тут 
міст, ремесел і торгівлі (особливо в X ст.). Найбільшими міста
ми тоді вважались Бердаа (в нинішньому Азербайджані), Дер- 
бент, Тифліс (Тбілісі), Двін (у Вірменії), Гянджа (нині Кіро- 
вабад) та ін. Із Закавказзя вивозились у східні країни шовк, 
шерстяні і бавовняні тканини, килими, марена, кошеніль, хутра, 
плоди, мед, риба, коні, осли, барани. Дуже розвинулась торгівля 
закавказьких міст (особливо через хазарський Ітіль) з країнами 
Східної Європи, зокрема,— з слов’янами. Арабські купці захо
дили по Волзі дуже далеко на північний захід, по різних річко
вих системах добирались до берегів Балтійського моря, а на пів
денному заході доходили до Дніпра і за Дніпро. В Дербенті та 
інших містах Закавказзя продавались для вивозу у східні країни 
у величезній кількості раби -- хазарські, дагестанські, осетин
ські, руські (і взагалі слов’янські), печенізькі. З X століття ви
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возилась бакинська нафта, яка вживалася головним чином для 
цілей воєнної техніки (метальні сосуди із запалювальною речо
виною, що заміняли нинішню артилерію). Для захисту Закав
каззя від нападів північних народів біля Дербента ще іранськи
ми царями в V - VI століттях н. е. були побудовані потужні 
укріплення — мури, відбудовані арабами в 733 р. і збережені в 
руїнах понині. Проте в VII—IX століттях у Закавказзя не раз 
вторгалися хазари, в X столітті руси (морські походи 912 і 943 — 
944 рр.; під час останнього походу руси здобули і розгромили 
велике місто Закавказзя — Бердаа). Після розгрому Хазарського 
царства київським князем Святославом (945 р.) посилився вплив 
русів на Північному Кавказі (руське князівство в Таматарху або 
Тмутаракані).

З розпадом Арабського халіфату на ряд феодальних держав 
у Закавказзі утворилось кілька окремих державних об’єднань, 
частково християнських, частково мусульманських. У Вірменії 
утворилось п’ять царств; найбільше з них — Ширакське (династія 
Багратідів, 864— 1045 рр.) із столицею в м. Ані (з 961 р.), од
ному з найбільших і найкрасивіших міст Передньої Азії; руїни 
Ані, старанно вивчені радянськими кавказознавцями -  акад. 
Н. Я. Марром і акад. І. А. Орбелі,— е справжнім музеєм вірмен
ського середньовічного мистецтва. В 1045 р. більша частина Вір
менії з м. Ані була приєднана до Візантії, але уже в 1064— 
1071 рр. була завойована тюрками-сельджуками.

Утворені в IX столітті в Грузії царства, так зване Абхазьке 
(тобто Західногрузинське), Тао-Кларджійське і Картлійське, 
в кінці X століття злилися в єдине Грузинське царство.

Зростання політичної могутності Грузії, затримане в XI сто
літті навалою сельджуків і внутрішньою боротьбою між цар
ською владою і великими можновладними феодалами, особливо 
помітне в XII — на початку XIII століття. За часів царя Дави
да II Будівника (1089—1125 рр.) був проведений ряд реформ, 
які посилили царську владу шляхом обмеження привілеїв фео
дальної знаті і церкви; було створене, між іншим, поруч з фео
дальним ополченням постійне наймане військо з 40 000 кипчаків 
(половців), які з того часу стали відігравати помітну роль в істо
рії Закавказзя. В 1122 р. грузини відвоювали Тифліс у місцевого 
мусульманського еміра, в 1123 р. підкорили Ширван (північно- 
східна частина нинішнього Радянського Азербайджану), в 1173 р. 
остаточно зайняли Ані, що належав раніше курдським емірам 
8 династії Шєддадідів; при цьому вірменське населення подало 
активну допомогу близьким до них щодо культури грузинам, 
зустрівши їх як визволителів.

Великих успіхів Грузія досягла при цариці Тамарі (1184— 
1213 рр.) її влада визнавалась в усьому Закавказзі, крім Дер
бента. В її царювання було завершене визволення Вірменії з-під 
влади курдських і сельджуцьких емірів. Сельджуки Малої Азії 
зазнали величезної поразки (1203 р.). Грузини здійснювали по
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ходи в глиб Ірану. Дуже активну роль відігравала Грузія і в 
створенні напівгрецької, напівгрузинської Трапезундської «ім
перії» (1204- 1461 рр.) Як Грузія, так і Вірменія, що стала під 
владою Грузії окремими намісництвами князів Мхаргрдзелі 
(Долгорукі, Захаріди), -досягли в цей період значного процві
тання. XIі -початок XIII століття для обох країн були періодом 
і культурного розквіту. В Грузії в цей період жили філософ-нео- 
гілатонік Іоанн Петріці і великий світовий поет Шота Руставелі.

В X II-  на початку XIII століття північно-східну частину 
Азербайджану займала держава ширваншахів (Ширван) із сто
лицею в Шемасі, яка була центром торгівлі шовком,— зокрема, 
з Італією. Ширван перебував у васальній залежності від Грузії; 
політичні, господарські і культурні зв’язки між обома держа
вами були дуже тісні. Південна і південно-західна частина Азер
байджану управлялися азербайджанськими атабеками (династія 
Ільдегізідів 1136—1225 рр.) із столицею в Тебрізі.

В XI—XIV століттях завершився довгий процес формування 
азербайджанського народу в результаті схрещення албанців та 
інших корінних яфетичних племен Східного Закавказзя з ара
бами, кипчаками і туркменськими кочовими племенами, що про
никали сюди в різні часи. Проте мовою феодальної культури і 
поезії в X I—XIII століттях була незрозуміла масам перська 
мова; на ній писали в XII столітті і азербайджанські поети з сві
товою славою Нізамі і Хакані.

Стосунки Русі з країнами Закавказзя були великі. Грузин
ська цариця Тамара в першому шлюбі була дружиною Георгія 
(Юрія), сина Андрія Боголюбського. В 1175 р. ширваншах Ахсі- 
тан в союзі з грузинськими військами здобув біля м. Баку мор
ську перемогу над руським флотом з 70 кораблів, що був на 
службі в еміра дербентського. Вплив грузино-вірменського ми
стецтва відбився в будівництві Ростово-Суздальської Русі 
(Дмитріївський собор у Володимирі).

Народи Закавказзя -  і насамперед вірмени і грузини — в пе
ріод переживання ними первісно-общинного ладу, що мали тісні 
стосунки з східними рабовласницькими державами, незважаючи 
на багато особливостей в своєму розвитку, в основному все ж 
розвивалися аналогічно з тими новими європейськими народами, 
які належать не до античного світу і не загинули разом з ним, 
а пішли новим шляхом, створили новий суспільний лад, який 
привів їх кінець кінцем до більш прогресивних суспільних від
носин -  феодальних.

3. НАРОДИ СЕРЕДН ЬО Ї АЗІЇ

В Середній Азії уже в першому тисячолітті до нашої ери 
були багаті області, які знаходились в долинах рік Сир-Дар’ї, 
Зеравшану, Кашка-Дар’ї, Аму-Дар’ї, Мургабу, Теджану. Це були 
землеробські оазиси, культурне життя .яких трималось па штуч-
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йому зрошенні, яке грунтувалося на виведенні каналів з рік, що 
беруть свій початок в горах. Навколо оазисів у степах жили різ
ноплемінні кочівники.

Населення, яке жило тут, іранського походження: согдійці 
вздовж річок Зеравшану і Кашка-Дар’ї, хорезмійці — вздовж 
нижньої течії Аму-Дар’ї, бактрійці— на південь від Аму-Дар’ї,— 
належали до народів, які згадуються в глибокій давнині. Уже 
з VI століття до н. е. ми зустрічаємо імена цих народів у складі 
староіранської (Ахеменідської) держави. В кінці IV століття до 
н. е. Олександр Македонський після завоювання Ірану відпра
вився в області Середньої Азії і підкорив їх, в тому числі і Са
марканд, що існував тоді. Грецькі письменники, які були в по
ході Олександра Македонського, залишили свої записи, з яких 
видно, що уже тоді ця землеробська країна мала багато міст. 
Пізніше, на початок VI століття н. е., найбільш відомі були Мерв, 
Бухара і Самарканд. Через ці міста проходив давній торговель
ний шлях з Ірану і Кавказу в Монголію і далі, в Китай. По 
всій країні, яку називали тоді Туркестаном, і на території якої 
зараз знаходяться наші братні радянські республіки — Узбецька 
PCP, Туркменська PCP і Таджицька PCP, — розкидані були зам
ки великих землевласників-феодалів, які називалися тоді дехка
нами '.

Під владою дехкан перебувало землеробське населення, яке 
працьовито обробляло оазиси, де поряд з пшеницею і ячменем 
культивували бавовну, рис, виноград, шовковицю і плодові де
рева.

Існувало писемство (багато документів согдійською мовою 
дійшло до нашого часу). Завдяки транзитній торгівлі зміцню
вались культурні зв’язки з Передньою Азією, Кавказом, Іраном, 
Індією, Китаєм, що виявилось в поширенні в містах Середньої 
Азії християнства, зороастризму, маніхейства, буддизму.

В 60-х роках VI століття н. е. в степах нинішнього Казах
стану склалась могутня держава кочівників-тюрків, яка підко
рила собі і культурні оазиси.

В половині VII століття араби завоювали нинішній Туркме
нистан, а на початку VIII століття — області на північний схід 
від р. Аму-Дар’ї (Мавераннахр — буквально: «те, що за рікою»). 
Араби розбили і відкинули як тюркських кочівників, так і ки
тайців, що дійшли були до району Фергани. Після розпаду Араб
ського халіфату в Середній Азії утворилась держава Саманідів 
(874—1005 рр.) із столицею в м. Бухарі, в якій головну роль 
відігравав таджицький елемент. У V III- X століттях оазиси Се
редньої Азії досягли високого рівня; розвинулось міське життя; 
Мерв, Бухара, Самарканд, Ургенч та інші стали великими і ба
гатими містами. Представниками розумової культури були: зна
менитий математик Мухаммед-аль-Хорезмі (кін. VIII — поч 1

1 Тепер словом «дехкани» називають середньоазіатських селян.
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ЇХ ст., з алгеброю і логарифмами Європа вперше ознайомилась 
з його праць), географ Ахмед-аль-Бальхі (пол. IX — поч. X ст.) 
найвндатніший учений мусульманських країн Бїруні (пол. X — 
поч. XI ст.), вільнодумний філософ Ібн-Сіна (Авіценна; кін. X — 
поч XI ст.), які писали арабською мовою; великими поетами 
були Рудакі і Дакікі (X ст.), які писали таджицькою мовою.

В кінці X — на початку XI століття Середня Азія на схід від 
р. Аму-Дар'ї була завойована кочовими тюркськими племенами, 
які прийняли іслам і були об’єднані під владою династії Караха- 
нідів. Області на захід від Аму-Дар’ї (нинішня Туркменія) після 
падіння держави Саманідів якийсь час входили до складу дер
жави Газневідів, яка об'єднувала нинішній Афганістан, Східний 
Іран і північно-західну Індію, але після битви під Денденаканом 
(1040 р.)були завойовані туркменами, на чолі яких стояла ди
настія Сельджуків. Після розпаду Сельджукської імперії 
(1092 р.) Мерв став столицею східного уділу Сельджуків. 
В 1141 р. тюрки-караханіди змушені були підкоритись «язични
кам» кара-хітаям — кочовому народові, мабуть монгольського 
походження, який незадовго перед тим був витіснений з Північ
ного Китаю і осів у нинішньому Сінцзяні (китайський Турке- 
стан). З другої половини XII століття помітне посилення Хоре- 
змійської держави (в низов’ях р. Аму-Дар’ї). Хорезмшаху Те- 
кешу (1172— 1200 рр.)‘ удалось завоювати нинішню Туркменію і 
майже весь Іран; хорезмшах Мухамед (1200—1221 рр.) в союзі 
з племенем найманів, витіснених Чінгісханом з Монголії, розбив 
і розгромив державу кара-хітаїв і приєднав Бухару, Самарканд 
та інші райони на північний схід від Аму-Дар’ї до своїх володінь 
(1210 р.). Таким чином, незадовго до монгольської навали вся 
Середня Азія і весь Іран входили до складу Хорезмійської дер
жави з центром в м. Ургенчі.

Між народами Середньої Азії і Руссю з давніх часів устано
вились різноманітні стосунки. В степах Приазов’я і Причорно
мор’я раз у раз появлялись азіатські скотарі-кочівники, з якими 
Русь то воювала, то мирилась, виступала в спільних походах, 
укладала угоди про службу, відводячи їм для поселення свої 
землі, і в постійних стосунках декого з них обертала в своїх гро
мадян. Між країнами Сходу і народами східноєвропейської рів
нини до самих берегів Балтики, особливо під час існування Араб
ського халіфату, по Волзі встановилась жвава торгівля і куль
турні зв’язки

4 ГРЕКИ В ПРИЧОРНОМОР’Ї

Греки, як ми вже бачили, дуже рано (з початку VII ст. до 
н. е.) по Чорному морю стали проникати в нашу країну. З VI сто
ліття виникають на узбережжі постійні селища греків. Грецькі 
колонії буквально вкрили береги Чорного і почасти Азовського 
морів і виявляли явну тенденцію поширитись і далі на північ,
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Ці вогнища, на той час дуже високої культури, не могли не 
лишити помітного сліду в розвитку тамтешніх більш відсталих 
сусідніх народів. Постійні стосунки між еллінами і «варварами» 
на грунті економічних інтересів ускладнялися тим, що грецькі 
рабовласницькі держави старались поповнювати кадри необхід
них їм рабів з «варварського» середовища, яке, в міру успіхів 
у власному розвитку, ставало все більш і більш небезпечним 
для самого існування рабовласницьких держав. Повсталі раби 
Боспорського царства спирались, безперечно, на співчуття і під
тримку «варварського світу».

Якщо грецькі колонії в середині першого тисячоліття до н. е. 
еллінізували скіфів і в III столітті частина скіфів, що жили на 
сусідній з греками території, так і називалась рДеМл^єе, тобто 
напівгреками, «не чистими еллінами», то в кінці І століття н. е. 
ми маємо підставу говорити про варваризацію самих греків.

«Місто борисфенітів (Ольвія.— Б. Г.) величиною не відпові
дає своїй колишній славі,— пише Діон Хрісостом (2-га половина 
І і початок II століття н. е.),— внаслідок неодноразових розо
рень і воєн; перебуваючи уже так давно серед варварів, і до 
того ж майже найбільш войовничих, воно раз у раз зазнає на
падів і кілька разів уже було взяте ворогами; останнє і найсиль- 
ніше розорення його було не більш як за 150 років: гети взяли і 
його і інші міста вздовж лівого берега Понта аж до Аполлонія. 
Через це справи тамтешніх еллінів дуже занепали: одні міста 
зовсім не були відбудовані, інші — в поганому стані, і при цьому 
нахлинула в них сила-силенна варварів...».

Друг Діона, борисфеніт Калістрат, як розповідає Діон, ви
їхав до нього на коні. «Він був озброєний великим вершницьким 
мечем, одягнений в шаровари та інше скіфське вбрання, на пле
чах був невеликий тонкий чорний плащ, який звичайно носять 
борисфеніти. І інший одяг у них здебільшого чорного кольору, 
за прикладом одного скіфського племені, яке, на мою думку, від 
цього прибрало у еллінів назву меланхленів». Невеличка, але 
дуже яскрава ілюстрація до того, що діялось на початку нашої 
ери на півдні нашої країни. Войовничий Рим, взявши під свій 
захист рабовласників і підтримуючи рабовласницький лад, за
тримав загибель античного суспільства ще на три століття, але 
колесо історії цілком певно повернулось в інший бік, в бік воро
гів рабовласницького Риму, в бік тих нових народів, які несли 
з собою оновлення умираючому рабовласницькому світові, яких 
римські громадяни зневажливо називали варварами.

Як ми можемо переконатися, аналогічні процеси в різний час 
відбувалися і в інших кінцях нашої країни — в Середній Азії і на 
Кавказі, а за межами нашої країни — в Західній Європі і Перед
ній Азії.

Серед численних грецьких колоній особливо відомі Тіра 
(в гирлі Дністра, або Тіраси), Ольвія (в гирлі Південного Буга, 
або Ппаніса), Херсонес, Феодосія, Пантікапей, фанагорія, Діо-
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скурія та ін. Все це рабовласницькі поліси, міста-держави, харак
терні для грецької античності.

Одна з грецьких колоній — Пантікапей — в IV столітті до 
н. е. стала центром великої рабовласницької держави, до складу 
якої увійшли і деякі з грецьких причорноморських міст. Це — 
Боспорське царство. Кордони цієї держави мінялись. В квітучий 
період свого існування Боспорське царство поширювалось з за
ходу на схід, від Херсонеса до Кубані, а на північ — до гирла 
Дону. Як видно з територіальних кордонів цього царства, до 
нього входили і народи, які населяли з давніх часів ці простори, 
в тому числі і ті «варварські» народи, які шляхом взаємного 
схрещування дали початок слов’янам. Боспор підтримував ши
рокі торговельні стосунки з Аттікою і малоазіатськими містами 
південного узбережжя Чорного моря. Предметами вивозу звідси 
були: хліб, риба, ліс, хутра, шкіра, вовна та інша сировина. 
Особливе значення мали торговельні зв’язки з Афінською рес
публікою. Бідна на хліб Аттіка одержувала з Боспору половину 
потрібного їй хліба.

В II столітті до н. е. Боспорське царство перебувало в сфері 
впливу Римської держави. В III столітті н. е. знесилена Римська 
імперія не могла вже здійснювати свій контроль над Причорно
мор’ям. Кінець майже тисячолітньому існуванню Боспорського 
царства поклали готи.

5 ХАЗАРСЬКИЙ КАГАНАТ
В VI— VIII століттях н. е. степи, що простягалися від Каспій

ського і Аральського морів до Монголії включно, зайняті були 
кочовими тюркськими народами, які утворили велику тюркську 
державу, що розпалася поступово на ряд незалежних кочових 
володінь. Одно з них — на території від Нижньої Волги до 
Дніпра з захопленням Північного Кавказу відоме було під на
звою Хазарського і до X століття відігравало велику роль в по
літичному житті південно-східної Європи. Ведучи напівкочове, 
напівосіле господарство, населення цієї держави було втягнуте 
у велику на той час торгівлю, в якій брали участь купці як міс
цевого походження, так і приїжджі з Кавказу, з Середньої Азії, 
Ірану, з одного боку, і Київської Русі, Новгородського краю —■ 
з другого. Провадилась торгівля хутрами, воском, шкірою, які 
йшли з районів Ками і більш північних місцевостей, в обмін на 
тканини і зброю з областей Кавказу і країн Азії. Торгівля йшла 
головним чином річковим шляхом, по Волзі. На території дер
жави хазар було багато міст. Головними з них вважалися Семен- 
дер і пізніше— Ітіль, руїни якого, коли тільки вони уціліли, 
треба шукати десь біля сучасної Астрахані. На Дону стояла ха
зарська фортеця Саркел.

Хазарська держава була багатоплемінною: до її складу вхо
дили болгари, тюрки, слов’яни, євреї та ін. Слов’ян тут було 
багато.
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З X століття особливо енергійно стали проникати сюди сло
в’яни з Київської держави в зв’язку з переможними походами 
на хазар київського князя Святослава. На початок XI століття 
Саркел став, в усякому разі, містом переважно із слов’янським 
населенням. Арабський учений XI ст. ал-Бекрі (пом. в 1094 р.) 
пише, що хазари через змішання із слов’янами говорили по-сло
в'янському, як і інші народи півночі *. Костянтин Багрянородний 
у своєму творі «De administrando ітрегіо», між іншим, пише 
про печенігів, що в їх мову проникають слов’янські слова. Те 
саме треба сказати і про мову угорську. З цього приводу візан
толог I. Bury зауважує, що на півдні «слов’янська мова в цю 
епоху була взагалі свого роду lingua franca для неслов’янських 
народів по Дунаю і Дніпру»1 2. Сходознавець акад. Фрек про 
історію хазар висловився, що ця історія є частина стародавньої 
історії Русі, настільки історії цих двох держав переплітаються 3.

В першій половині VIII століття хазари були витіснені ара
бами із Закавказзя. Ця велика багатоплемінна держава не 
завжди мала досить засобів для того, щоб тримати в покорі під
корені нею народи і захищати свої володіння від нападу сусідів. 
Іноді по допомогу вона зверталася до Візантії. В X столітті по
чинається розпад цієї держави.

6. ТОРГОВЕЛЬНІ ЗВ'ЯЗКИ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН 
З ІНШИМИ НАРОДАМИ

Та частина території Східної Європи, яка стала ареною 
діяльності слов’янських племен, тобто Подніпров’я, Поільмення 
і Оксько-Волзький басейн, здавна була місцем жвавого торго
вельного обміну. Археологічні дані говорять про дуже солідну 
давність цієї торгівлі. Подніпров’я зв’язувалось з Кавказом уже 
в V —IV століттях до н. е. Приблизно в той же час встано
вився зв’язок Подніпров’я з грецькими причорноморськими коло
ніями. В І—III століттях н. е. ми бачимо тут римлян. Скарби 
римських монет пливуть по водоймищах рік Кубані, Дону, Дніп
ра і Вісли. Пізніше (III—VI ст. н. е.) ми можемо спостерігати 
торговельні стосунки з готами. З VIII століття зав’язуються 
особливо енергійні стосунки з арабами, точніше з тими наро
дами Сходу, які увійшли до складу Арабського халіфату. Цей 
«арабський» період торгівлі триває приблизно до X століття. 
В IX столітті паралельно з «арабською» торгівлею помітно 
пожвавлюється торгівля Русі з Візантією — спочатку з Корсу
нем, потім безпосередньо з Константинополем. Одночасно зав'я

1 «І найголовніші з племен півночі говорять по-слов’янському, бо змі
шалися з ними, як наприклад, племена ал-Трешкін і Анклій і Баджанакія і 
Руси і хазари». К у н и к  и Р о з е н ,  Известия ал-Бекри, 1878, стор. 54,
Н. Я. Ма р р ,  Этно- и глоттогония Восточной Европы, 1935, стор. 98.

2 «Изб. ГАИ М К », в . 91, стор. 8 і 52
3 Н. Я. М а р р, Вк. тв., стор. 98
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зуються стосунки і з Західною Європою. Торгівля з народами 
Сходу йшла головним чином по Волзі та її притоках. З верхів їв 
Волги східні купці йшли далі до Балтійського моря. Крайнім 
західним пунктом східної торгівлі був острів Готланд на Балтій
ському морі. На цьому острові і на шведському березі знайдено 
24 000 арабських цілих монет і 14 000 уламків, а візантійських — 
близько 200. Величезна маса їх відноситься до X століття, части
на — до IX і XI століть. Тут же знаходять і монети західних 
країн, що говорить про постійні зустрічі на цьому острові західно
європейських, візантійських і східних купців. Безперечно тут 
торгували і руські купці.

Крайнім північним пунктом цієї обширної торгівлі є береги 
Балтійського моря, крайнім південним, як ми уже відзначали, 
візантійські володіння і Хазарське царство. Столиця хазар
ського каганату Ітіль в гирлі Волги в VII столітті являла собою 
велике і багате місто. Тут сходились народи Сходу, Заходу і Пів
ночі. На Дону у хазар було старе велике і укріплене місто Сар- 
кел (Біла Вежа). З метою одержувати у слов’ян продукти їх ви
робництва, головним чином хутра, хазари підкорили собі слов’ян
ські племена, які жили вздовж лівого берега Дніпра.

На Середній Волзі і частково в Прикам’ї знаходилась дер
жава Булгар, основну масу населення якої становили тюрки. Під 
їх владу підпали околишні фінські і слов’янські племена. Ця дер
жава, що володіла волзьким шляхом, мала постійні торговельні 
стосунки з хазарами, арабами, варягами, слов’янами і фіннами.

Цілком природно, що пожвавлений торговельний рух на всій 
території, зайнятій слов'янами, рух по найголовніших річках 
східноєвропейської рівнини, не міг не справити впливу на сло
в’ян. Слов’янський селянин, який живився плодами земними, 
що їх він добував своїми власними руками, і не мав ні лишків 
для продажу, ні грошей для купівлі, мало був зацікавлений в 
цій торгівлі, в закордонних предметах розкоші. В іншому стано
вищі перебували представники класу пануючого. Князі, бояри і 
купці були дуже зацікавлені в можливості брати активну участь 
у торгівлі: князі, таким чином, збували данину, яку вносило їм 
підвладне населення, бояри продавали воєнну здобич і оброки, 
що їх вони брали із залежного від них населення, купці торгу
вали продуктами і товарами, які попадали їм до рук різними 
шляхами.

З IX ст. особливо вигідним і важливим для слов’ян шляхом 
став «шлях з варягів в греки», як називав його наш літописець. 
Він вважає необхідним докладно описати його і показати його 
значення. Шлях цей дуже довгий. З моря Варязького (Балтій
ського) він іде по Неві у велике озеро Нево (воно пізніше стало 
називатися Ладозьким від м. Ладоги на Волхові) і звідси по 
Волхову, озеру Ільмень і річці Ловаті, яка впадає в це озеро і 
яка відокремлюється невеликим простором суші від верхів’їв 
Дніпра, що впадає, як відомо, в море Руське (Чорне) Балтій
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ським морем можна було також їхати до Рима, а від Рима — 
іншим морем до Царграда і звідти вже Чорним морем до Дніпра.

Значення тієї місцевості, звідки витікає Дніпро, прекрасно 
оцінене літописцем, який дуже добре знав економічну географію 
своєї країни. Тут в «Оковському» лісі беруть початок найбільші 
і найважливіші для економіки всієї країни ріки: Дніпро звідси 
тече на південь, Західна Двіна — на захід, до Варязького моря, 
а Волга — на схід, де впадає 70 «жерелами» в море Хваліське 
(Каспійське) Цими шляхами,— говорить літописець,— можна 
йти в усі країни до різних народів. На цих шляхах виникли най
головніші руські міста. Різноманітні торговельні зв’язки цих 
міст мали велике значення в історії їх економічного і політичного 
зростання. Не випадково ці міста дуже рано, до появи в Європі 
варягів, стали центрами, що об’єднали або групи слов'янських 
племен, або їх частини. Найбільші центри лежали на двох кінцях 
цього великого водного шляху: Новгород — на півночі, Киїг — 
на півдні.

7 ПЕРШІ ВІДОМОСТІ ПРО КИЇВ І ПОЧАТОК 
КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

Отже, Київська держава утворилась не на порожньому місці. 
Утворення Київської держави є політичний факт порівняно 
пізнього часу. Це одна з останніх ланок в ланцюгу політичних 
подій в східній і особливо в південно-східній Європі VI —IX сто
літь.

В центрі цієї держави стало місто Київ
Але перш ніж наша країна і народи, які з давніх-давен її 

населяли, почали об’єднуватися під владою Києва, в різних части
нах цієї величезної країни уже намічались політичні об’єднання 
із своїми окремими центрами. Перший факт цього порядку по
відомляється в Іордана. В 375 р. вождь остготів Вінітар, «ба* 
жаючи показати свою відвагу, вторгся із зброєю в руках на тери
торію антів» і був ними розбитий. Пізніше Вінітарові вдалося 
перемогти антів, взяти у полон князя (regem) Божа, якого він 
розп’яв на хресті разом з його синами і 70 старійшинами. Це 
повідомлення говорить нам про появу уже в IV столітті в антів 
сильних військових вождів, влада яких поширювалась коли не 
на всіх антів, то принаймні на досить значну їх частину

Ми повинні визнати, що точних відомостей про дальше полі
тичне життя східного слов’янства у нас дуже мало. Але перед 
нами постає цілком неминуче питання — що діялося у східних 
слов’ян, яких візантійські письменники та Іордан вважають серед 
слов’ян найбільш численними, могутніми і хоробрими в той час, 
коли у чехів і болгар уже виявлялись певні ознаки державної 
організації

Наш літопис дещо про це пам’ятає, але дуже неясно. Однак 
перший датований факт «Повести временных лет» під 859 р го
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ворить про події на Русі, що повинні мати свою попередню істо
рію «Имаху дань варязи... на Чюди и на Словенех, на Мери и 
на Всех, и на Кривичех..., а Козари имаху на Полянех, и на 
Северех, и на Вятичех...» Як і коли могло трапитись, що народи 
Прибалтики й північні слов’яни опинились під даниною варягів, 
а частина південних — під даниною хазар? Ясно, що між похо
дами антів на Візантію і підкоренням хазарам і варягам повин
ні були відбутися якісь події.

Ці події частково перед нами розкривають та сама «Повесть 
временных лет» і деякі свідчення арабів.

«Повесть временных лет» розповідає про те, що слов’яни 
жили на Дунаї і «придоша от скуфь, рекше от козар, рекомии 
болгаре и седоша по Дунаеви, насельници Словеном быша», 
тобто болгари-тюрки прийшли сюди тоді, коли слов’яни тут утвер
дились остаточно. «По сем придоша Угри белии» і вони також 
«населиша землю словеньску». Вони «погнаша волохи», які 
«преже прияша землю Словеньску». «Си бо Угри почаша быти 
при Ираклии цари... В си же времена быша и Обри, иже ходиша 
на Ираклия царя греческого и к Царюграду и мало его не яша. 
Си же Обри воеваху на Словенех и примучиша Дулебы сущая 
словены... и бог потреби я и помроша вси и не остася ни един 
Обрин...» ‘. Це повідомлення «Повести» перекликається з араб
ським повідомленням Масуді. Досить сумлінний і компетентний 
арабський історик-географ в своїх «Золотих Лугах» розповідає 
про те, що одно з слов’янських племен колись панувало над ін
шими слов’янами. У цього племені був верховний цар Маджак, 
якому корилися всі інші царі. Потім це політичне утворення роз
палось внаслідок внутрішніх чвар, і кожне плем’я обрало собі 
окремого царя. Панівне колись слов’янське плем’я Масуді на
зиває волинянами 1 2. А з «Повести временных лет» видно, що во- 
линяни і є дуліби. Ключевський уже давно встановив внутрішній 
зв’язок цих повідомлень. «Можна догадатись,— пише він,— чому 
київський переказ запам’ятав* одних тільки дулібів з часу авар
ської навали. Тоді дуліби панували над всіма східними слов’я
нами і покривали їх своїм ім’ям, як пізніше всі східні слов’яни 
почали називатись руссю — за ім’ям головної області в Руській 
землі, бо Руссю спочатку називалась тільки Київська область. 
Під час аварської навали ще не було ні полян, ні самого Києва, 
і маса східного слов’янства зосередилась далі на захід, на схи
лах і передгір’ях Карпат... Отже, ми застаємо у східних слов’ян 
на Карпатах в VI столітті великий воєнний союз під проводом 
князя дулібів. Тривала боротьба з Візантією пов’язала цей союз, 
об’єднала східне слов’янство в щось ціле. На Русі за часів Ігоря 
(коли й писав Масуді) ще добре пам’ятали про цю першу спробу

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 124.
2 А. Я- Г а р к а в и, Сказания мусульманских писателей, СП Б, 1870 

стор. 135.
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східних слов’ян згуртуватись, об’єднати свої сили для спільної 
справи, так що арабський географ того часу встиг записати до
сить повне повідомлення про це. Через сто років, за часів Яро
слава І, руський літописець відзначив тільки поетичний уривок 
цього історичного спогаду. Цей воєнний союз і е факт, який 
можна поставити на самому початку нашої історії: вона ... поча
лась в VI ст. на самому краю, в південно-західному кутку нашої 
рівнини, на північно-східних схилах і передгір’ях Карпат» 1

Ключевському можна в дечому і заперечити: це не «самий 
початок нашої історії». Руссю називається не тільки Київська 
область,— поляни, більш ніж ймовірно, в VI столітті уже існу
вали, але основна думка Ключевського безумовно вірна. Про це 
говорить насамперед численність дулібів. Топоніміка вказує нам 
на величезну територію, яку займали дуліби. Заперечення 
Ф. Вестберга і А. Є. Преснякова, що нібито повідомлення літо
пису і Масуді про дулібів стосується до Чехії, тому що там є не
велика територія, населена дулібами, по-перше, суперечить топо
німічним даним: головна маса назв з коренем «дуліб» припадає 
на Прикарпаття; по-друге, на що звернув свою увагу і А. А. Шах
матов, руський літопис в переліку східнослов’янських племен 
знає руське плем’я дулібів, і тут же він посилається на прислів’я, 
що було поширене саме на Русі («... и есть притча в Руси и до 
сего дне») Лелевель також рішуче обстоював руських дулібів 
відзначаючи ряд загальних географічних назв у місцевості на 
схід від Молдави, на південь від Сазави в Чехії і в басейнах 
Дністра і Прип’яті, на Волині_ і в східній Галичині. Нідерле теж 
вказує на широке розселення дулібів у нижній Паннонії, в Хору- 
танії1 2

А. А. Шахматов в своїх спостереженнях над розвитком 
руської мови приходить до важливого висновку: «Звукові риси, 
що об’єднують руську мову в усьому її складі, можуть свідчити 
про тісне єднання населення в межах цієї прабатьківщини. Важко 
сумніватися в тому, що життя його зосереджувалось навколо 
якого-небудь племінного центра, що став основою і для політич
ної організації... Найімовірніше, що таким центром була Волинь, 
Волинська область» 3

Отже, анти, подібно до того як і південні, і західні слов’яни, 
уже в VI—VII століттях створили свою політичну організацію, 
цілком своєчасну при тих умовах, про які ми вже говорили вище. 
Наступне повідомлення припадає на більш пізній час. Воно на
лежить арабському географу Джайхані, що писав на початку 
X століття, але користувався більш ранніми джерелами. Він по

1 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  К у р с  р у сск о й  и стори и , т. І, 1937, стор . 
103-104

2 А. А. Ш а х м а т о  в, Древнейшие судьбы русского племени, стор. 20, 
примітка 3.

3 й о г о  ж, Очерк древнейшего периода истории русского языка, 1915, 
стор. X IX  (курсив мій Б  Г )
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відомляє, що в східноєвропейській рівнині існували три слов’ян
ські союзи, у кожного з яких був свій цар. Один з цих союзів — 
Куябія з містом Куяба. Союз цей вів торгівлю з сусідніми наро
дами і допускав на свою територію іноземних купців; другий — 
Славія, а третій — Артанія, що лежала близько до «Хозару»; ця 
остання — войовнича країна, яка не допускала до себе іноземців 
і яка зуміла накласти данину на прикордонні області Рума 
(Візантії)

Не важко догадатися, що тут маються на увазі Київська зем
ля, Новгородська земля і, мабуть, Причорноморська і Приазоз- 
ська Русь, можливо з містом Р ота  на чолі (див. стор. 432), 
яка дуже швидко попала під владу хазар і через це перестала 
існувати як самостійна і політична одиниця, а тому і не фігурує 
як така в пізніших повідомленнях. Київська і Новгородська землі 
продовжували жити самостійним життям до їх об’єднання під 
зверхністю Києва в другій половині IX століття. Якщо прига
дати наші спостереження над господарським і суспільним жит
тям східного слов’янства (див. розд. IV та ін.), то ця здогадна 
побудова політичної історії докиївського періоду східного слов’ян
ства не повинна здаватись нам неймовірною.

Як би ми не ставились до окремих фактів з життя східного 
слов’янства VI—VIII століть, не підлягає сумніву наявність 
у них в VIII —IX століттях, в передкиївський період їх історії, 
уже не родового, а класового суспільства з відповідними полі
тичними організаціями у вигляді окремих поки що нетривких 
держав, які, проте, допомогли формуванню феодального ладу.

Наш літописець не знав арабських джерел і тому не кори
стувався ними. Коли він зацікавився питанням про початок свого 
рідного міста, що відігравало тоді дуже помітну роль в політич
ному житті європейських і азіатських держав, йому довелося ко
ристуватись лише деякими усними переказами, що існували за 
його часу в різних варіантах. Перекази ці вели його до особи, 
яка заснувала це місто.

Незважаючи на очевидну легендарність Кия, ми все-таки і за
раз не можемо обійти його мовчанням, якщо хочемо правильно 
поставити перед собою завдання вивчення політичної історії 
Києва з найдавніших часів. Більше ніж імовірно, що ніхто цього 
героя ніколи і не бачив, але він став абсолютно необхідним, коли 
потрібно було дати відповідь на питання, хто ж перший почав 
у Києві князювати.

Переказ про Київ, звичайно, легенда, але вона виникла для 
того, щоб з’ясувати походження безсумнівного існування полян- 
ських князів до Рюрика, подібно до того як були потрібні Ромул 
і Рем для з’ясування безсумнівного існування дореспублікан- 
ського Рима і римських царів, як стали потрібні Попель і Пяст 
для з’ясування походження цілком реальних польських кня
зів і т. д. Місцеві князі довго сиділи на своїх місцях у тих 
слов’янських племен, яким вдалося зберегти свою незалежність
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від посягань дедалі міцніших сусідніх князів. Але всі вони заги
нули після підкорення їх більш сильним сусідам

Літописець розповідає нам про двох братів Радима і В’ятка, 
які, за його відомостями, були «в лясех», тобто у поляків, і по
тім прийшли в нашу землю. Радим сів на Сожі, а В’ятко на Оці. 
Це безсумнівна паралель до Кия, Щека і Хорива, яка говорить 
нам і про характер історичного мислення літописця, і про стійку 
традицію, про стародавні зв’язки поляків і русі, традицію, що 
жила ще в той час в народних переказах. Але ми маємо і менш 
легендарні персонажі: Іордан називає князя антів, Божа, нам 
відомий князь волинян Маджак; у древлян ми теж знаємо кня
зів, один з них відомий нам навіть за ім’ям. Це всім добре відо
мий Мал, що так невдало сватав Ольгу (X ст.) В кінці XI ст. 
ми бачимо у в’ятичів Ходоту і його сина. В житії Стефана Сурож- 
ського згадується новгородський князь Бравлін (початок IX ст.) 
Не називаючи імен, літописець, однак, стверджує встановлення 
такої ж місцевої за походженням князівської влади у древлян, 
дреговичів, новгородських слов’ян і полочан.

Повернемось, однак, до полян. «Бкша три братья — розпові
дає літописець,— єдиному имя Кий, а другому Щек, а третьему 
Хорив; сестра их Лыбедь. Седяше Кый на горе, идеже ныне 
увоз Боричев, а Щек седяше на горе, идеже ныне зовется Щеко- 
вица, а Хорив на третьей горе, от негоже прозвася Хоривица. 
И сотвориша град во имя брата своего старейшего и нарекоша 
имя ему Кыев... И по сих братья держати почаша род их кня- 
женье в Полях...» 1

Це був варіант переказу, але літописця він не задовольнив. 
Він передає і другий, йому відомий, але ним цілком ясно запере
чуваний: «Инии же не сведуще рекоша, яко Кий єсть перевоз- 
ник был; у Києва бо бяше перевоз тогда с оноя стороны Днепра, 
тем глаголаху: на перевоз на Киев». Літописець тут же і крити
кує цей варіант: якби це було так, то Кий не міг би ходити в 
Царград, але «се Кий княжаше в роде своем, и приходивши) ему 
ко царю, якоже сказають, яко велику честь приял есть от царя». 
В Радзівіллівському списку літопису ще ясніше виявляється 
скрутне становище літописця («... ко царю, не свемы, но токмо 
о сем вемы, якоже сказуют»)

Отже, літописець зовсім не схильний вважати ці факти до
стовірними і зовсім не настоює, щоб читач його праці сприймав 
їх на віру. І все ж, мені здається, що перекази заслуговують 
уважного до себе ставлення. Вони говорять нам про те, що на
род київський початок своєї історії пов’язував в той час не з ва
рягами, а з фактами своєї місцевої історії, що відбувалась ще 
задовго до варягів і зовсім незалежно від них. Перекази підво
дять нас до пояснення й іншого важливого для нас факту

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 8
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швидкого розчинення в слов’янському середовищі варягів, які 
приходили сюди з півночі.

Коли ж говорити про старі зв’язки Київської землі з сусідами 
не-слов’янами, то треба мати на увазі не варягів, а болгар, ха
зар, Крим, Кавказ, Візантію, тобто країни південні і південно- 
східні, а не північні. З північчю і варягами тут встановлюються 
зв’язки пізніше.

Зовсім іншу традицію ми маємо на півночі, в «Славії» Ма- 
суді. Новгородський літописець переказує свою історію інакше. 
«... Новгородетии людие, рекомии словени и кривичи и меря. Сло- 
вене свою волость имели, а кривичи свою, а меря свою; каждо 
своим родом владяще, а чюдь своим родом; и дань даяху варя
гом от мужа по беле і веверици. А иже бяху у них, то ти насилье 
деяху словенам, кривичем и мерям и чюди. И всташа словене и 
кривичи и меря и чудь на варягы и изгнаша я за море и начата 
владети сами собе и городы ставити; и всташа сами на ся вое
вать, и быеть меж ими рать велика и усобица, и всташа град на 
град и не беше в них правды» *.

Про варягів ми можемо сказати тільки, що це, безсумнівно, 
скандинави, дуже добре відомі в цей час всій Європі, що їх без
посереднє сусідство з Новгородською землею обумовлювало і 
зв’язки цих народів між собою.

Ці зв’язки добре відомі із західноєвропейських джерел. Скан- 
дінави і датчани почали дуже рано їздити сухим шляхом в країну 
«Великих озер» (Ладозьке, Онезьке і Ільмень), огинаючи Бог- 
нічну затоку. Франкські літописи згадують видатного військово- 
морського вождя Реріка Датського, відомого своїми наскоками 
на західноєвропейські країни, який встиг закріпитись на Скан
дінавському півострові в місті Бірк на озері Мелар. Але ото
тожнювати цього Реріка з літописним Рюриком нема достатніх 
підстав1 2

Русь, яку літописець іноді (в літописі це питання надзви
чайно заплутане) ототожнює з варягами, і досі є предметом шу
кань істориків.

Про якийсь «русский» центр, як ми вже бачили, говорить араб 
Джайхані. Його цитують пізніші арабські письменники, в одного 
з яких, Ібн-Русте, ми маємо дуже цікаву вказівку: «Щодо Ру
сії, то вона знаходиться на острові, оточеному озером. Острів 
цей, на якому живуть вони (русь), займає територію трьох днів 
дороги; вкритий він лісами і болотами; нездоровий він і вогкий 
до того, що досить наступити ногою на землю, і вона уже тря
сеться, бо багато в ній води. Вони мають царя, який зветься

1 Новгородская І летопись, 1888, стор. 4— 5.
2 Т и а н д е р ,  Поездка скандинавов в Белое море. К у н и  к, Remarque 

critique sur les Antiqutes Russes. Й о г о  ж, Die Berufung der Schvedischen 
Rodsen, С П Б , 1844, стор. 140. К р у з е ,  О  происхождении Рюрика, Ж М Н П , 
1836, М. П. П о г о д и н ,  Исследования, т. II, стор. 157— 165; т. III,  
стор. 33 -37 та ін.



хакан — Рус. (Другий арабський письменник, Хордадбе, гово
рить про те, що «цар слов’ян називається князь» — Б. Г.) К Вони 
роблять наскоки на слов’ян, під’їжджають до них на кораблях, 
висаджуються, забирають їх в полон, відвозять в Хазран і Бул
гар і продають там» 1 2. Це найдавніше арабське джерело, що знає 
русь, відрізняє русь від слов’ян, але під руссю воно розуміє ні
бито Київщину, під слов’янами — слов’ян новгородських 3.

Не зовсім ясно, де шукати цей «руський» острів. Одні приуро
чують його до Новгорода, який скандінави називали Holmgaro, 
тобто острівне місто, другі — до Старої Руси, треті переносять 
його в межиріччя Волги і Оки або на Каспійське море. І цим да
леко не вичерпується різноманітність думок в цьому питанні. 
Дати зараз точне визначення місця немає змоги. Можливо, що 
цю загадку взагалі не доведеться розгадати ніколи.

Не розгадує цієї загадки і Томсен, який вказує на частину 
Швеції проти Фінської затоки — Упланд, на північ від озера Ме- 
лар, де прибережна смуга називалась «Рослаген»4

Ця співзвучність не вирішує проблеми слов'янської русі, що 
дала назву руському народу в трьох його відгалуженнях.

Нам треба спрямувати свої шукання в іншу частину Східної 
Європи.

Нам відомий народ південний, під ім’ям ршс Цей народ на
зиває і Лев Діакон. Сюди слід віднести відомих теж на півдні 
роксолан, можливо росалан. Про це ж говорить і дуже цікаве 
передане проф. А. П. Дьяконовим повідомлення так званого 
псевдо-Захарії, який писав у 555 р. йому був відомий півден
ний народ рус (рос), що жив на північному заході від Нижнього 
Дону, тобто приблизно в Придніпров’ї (пор. р. Рось): «Народ, 
їм (амазонкам,— Б. Г.) сусідній, є рос — люди, великі на зріст. 
Коні не можуть носити їх, такі вони важкі» 5 Чи це не натяк на

1 А. А. Ш а х м а т о в ,  Древнейшие судьбы русского племени, стор. 56
2 Т а м ж е, стор. 55.
3 В «Словнику тюркських мов» Махмуда ал-Кашгарі, укладеному в 

70-х роках X I  ст., але безперечно на основі більш ранніх джерел, крім тексту, 
є й карта.

Тут ми зустрічаємо цінні дані, між іншим про русів, слов’ян, варягів, 
печенігів та ін. Руси вміщуються на карті на північний захід від Каспій
ського моря, а в тексті говориться, що не то рукав Волги, не то Дон «тече 
проти (або мимо) русів» і що руси — сусіди печенігів; слов’яни вміщені на 
північ від русів, а ще далі на північ —  варанти.

Оскільки тут строго розрізняються печеніги, руси, слов’яни і варяги, 
оскільки на карті нема ніяких масштабів і самий світ вміщується в крузі, то, 
хоч і з великим риском, я вважаю можливим розшифрувати повідомлення 
ал-Кашгара так: за печенігами на північ лежить Київська Русь (руси), за 
нею на північ іде Новгородська земля (словени), і, нарешті, іце далі на пів
н іч —  варяги. И. У м н я к о в ,  Самая старая турецкая карта мира (X I в.). 
Труды Самарк. Гос. Пед. И-та, т. І, в. І. 1940.

4 Т о м с е н ,  Начало русского государства, стор. 68.
5 А. П. Д ь я к о н о в ,  Известия псевдо-Захарии о древних славянах, 

«Вестник древней истории», №  4, 1939.
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важке озброєння цього народу, який віддавав перевагу пішому 
строю перед кінним.

Не випадково і Волга називалась Рось і в гирлі Доку стояло 
місто РсооЬР. Ми знаємо цілий ряд південних річок, зв’язаних 
щодо назви з цим ім’ям «рос»: Оскол-Рось, Рось — притока і 
Дніпра і Нарева, Роска на Волині й багато інших.

Корінь «рос» і «рус» в топоніміці Прикарпаття і Закарпаття, 
на шо часто звертали і звертають увагу вчені росіяни і неросія- 
ни, говорить безсумнівно про Русь південну. Спір іде лише 
про те, з якого часу з'явився цей корінь в топоніміці Прикарпат
ської і Закарпатської території. За думкою Н. Я. Марра, «топо
німіка в світлі палеонтології мови нам розкриває, що руське пле
мінне утворення жило в тому ж районі ще в доісторичні епохи, 
коли ще не було ні фіннів, ні індоєвропейців, слов’ян або 
інших...» 1 2.

Відсуваючи в доісторію походження терміну, Н. Я. Марр, од
нак, не відмовляється відповісти і на безпосереднє питання про 
зв’язок цього терміну саме з східними слов’янами. Хвольсон вва
жає, що «ім’я Русь не було дане нинішній Росії варягами, але 
було тубільним у нас ім’ям і вживалось уже дуже рано в широ
кому розумінні». Можна, однак, нітрохи не сумніватися, що 
IX століття застає уже назву народу «русь» на півдні і південно
му сході нашої країни існуючою без всякої участі варягів. Ми 
вже бачили, що цей термін увійшов в ужиток задовго до IX сто
ліття.

Очевидно цю південну раЗс мав на увазі і константинополь
ський патріарх Фотій, як у своїх проповідях 860 р., так і в 
своєму «Окружном послании» 866 р., коли говорив про нашестя 
цього народу на Візантію3. Він називає цей народ то р<»̂ , то 
скіфами. В<в;, або скіфів Фотій змальовує як великий, всім відо
мий народ, що останнім часом зміцнів завдяки завоюванню су
сідніх народів.

Існує в нашій літературі і думка про те, що «русь» і ршс 
терміни різного походження: русь — північного, p<ûç — півден
ного, що обидва ці терміни волею історії зустрілися і продов
жують мирно жити разом в словах «Россия» і «русский». Такої 
думки додержувався В. А. Брім 4. Найуразливішим місцем цієї 
теорії є те, що «русь» і «р5о> філологічно терміни тотожні. 
Отже, гіпотеза В. А. Бріма мусить відпасти.

Той самий автор вказує на думку, яка існувала і раніше, що 
руссю звали в давні часи не яке-небудь варязьке плем’я, а ва-

1 В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Соч., т. III,  стор. C L X V I.
2 Н. Я. М а р р ,  Этно- и глоттогония Восточной Европы, 1935, 

стор. 319, 99.
3 П о р ф и р и й  У с п е н с к и й ,  Четыре беседы Фотая, СП Б, 1864, 

стор. 8 і 53.
* В. А. Б р и м ,  Происхождение термина Русь. «Россия и Запад»,. 

«Истор. сборник», jft I, 1923, стор. 5— 10.



ризькі дружини взагалі. Костянтин Багрянородний, розповідаючи, 
як руські князі їздили в полюддя, говорить, що князі відправ
ляються з усією Руссю, тобто з усією дружиною. Цією терміно
логією, очевидно, користувався і літописець, висловлюючись про 
Рюрика і його братів: «И избрашася 3 братья с. роды своими и 
пояша по себе всю русь» (було б безглуздям думати, що Рюрик 
забрав з собою весь народ!). В. А. Брім намагається показати, 
шо слово «русь» походить від скандінавського кореня «бгбі», що 
значить «дружина», або, вірніше, від слова «сігбізтепп» — «дру- 
жинники». Цей термін, перш ніж попасти в слов’янське середо
вище, спочатку пройшов через фінське, де неминуче і закономір
но загубив першу приголосну і останній склад, від чого і вийшло 
гоїві по аналогії з піші із гіїшсіаіег. А вже з гоібі у слов’ян ви
йшло на законній філологічній основі — «русь»

Однак зовсім не потрібні ці зайві тонкі філологічні побудови, 
коли ми маємо термін русь на півдні в усій відвертій формі, що 
ке потребує ніяких філологічних коментаріїв.

В 1940 р. С. В. Юшков надрукував свою статтю «К вопросу
0 происхождении Русского государства» !, де він шляхом дотеп
них догадок намагається тлумачити по-новому основні джерела, 
на які на свою користь посилаються норманісти. На жаль, автор 
не всі аргументи норманістів розібрав. Основний висновок, до 
якого він прийшов: русь — не варяги, а слов'яни. «І візантійські,
1 арабські джерела,— пише він,— говорять про русь, як про 
народ, що жив або недалеко від Чорного моря, або ж навіть на 
узбережжі Чорного моря. Масуді... називає русів «великим на
родом»... .«пам’ятки говорять про русь, як про численний на
род»... , Ібн-Хордадбе говорить, що руські «е плем’я з слов’ян» 1 2 
і т. д. На мою думку посилання ці дійсно підтверджують думку 
автора, що русь є народ. Але далі С. В. Юшков хоче показати, 
що ця етнічна назва більш пізня, що в VIII—IX століттях у схід
них слов’ян була «деяка соціальна група», яка прибрала це ім’я 
і передала потім його народові. Цю соціальну групу він називає 
купцями, причому, на його думку, ці купці «були організаторами 
держав, що виникли на території східного слов’янства» 3. Далі 
до купців автор приєднує і професійних воїнів, і ремісників, і 
родо-племінну знать і поселяє їх в містах. Наприкінці він пише: 
«З часом ці соціальні групи, які говорили окремою, більш розви
неною, ніж наріччя слов’янських племен, мовою і які мали вищу 
культуру, що розвивалася під значним арабським і візантійським 
впливом, настільки різко почали відрізнятися від маси общин
ників, яка їх оточувала і яка сплачувала їм данину і перебувала

1 Учёные запаски Моек. юрид. ин-та НКЮ СССР, в II, стор. 37— 59 
1940.

2 Т а м  ж е, «тор. 48— 19 (курсив мій.—  Б. Г.).
3 Т а м ж е, стор. 54— 56
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під їх владою, що виникла необхідність в окремій назві цих 
груп. Так виникла назва русь»1

Оскільки ми маємо підставу вважати етнічний термін «русь» 
більш раннім, ніж позначення тим же терміном «соціальної гру
пи», що відзначалась нашими джерелами (див. стор. 433), ви
знати переконливою догадку В. С. Юшкова мені здається перед
часним. Загадка залишається ще не розгаданою.

В 1947 р. з’явилась стаття М. Н. Тихомирова «Происхожде
ние названий «Русь» і «Русская земля», де автор переконливо 
доводить, що 1) термін «Русь» має значення етнічне і терито
ріальне і 2) з області полян він поширився на всю Київську дер
жаву, оскільки саме полянське місто Київ стало столицею цієї 
держави. «Варяги и словени (новгородці — Б. Г.), що оселилися 
в ньому (Києві.— Б. Г.), прозиваються Руссю тому, що вони 
стали жити в Києві». Так М. Н. Тихомиров, на мій погляд, пра
вильно тлумачить текст «Повести временных лет»: «и седе Олег, 
княжа в Киеве, и рече Олег: и буди мати градом русским; беша 
у него варязи и словени и прочий, прозвашеся Русью»

М. Н. Тихомиров знаходить певний шлях до правильного роз
в’язання загадки про русь, яку за твердженням Костянтина Ба
грянородного брали з собою руські князі в полюддя. М. Н. Ти
хомиров підкріплює свою думку про поширення терміну «Русь» 
з середнього Подніпров’я на всю Київську державу аналогією 
з іншими слов’янськими народами: «Найбільш звичайним був, 
як відомо,— пише він,— порядок, коли «назва невеликого пле
мені ставала назвою цілого народу, як наприклад, чехів і поля
ків» (посилання на J. Р е г w о 1 {, Slavische Völkernamen, «Archiv 
für slav. Philol.», B. 8, 1884, § 26) 2

8. УТВОРЕННЯ КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
Під Київською державою ми розуміємо ту велику державу, 

яка виникла в результаті об’єднання Новгородської Русі з Київ
ською Руссю.

Ми вже бачили, що до цього об’єднання у східних слов’ян 
було кілька політичних союзів (дулібський союз, Славія, Куявія, 
Артанія), які ми маємо всі підстави вважати примітивними по
передниками великої загальноруської Київської держави, які 
залишили помітний слід у процесі феодалізації країни.

Наша стара дореволюційна історична наука за рідкими ви
нятками починала історію державного життя нашої країни з пре
словутого «покликання варягів» (найчастіше про національність 
варягів були спори), тобто некритично йшла за «Повестью вре
менных лет». Зараз ми рішуче розірвали з цією традицією, 
оскільки вона суперечить і фактам і теорії.

1 Учёные записки Моек. юрид. ин-та НКЮ СССР, в. П, стор. 56—57
2 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Происхождение названий «Русь» и «Русская 

земля», «Советская этнография», VI—VII стор. 62 та ін
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Ми не можемо визнати прийнятним наївне уявлення про те, 
нібито держави утворюються окремими людьми-героями. Ми 
знаємо, що утворення держав не є раптова подія, а результат 
тривалого суспільного процесу. Ми знаємо, що держави вини
кають в той час, коли суспільство встигло вже поділитись на 
класи, коли між класами почали загострюватись відносини, коли 
найбільш сильний економічно клас бере в руки владу і підпо
рядковує собі народну масу.

Отже, в спробі розв’язати завдання про походження старо
руської держави, ми повинні, відмовившись від старих ненауко
вих уявлень про походження Київської держави, стежити не за 
появою тих чи інших героїв, нібито здатних заснувати державу, 
а за історією самого народу.

Ми досі і займалися тим, що вивчали господарство і суспіль
ні відносини, створювані віками руським народом (в старому 
розумінні цього терміну, що об’єднувало всі три пізніші відгалу
ження цього народу). І для нас повинно бути цілком ясно, що 
значно раніше IX століття на Русі визріли необхідні для утво
рення держави передумови, які встигли дати певні результати. 
Об’єднання Новгорода і Києва — це тільки важлива подія в істо
рії Русі, і зовсім не первісна, а вона випливає з усієї поперед
ньої історії Русі.

Нарешті, коли ми підійдемо критично до повідомлень «По
вести временных лет» з приводу цього, ми зможемо переконатися 
в тому, що наш літописець перебував у дуже скрутному стано
вищі при розв’язанні питання про початок державності на Русі, 
що він скористувався поширеною в той час теорією про похо
дження держав, і що ця теорія часом суперечила фактам, які по
давав літописець.

Як ми вже могли переконатися, автор літописного зводу, що 
використав більш старі літописи, новгородські і київські, мало 
цікавився місцевим життям суспільства, і північного, і півден
ного. його цікавить насамперед історія династії Рюриковичів. 
До «покликання Рюрика» літописець веде розповідь, так би мо
вити, стрибками, повідомляє нам лише окремі, вирвані із за
гального ходу історичного процесу, факти. Зовсім не з’ясувавши 
нам, звідки взялись варяги, як вони могли на якийсь час заволо
діти новгородськими слов’янами, кривичами, чуддю і мерею, 
лише мимохідь торкнувшись питання про підкорення хазарами 
полян, сіверян і в’ятичів, київський літописець використовує за
писи новгородського літописця про покликання Рюрика, але, як 
легко можна переконатись, пристосовує новгородське сказання 
до своїх власних цілей.

В Новгородському літописі після розповіді про те, як новго
родці, кривичі, меря і чудь, змушені один час сплачувати варя
гам данину, їх прогнали і «начаша владети сами собе и городы 
ставити» (тобто укріплювати свої кордони), як у них почалися



внутрішні війни між собою,— повідомляється про покликання 
трьох братів: Рюрика, Сінеуса і Трувора.

Київський автор зводу пропустив місце про насильства ва
рягів, але все ж вказав на їх вигнання, на появу «усобиць», що 
зробили покликання князів, на його думку, доцільним і навіть 
необхідним.

Прибуття трьох братів перенесено з Новгородського літопису 
в Київський звід. Рання смерть Сінеуса і Трувора робить Рю
рика єдиним представником влади в Новгороді.

Київський літописець не згадав про невдале повстання проти 
Рюрика новгородців на чолі з Вадимом, не згадав він також і 
про те, що, згідно з Никонівським літописом, який використав, 
безперечно, більш старі джерела, рух проти Рюрика в Новгороді 
тривав досить довго: під 867 р. ми тут маємо характерну заміт
ку: «Того же лета избежаша от Рюрика из Новгорода в Киев 
много новгородских мужей». Ця новгородська традиція йшла 
врозріз з тенденцією київського літописця.

Легенду про «покликання» ми можемо і повинні піддати кри
тиці, але не слід ігнорувати при цьому ставлення до неї автора 
київського літопису. Літописцеві довелося штучно пристосовувати 
відомі йому перекази до своєї політичної схеми.

Про Рюрика ми маємо небагато повідомлень в наших літо
писах.

Слід також звернути увагу на те, що митрополит Іларіон, 
який мав на меті прославити династію руських князів, Рюрика 
навіть і не згадав: перелічуючи предків Володимира, він називає 
тільки Святослава і Ігоря. Цього не могло б бути, якби в уявлен
ні Іларіона, дуже освіченої людини свого часу, Рюрик відіграв 
яку-небудь видатну роль. Рюрикового наступника (коли вірити 
літопису) Олега знають візантійські1 і хазарські джерела 1 2.

Є велика підстава сумніватись в точності переказу про Рю
рика, про якого тенденційно говорять наші літописи. Безсумнів
но, покликання трьох братів — поширена легенда, дуже популяр
на в XI- XII століттях3 * 5

Але з другого боку, чи є необхідність заперечувати цілком 
саму можливість покликання варязьких допоміжних загонів. 
Воно могло бути похоже на ті покликання, які ми знаємо при 
Володимирі і Ярославі. Але це зовсім не те «покликання», на 
якому базуються норманісти.

При Володимирі покликані варяги зробили спробу викори
стати свою участь у поході Володимира на Київ. Покликані Во
лодимиром варяги, якщо вірити літописній розповіді, допомогли

1 Договори Олега з греками 907, 911 рр,
5 П. К. К о к о в и о в, Еврейско-хазарекзя переписка в X в„ Ленин

град, 1932, стор. 118. й о г о  ж, Новый еврейский документ, ЖМНП кн П
1913.

5 Б Г р е к о в ,  О роли варягов в истории Руси, «Новое время» їй  ЗО 
1947.
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йому зайняти Київ, але ж вони і заявили Володимиру: «се град 
наш, мы прияхом и...». Однак кмітливість Володимира вряту 
вала становище, і покликані варяги пішли далі на Царград, за
лишивши Київ

Висвітлення літописцем цілей і обставин «покликання» Рю
рика мае своє пояснення в загальній тенденції літописця, про що 
вже доводилось говорити вище.

До того ж у нас нема впевненості в тому, що саме Нестор 
винен в такому тенденційному висвітленні питання про початок 
Руської держави. В «Повести» є багато суперечливих і надзви
чайно заплутаних висловлювань в цьому питанні.

Коли бути дуже обережним і не довіряти деталям, які подає 
літопис, то все ж можна зробити з легендарних переказів, що 
дійшли до нас, гіпотетичний висновок про те, що варязькі вікінги, 
припустимо, були навіть покликані на допомогу однією з вою
ючих сторін як допоміжний загін. Але ж це зовсім не говорить 
про утворення ними держави. Варяги, які опинились в могут
ньому слов’янському середовищі, на диво швидко ослов’янились, 
і руське суспільно-політичне життя пішло своїм шляхом без ознак 
впливу ззовні.

В історії Русі Рюрик не робить ніякої межі. Межею, і дуже 
істотною, є об’єднання Новгорода і Києва, тобто Славії і Куявії 
в одну велику державу.

Якщо вірити літописній традиції, то саме північні князі зай
няли Київ, який з цього часу і стає «матір’ю міст руських», 
центром Київської держави. Ця подія, згідно з літописними да
ними, відбулася в 882 р. (звичайно, датування досить відносне), 
коли новгородський князь Олег зібрав велике військо з варягів, 
чуді, мері, весі, кривичів і новгородських слов’ян, хитрощами 
захопив Київ, попереду зайнявши Смоленськ і Любеч. Цій літо
писній розповіді деякі з наших учених протиставлять свої мірку
вання про малу ймовірність походу з Новгорода в КиїЬ і вва
жають більш імовірним похід з Києва і підкорення йому Новго
рода (М. С. Грушевський, В. А. Пархоменко). Не можна на 
признатися, що в цій літописній розповіді є багато підстав для суме 
нівів, і все ж похоже на правду те, що саме Новгород зумів на
громадити досить сил, щоб здійснити великий похід на південь 
і захопити Київ. Не здаючись в аналіз цього переказу, я хочу 
лише підкреслити, що незалежно від того, коли і як відбулося 
об’єднання двох центрів по великому водному шляху «з варяг 
в греки», саме об’єднання — факт безсумнівний і за своїми на
слідками надзвичайно важливий.

Перед Новгородом Київ мав безперечно ряд переваг. Він був 
ближче до Візантії, інтерес до якої, якісно змінюючись, збіль
шувався в міру господарських і політичних успіхів Київської 
Русі. З простої приманки для всяких, в тому числі і руських, 
озброєних шукачів здобичі Царград для Русі помітно перетворю
вався в пункт торговельних і культурних зв'язків двох держаз:
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однієї — занепадаючого носія світової культури, другої — моло
дої держави, яка ще мало була обізнана з високими культурними 
цінностями, але енергійно росла, незмінно протягом віків тяжіла 
до Царграда. Шлях до Візантії з берегів Дніпра був прокладений 
ще антами. Київ був близький і до інших країн, що знаходились 
на узбережжях Чорного і Азовського морів (Дунайська Болгарія, 
Крим, Хазарське царство). Нарешті, Київ був зручним центром, 
звідки можна було тримати в своїх руках і далекий Новгород.

За літописною розповіддю кн. Олег, укріпившись в Києві, 
проявляє енергійну завойовницьку діяльність. Насамперед він 
старається укріпитись в новій своїй столиці і огороджується сіт
кою фортець. Він встановлює певну данину з ільменських слов’ян, 
кривичів і мері, на Новгород накладає щорічну грошову данину 
і після цього починає включати в свої володіння сусідні слов’ян
ські племена — древлян, сіверян і радимичів.

Древляни, які жили на правому боці Дніпра, до цього часу 
не знали чужої влади. У них були свої власні князі, які виросли 
з родових старшин і вождів. Це плем’я довго і уперто захищало 
свою незалежність. Незважаючи на це, Олег все-таки їх «при- 
мучил» і примусив сплачувати собі данину. Древляни, однак, 
чекали нагоди скинути з себе цю владу і скинули її негайно після 
смерті Олега. Древлянська проблема загострилась, дуже мож
ливо, в зв’язку з зазіханнями Польщі на східнослов’янську тери
торію.

Сіверяни і радимичі давно вже були під владою хазар, і Олег 
саме через них мав сутичку з хазарами, відвоював у хазар сіве
рян і включив їх до складу своєї держави. Свою зброю Олег 
спрямував далі на племена, які жили між Дністром і Дунаєм. 
Частина їх довго чинила опір і підкорилась тільки наступникові 
Олега Ігореві.

За літописними даними, Олегове військо ходило на Царград. 
Літописець розповідає, що Олег зібрав для цього походу вели
чезні полчища з ільменських слов’ян, кривичів, древлян, радими
чів, полян, сіверян, хорватів, дулібів, тиверців, чуді і мерян, тобто 
з племен, підлеглих Олегові, і союзників, що до нього приєдна
лися (наприклад, хорвати і дуліби). Похід, за літописними да
ними, був одночасно і морський і сухопутний. Греки, очевидно, 
не зуміли захищатись і змушені були піти на невигідний для себе 
мир, після чого був укладений писаний договір, що визначав від
носини між Київською державою і Візантією.

В нашій науці не висловлювалось сумнівів у тому, що договір 
в греками був укладений Олегом, нема сумнівів і в тому, що до
говір цей був вигідний для Русі. Здавалося б, найпростіше пояс
нити ці вигоди наслідком вдалого походу Олега на Царград. 
Але деякі з наших істориків сумніваються в тому, чи був цей 
похід насправді. В. С. Бахрушин, наприклад, називає його «фан
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тастичним» М. С. Грушевський вважає і дату (907] і деталі 
легендарними, але в той же час припускає, що «були якісь по
ходи Русі на візантійські землі на початку X ст., і можливо, не 
один... походи щасливі, вигідні («здобичні»), які дали привід до 
змалювання їх народною фантазією, а Візантію примусили спла* 
чувати контрибуцію і укласти нові дуже вигідні для Русі дого
вори» 2. А. А. Шахматов і А. Є. Пресняков факту походу не запе
речують, але не безпідставно висловлюють дуже зрозумілі сум
ніви в його літописному датуванні та інших деталях, що їх подає 
літопис.

Для того щоб розплутати це питання, у нас є: 1) датований 
договір з греками від 2 вересня 911 р., 2) зміст договору, що без
перечно говорить про досягнені Руссю воєнні успіхи, 3) договір 
944 р., який вніс зміни в попередній договір, — зміни в сторону 
зменшення привілеїв Русі порівняно з договором 911 р., що по
в’язується з не зовсім вдалими походами на Візантію Ігоря. 
Звідси ясно, що похід не фантастичний, сплутана тільки його 
дата літописцем, який не бачив договорів в оригіналі; дата була 
виправлена іншим літописцем, який мав можливість використати 
автентичний договір 3

Отже, ми маємо цілковиту підставу зробити висновки, що до
говір 911 р. є наслідком успішного для Русі походу на Візантію. 
В цьому нас переконує і таке місце у Костянтина Багрянород
ного: «Коли цар Ромейський (візантійський імператор Б. Г.) 
живе в мирі з печенігами, то ні Русь, ні турки не можуть чинити 
ворожих нападів на Ромейську державу (Візантію. — Б. Г.); не 
можуть вони вимагати від Ромеїв надзвичайно великих грошей 
і речей на сплату за мир, боячись сили, яку цар при допомозі 
нього народу може протипоставити їм на випадок походу на 
ромеїв. А печеніги, зв’язані дружбою з імператором і заохочувані 
ним за допомогою послань і дарів, легко можуть нападати на 
землю русів і турків, брати в рабство їх жінок і дітей і спусто
шувати їх землі»4. Це картина з натури. Тут мається на увазі 
не який-небудь один похід Русі на Візантію, а ціла система русь- 
ко-візантійсько-піченізьких відносин.

На підставі угоди з греками 911 р. Русь могла приїжджати 
в Царград і торгувати безмитно. Руські посли і купці протягом 
шести місяців одержують в Царграді хліб, вино, м’ясо, рибу і 
овочі; мають право митися в грецьких лазнях «елико хотят», 
одержують на поворотну подорож продукти, якорі, вірьовки, па-

1 С . В . Б а х р у ш и н ,  Некоторые вопросы истории Киевской Руси
стор. 172

2 М. С . Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Русі, І, стор. 430.
3 А. А. Ш а х м а т о в ,  Несколько замечаний о договорах с греками 

Олега и Игоря, «Записки неофилол. общества», в. VIII, стор. 385 і дальші. 
А. Е. П р е с н я к о в ,  Лекции по русской истории, I, стор. 69 —73.

4 «Изв. «ГАИМК», в 91. К о н с т а н т и н  Б а г р я н о р о д н ы й ,  Об 
вправлении государством, стор. 6. М. Д. Присьолков саме так розуміє це 
Місце
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руси і все, що їм потрібно. Але в той же час Візантія виговорює 
умови, що гарантують їй безпеку від приїжджої Русі: руські куп
ці повинні були зупинятись в околицях міста; там їх перепису
вали поіменно грецькі чиновники і потім уже пропускали в місто 
без зброї в одні ворота партіями по 50 чоловік 1

На цьому договорі поклялись обидві сторони: Русь присягала 
за своїм обрядом (клялась слов’янськими богами Перуном і Во
лосом), греки за своїм — християнським 2

В рік смерті Олега 3 Київська держава охоплювала вже знач
ну територію.

В яких відносинах до Києва стояли підкорені племена і на
роди, точно визначити важко. Ми знаємо, однак, що залежні від 
Києва землі змушені були визнавати над собою владу київського 
князя, тобто сплачувати данину і допомагати в його воєнних за
ходах. Далекий Новгород був зв’язаний з Києвом в основному 
такими ж узами. На сході київський князь мав свого представ
ника в області мері, де давно вже було місто Ростов, побудоване, 
як видно, новгородцями. Крайніми південними племенами, з яки
ми ще провадилась війна, були тиверці і уличі. Зв’язки між цими 
землями підтримувались головним чином силою зброї, при без
сумнівній зацікавленості тих суспільних елементів, які бачили 
переваги сильної державної влади як для зміцнення своєї еко
номічної і політичної могутності, так і для відбивання постійно: 
зовнішньої небезпеки 4. Ми знаємо, як високо оцінювали період 
розквіту цієї держави автор «Слова о полку Ігореве» і автор 
«Повести временных лет». Племена, що взійшли до складу дер
жави, зобов’язувались сплачувати Києву данину і давати київ
ському князеві військову силу. Ця данина в руках князів і дру
жинників перетворювалась в товар і йшла головним чином за 
кордон і насамперед у Візантію; частина її витрачалась для 
зміцнення кордонів держави, на озброєння дружини і «воїв» та 
інші потреби швидко зростаючої держави.

Зв’язок окремих земель цієї держави не міг бути дуже міц
ним. Як тільки не стало Олега, древляни повстали проти Києва, 
і наступник Олега Ігор знову йде підкоряти їх, знову їх пере
магає, накладає на них данину ще більшу, ніж Олег, і настанов
ляє тут свого мужа, Свенельда, недавнього переможця уличів. 
Свенельду, таким чином, дісталась велика територія — уличів і 
древлян. Сам перебуваючи під владою київського князя, він яв
ляв собою тип найбагатшого з бояр. У нього свої володіння, своя 
добре озброєна і забезпечена всім необхідним дружина. Навіть

1 Новгород також вживав деяких заходів обережності щодо німецьких 
купців.

2 Згадав цих богів літописець в своєму коментарії до договору, маючи, 
однак, на це підставу: договір Ігоря 944 р. уже в своєму власному тексті 
згадує Перуна в тому ж розумінні і контексті.

3 Рік цей нам невідомий: за Л авргнт. літ.—912, за Новг. і—922
4 Про дві основні функції держави див. й . С т а л і н ,  Питання лен ін із

му, вид. 11, стор. 604.
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дружинники самого князя Ігоря вказували своєму князеві нз 
Свенельдову дружину, кажучи: «отроци Свенельжи изоделися 
суть оружием и порты, а мы нази». Цими словами вони нібито 
підбивали свого князя в похід.

А. А. Шахматов висловлює догадку про те, що Ігор мав су
тичку з своїм боярином Свенельдом за древлянську данину і 
був в цій сутичці убитий. Літописець розповідає про смерть Ігоря 
так: Ігор відправився збирати данину з тих самих древлян, яких 
він віддав Свенельду. Повертаючись назад із землі древлян, він 
нібито сказав своїй дружині: «идите с данью домови, а я возвра- 
щуся, похожу и еще». Древляни з своїм князем Малом обгово
рили становище і вирішили, що вовка треба убити: «аще ся вва- 
дить волк в овце, то выносит все стадо, аще не убьют его; так и 
се, аще не убьем его, то вся ны погубит». Ігор був убитий древ
лянами біля древлянського міста Іскоростеня (945 р.) Ольга, 
його дружина, жорстоко розправилась з древлянами. Становище 
їх стало ще тяжчим.

За князювання Ігоря руські збройні сили побували два рази 
на Кавказі і, якщо вірити літопису, два рази у Візантії

В 913 р. ми бачимо їх на берегах Каспійського моря. Всту
пивши попереду в угоду з хазарами і пообіцявши їм половину 
сподіваної здобичі, руське військо пройшло через землю хазар
ську, обрушилось на погано укріплені береги Каспію і дійшло до 
Баку. Здобич була величезна. Половину її русь дійсно віддала 
хазарському кагану, але свою половину їй не довелось довезти 
додому, бо руські були пограбовані і великою мірою перебиті по 
дорозі через Північний Кавказ. В 943 р. ми бачимо руських на 
Кавказі, куди вони проникли сухим шляхом і заволоділи містом 
Бердаа. На цей раз їм вдалося довезти здобич додому.

Двічі (за літописом), в 941 і 944 рр., Ігор ходив на Царград. 
Вперше — дуже невдало, його човни були спалені «грецьким 
вогнем» Врятувалось небагато. Вони потім розповідали, що 
«грецький вогонь», наче блискавка, спускався на їх судна і за
палював їх. За всіма ознаками, греки застосували вибухові ре
човини, тоді уже відомі. Взяті в полон воїни Ігоря були страчені 
в Константинополі. Другий похід був трохи вдаліший. До бою 
справа не дійшла, тому що греки, як твердить літописець, запро
понували викуп, після чого в 944 р. був укладений між греками 
і Руссю договір «на все лета, пока солнце сияет и весь мир 
стоит» ’. 1

1 С. В. Бахрушин у своїх запереченнях мені й цей похід вважає фан
тазією літописця на тій підставі, що про нього нема відомостей в грецьких 
джерелах, тимчасом як похід 941 р. грецькі джерела знають. Грекам нічого 
було писати про цей похід, який був ними, так би мовити, перехоплений на 
дорозі, і від якого вони вирішили відкупитися. Якщо ми зважимо обста
новку, що утворилася в цей час в Константинополі, то літописна розповідь 
набуде цілком імовірного характеру. Боротьба з арабами і болгарами дуже 
знесилила імперш. Імператорський палац в цей час являв собою суцільний
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Цей новий договір Русі з греками відбив у собі нове співвід 
ношення сил між договірними сторонами. Русь змушена була від
мовитись від попередніх своїх привілеїв, між іншим, повинна 
була сплачувати торговельне мито і взяти на себе ряд зобов’я
зань щодо греків. Ігор зобов’язався захищати Візантію від інших 
ворогів і, зокрема, не пускати в Крим, де були візантійські воло
діння, болгар (натяк на наявність руських володінь в Тмутара- 
кані), змушений був обіцяти і сам не нападати на візантійські 
володіння в Криму (Корсунська країна). Після смерті Ігоря його 
дружина Ольга в 957 р. сама з великим почтом їздила в Кон
стантинополь. Ми не знаємо точно, саме які ділі в даному ви
падку керували Ольгою, але нам відомо, що вона їздила в Кон
стантинополь з великим числом купців і що вона обіцяла візан
тійському імператорові Костянтину прислати «вой в помощь» 1 
тобто ми можемо догадатись, що Ольга їздила теж домовлятись 
із Візантією, і що умови її договору включили, принаймні, най
головніші пункти договору її чоловіка.

Відносини Київської держави до Візантії не були рівними, 
раз назавжди встановленими. За князювання Ольги ці відносини 
коливались між могутнім тоді на Заході германським государем 
Оттоном І і візантійським імператором. В 959 р., наприклад, 
Ольга звертається в питанні про організацію в Київській державі 
християнської церкви не до Візантії, а до германського імпера-

клубок інтриг і змов. Договір 944 р., згідно з «Повестью», підписував Роман 
в двома своїми синами Стефаном і Костянтином. Честолюбний і здібний коман
дир флоту, вірменин Роман хитрощами і насильством добився того, що жо
натий на дочці Романа законний імператор Костянтин VI Багрянородний, який 
цікавився більше наукою, ніж політикою, посадив свого тестя на престол, 
а сам зайняв п’яте місце в двірцевій ієрархії. Роман заслав матір імпера
тора в монастир, трьох своїх синів і внука вінчав на царство, а четвертого 
свого сина посадив на патріарший престол.

Безперервні змови з метою відновити права Костянтина Роман викри
вав і карав жорстоко. Не міг він тільки викрити змову в своїй власній сім’ї 
і був арештований і засланий в монастир на один з Принцових островів 
своїми власними синами Стефаном і Костянтином, не без відома Костян
тина Багрянородного. А вже через місяць з чимсь, 27 січня 945 р., Роман 
з гіркою усмішкою зустрічав у своєму засланні обох своїх синів, скинутих 
в свою чергу прихильниками Костянтина Багрянородного.

Остання змова синів проти батька і зустріч їх на Принцових островах 
припадає на кінець 944 і січень 945 р. А оскільки, відповідно до «Повести», 
договір з Руссю підписували Роман, Стефан і Костянтин разом, то зробити 
це в 945 р., як звичайно датується цей договір, вони, звичайно, не могли: 
похід Ігоря і укладення договору безперечно припадають на 944 р., тобто 
на той самий час, коли назрівали великі події в керівних верствах Візантії. 
Вони і пояснюють нам, чому правителі Візантії віддали перевагу мирній угоді 
в Ігорем перед війною, яка на цей раз, за повідомленням болгар і корсунян, 
мала бути дуже упертою. Договір 944 р. є наслідок цієї компромісної угоди 
Русі з греками. Договір побудований на принципі компромісу, менш вигід
ний для Русі, ніж договір 911 р., але в ньому нема слідів поразки Русі, що 
було б неминучим, якби Ігор уклав його після своєї цілковитої невдачі 
в 941 р.

1 Лаврентьевская летопись, 1910, стор. 61
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тора. Оттон надіслав до Києва свого епіскопа із запізненням 
саме в 961 р., коли між Візантією і Руссю знову встановились 
тісніші відносини. Наступник Костянтина Роман II просив в 
Ольги військової допомоги для участі в організованому ним по
ході на Кріт. В 961 р. руське військо дійсно було відправлене 
у Візантію.

Особливої сили набула Київська держава за Святослава (по
мер в 973 р.) і його сина Володимира (978— 1015)

Зростаюча Київська держава прагне поширити свої володіння 
якнайбільше і в цьому відношенні досягає значних успіхів

Політика кн. Святослава Ігоревича в цьому напрямі нічим 
не відрізняється від політики його батька. Святослав тільки вів 
її з ще більшою настійністю. Він із своїм військом пересувався 
швидко і в своїх воєнних походах не знав невдач. Він ходив на 
Оку і Волгу, до в’ятичів, до болгар (камських і дунайських), на 
хазар, в Царград і на Кавказ.

Повідомивши під 964 р., що Святослав виріс і почав «вой со
вокуплять многи и храбры», літописець тут же малює перед нами 
найголовніші якості цього князя. Це з ніг до голови людина вій
ськова, свого роду «рыцарь без страха и упрёка» Він надзви
чайно виносливий в походах, невибагливий у побуті; він може 
спати під відкритим небом, підклавши під голову сідло; він не
вимогливий в харчуванні, швидкий і рішучий в своїх рухах, на
падає на ворога не з-за рогу, а попереджає його: «хочу на вы 
идти», і завжди лишається переможцем.

Ця характеристика дуже схожа на сталий переказ, на пісню 
в честь Святослава, яка вийшла з середовища дружини. Питан
ня лише в тому, наскільки ці пісенні риси Святослава відповідали 
дійсності.

Відомості про Святослава ми маємо не тільки в руському лі
тописі, але й у візантійського історика Льва Діакона і в працях 
візантійських істориків Кедрена і Скіліція (кінець XI — початок 
XII ст.). Лев Діакон, сучасник Святослава, описує докладно 
війну Святослава з греками і розповідає про Святослава значно 
більше, ніж наш літописець. Східні джерела теж знають Свято
слава. Отже, ми можемо повідомлення нашого літописця переві
рити за всіма пунктами.

Уже один той факт, що Святославом цікавиться весь тодіш
ній світ, що його добре знають на Заході і на Сході, говорить 
про серйозну роль Русі в тодішніх міжнародних відносинах 1

1 Характеризувати Святослава як «вождя бродячої дружини, що завжди 
шукає здобичі і слави» (С. В. Б а х р у ш и н ,  Держава Рюриковичей 
стор. 95), або називати походи Святослава «воєнними авантюрами 
(С. В. Ю ш к о  в, Очерки по истории феодализма в Киевской Руси, 
стор. 31) навряд чи правильно уже тільки через те, що Святослав стояв на 
чолі багатьох народів Східної Європи і насамперед східного слов’янства, 
і водив в походи, як нам добре відомо, не тільки дружину, але й численне 
військо (як говорить Лев Діакон, в Болгарію він вів 60 000 чоловік. Це вже
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На відміну від перших князів — Олега і Ігоря — Святослав 
більш помітно і глибоко включився в міжнародні відносини Єв
ропи і Азії. Він є одним з учасників найвидатніших міжнародних 
подій, причому часто діє не з власної ініціативи, а за згодою 
з іншими державами, беручи, таким чином, участь у розв’язанні 
завдань європейської, а почасти і азіатської політики

Якщо ми подивимось на карту його походів, то побачимо, що 
це походи величезного розмаху. У нас є підстави думати, що 
Святослав воював на північному сході від Києва і доходив, ма
буть, до Волги. Тут він зустрівся з народами, підлеглими хазар
ському каганату, через що йому довелося воювати з хазарами.

Сучасник Святослава арабський географ (писав в 70-х роках 
X ст.) Ібн-Хаукаль в цьому відношенні дуже добре доповнює 
наш літопис. Він говорить, що Русь зруйнувала Булгар і спусто
шила буртасів. «Тепер не залишилось і сліду ні від Бул
гара, ні від буртасів, ні від хазар,— пише Ібн-Хаукаль,— 
тому що Русь знищила всіх їх, відібрала від них і приєднала до 
себе їх край, а ті, хто врятувався від рук (Русі), розбіглися по 
околишніх місцях, сподіваючись договоритись з Руссю і стані 
під її владу»

Війна закінчилась повним розгромом хазарського царства. 
Той самий Ібн-Хаукаль повідомляє про здобуття і зруйнування 
руськими хазарських укріплених міст — Саркела, Ітіля і Семен- 
дера. Хазарська держава перестала існувати. Залишки її на 
Нижній Волзі відомі під назвою саксинів і вже не відіграють 
скільки-небудь помітної ролі; якусь хазарську колонію літопис 
згадує в XI ст. у Тмутаракані. (В Іпатіївському літописі під 
1083 р. читаємо: «Приеде Олег из грек Тмутараканю и я Давида 
и Володаря Ростиславич и седе Тмутаракани и исече козары...» Під 
1079 р. тут же ще раз згадуються хазари)

Наш літописець дуже коротко розповідає, як Святослав роз
бив хазар, зруйнував їх столицю, пішов далі в їх володіння на 
Північний Кавказ і там завоював ясів і косогів, тобто осетинів 
і черкесів

Наш визначний спеціаліст з історії Середньої Азії акад. Бар
тольд у своєму курсі і в одній статті відводить значне місце по
ходові Святослава на Схід.

Він користується східними джерелами і на підставі їх прихо
дить до висновків, що удар, заподіяний хазарам, був настільки 
сильним, що відбився на певній частині всього мусульманського 
світу

не дружина!). Угорці визнали Святослава своїм вождем і під його проводом 
бились у вирішальній битві біля Аркадіополя. Святослав ходив на Болгарію 
не із схильності до бродяжництва, а в результаті складної міжнародної об
становки. Нарешті, у всій зовнішній політиці Святослава, як і його поперед
ників, не важко бачити певну систему здійснення завдань, поставлених не 
розсудом того чи іншого князя, а зростаючою Київською державою. Про це 
докладніше див. у моїй книзі «Борьба Руси за создание своего государства
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Під час наступу Святослава жителі Північного Кавказу тіка-' 
ли і повернулися назад на свої місця після закінчення війни. 
Вони повертались з твердою впевненістю, що Хазарське царство 
більше не воскресне, що влада Святослава настільки міцна, що 
лишається її тільки визнати, підкоритись їй і повернутись до 
своєї мирної праці. Святослав всією своєю поведінкою підтри
мував цю упевненість населення і вживав заходів до того, щоб 
створити умови для нормального економічного розвитку новоза- 
войованого краю. Такі висновки робить акад. Бартольд з джерел 
східних.

Хазарська проблема, що виникла разом з Київською держа
вою, оскільки боротьба за оволодіння слов’янськими племенами, 
змушеними сплачувати хазарам данину, почалась дуже давно і в 
усякому разі відома нам з часів Олега, була остаточно розв’я
зана Святославом. Ця східна політика Святослава була перерва
на, бо серйозні міркування спрямували його увагу на Захід. Він 
взяв велику участь у справах Візантії, що переживала тоді тяжкі 
часи.

На заході Візантійської імперії виникла в VII ст. держава 
Болгарська, в основному слов’янська, але з домішкою верстви 
тюрків. Візантія називала цю країну Мізією. В IX—X століттях 
Болгарія посилилась, стала організованою і сильною у військо
вому відношенні державою. Візантія терпіла від цього су
сідства.

Особливо зміцніла Болгарія за царя Симеона Борисовича 
(885—927) Своє дитинство і юнацтво провів він при візантій
ському імператорському дворі, виховувався разом з синами ім
ператора Михаїла Симеон був єдиним спадкоємцем болгар
ського престолу, і греки умовили його постригтись в ченці, спо
діваючись після смерті його батька Бориса включити Болгарію 
до складу своїх володінь. Але як тільки помер Борис, Симеон 
скинув рясу і втік в Болгарію, несучи з собою непримиренну во
рожість до греків.

Болгарія досягла при ньому найвищого ступеня своєї могут
ності. Вона ледве не заволоділа навіть Константинополем. Імпе
ратори Лев і Роман Лекапін змушені були сплачувати Болгарії 
данину. Болгарія відібрала у Візантії велику територію: у греків 
в Європі залишався один тільки Константинополь, з усіх боків 
оточений болгарськими володіннями.

Даремно константинопольський патріарх Миколай Містік від
правляв Симеоку принизливі послання, написані «не чорнилом 
а сльозами»

Даремно патріарх намагався залякати Симеона союзом Ві
зантії з Руссю, печенігами, аломанами і угорцями — болгарські 
війська продовжували підходити до столиці Візантії Якби не рап
това смерть Симеона, можливо, викликана греками ж, то на Ві
зантію міг обрушнтись вирішальний удар.

За наступника Симеона Петра «Кроткого» Болгарія почала



втрачати свою могутність і розпалась на дві частини. Імператор 
Никифор Фока продовжував вести боротьбу з болгарами і втяг
нув в цю боротьбу Святослава.

Візантійський уряд звернувся до Святослава з пропозицією 
організувати похід на Болгарію, для чого пропонував підтримку 
золотом. Візантія в цей час вела війну в Сірії. До Святослава 
була послана «людина смілива і хитра» Калокір, якому, за сло
вами Льва Діакона, було доручено передати Святославу 
1500 фунтів золота. Калокір спокусив Святослава надією завою
вати Болгарію для себе. Розібратися в усіх деталях походу Свя
тослава на Болгарію дуже важко через короткість, неясність і 
суперечливість даних, вміщених у джерелах, які є в нашому роз
порядженні

Пропонована спроба відновити хід цих складних і цікавих 
подій побудована на даних джерел з врахуванням багатьох спроб 
розібратися в них авторів російських і болгарських 1

«Гарячий, сміливий, рішучий і діяльний» Святослав (харак
теристика Льва Діакона) не вимагав особливих заохочень. Він 
оцінив усі вигоди, що випливали із завоювання Болгарії, і на про
позицію погодився.

Розрахунок Візантії був, очевидно, досить простий: вона ду
мала, що Святослав, почавши війну з Болгарією, завдасть мате
ріальних збитків і собі і Болгарії, два сильні сусіди Візантії, 
таким чином, знесилять один одного у взаємній боротьбі, а Візан
тія використає це і відновить свої старі кордони.

Але візантійський уряд дуже помилився. Перший же похід 
Святослава в Болгарію розвіяв надії Візантії. Святослав швид
ким ударом забрав багато болгарських міст (за даними літо
пису— 80), проник в центр країни і в крайньому південному 
пункті Дунаю, в місті Переяславці1 2, вирішив залишитись на
завжди, мотивуючи свій намір тим, що сюди «вся благая схо
дится: от Грек злато, паволоки, вина и овощезе разноличные, из 
Чех же, из Угорь серебро и комони, из Руси же скора и воск, 
мед и челядь»

Перед Болгарією постало питання, хто з двох її ворогів для 
неї небезпечніший: Візантія чи Русь. Болгари знали, що Візан
тія нацькувала Русь на Болгарію.

Болгари пішли на угоду із Святославом, який не бачив ніяких 
підстав для того, щоб підтримувати Візантію проти Болгарії.

Візантійському урядові довелось вдаватись до нових захо

1 М. Н. Т и х о м и р о в ,  Исторические связи русского народа с южными 
славянами, Славянский сборник, 1947. З л а т а р с к и ,  История на бълг. 
държава презъ срьднитЬ въкове 1, 2, стор. 600-604. П. М у т а ф и ч и е в ,  
Русско-болгарские отношения при Святославе, Seminarium Kondakovia- 
num, VI.

2 Про місце, де знаходився цей пункт, який приваблював Святослава, 
існують незгоди. Можливо, що він знаходився біля гирла Дунаю. Болгарські 
археологи до цього часу не можуть розв’язати цього питання
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дів. Візантія нацькувала на Київ печенігів, які кочували в при
чорноморських степах, що відділяли Русь від Візантії

Печеніги були дуже добре відомі Візантії. Візантійський ім
ператор Костянтин Багрянородний (народ, в 905 р., пом. в 
959 р.) вважав навіть необхідним написати для свого сина ці
лий трактат про те, як треба жити з цим народом і користуватись 
ним з вигодою для себе в складних міжнародних відносинах. Він 
вважав можливим використати печенігів в інтересах Візантії 
проти Русі.

Святослав змушений був залишити Болгарію і йти в Київ 
проганяти печенігів. Він швидко виконав це завдання і вирішив 
повернутись назад в Переяславець.

Лев Діакон і Скіліца свідчать, що загони болгар стали діяти 
разом з Руссю проти Візантії. До Русі і болгар приєднались і 
угорці. Болгарський цар Борис, з яким у Святослава була угода, 
залишався на престолі.

І друга війна з Болгарією почалася для Святослава дуже 
сприятливо. Він взяв Філіппополь і пройшов Балкани. Новий 
візантійський імператор Іоанн Цімісхій, у згоді з імператрицею 
Феофаною, яка убила імператора Никифора Фоку, спочатку хо
тів закінчити із Святославом мирною угодою, але Святослав не 
йшов на невигідні для нього пропозиції. На погрози Цімісхія 
Святослав відповів погрозою здобути Царград. Так розповідає 
про ці події Лев Діакон. Руське військо спустошило Фракію і 
дійсно наблизилось до столиці Візантії. Цімісхій послав проти 
Русі військо під проводом Барди Скліра, який, однак, не міг 
справитись із своїм завданням. Цімісхій послав йому на допо
могу нові війська, але повстання Варди Фоки в Малій Азії при
мусило Цімісхія відкликати ці війська назад. Святослав зайняв 
Македонію.

Тільки на початку 972 року, після перемоги над Фокого, Ці
місхій вступив у боротьбу з болгарами і Руссю. Війська Цімісхія 
взяли Великий Преслав, який захищали руські і болгари. Лев 
Діакон з цього приводу зауважує: болгари «допомагали русь
ким через ненависть до ромеїв, вважаючи останніх винними за 
навалу руських на їх землю».

Здобувши тут перемогу, Цімісхій вирушив до Доростолу (за
раз Сілітрія), де перебував з військом Святослав.

Бачивши військову перевагу Візантії, болгари почали відпа
дати від союзу із Святославом. Святослав опинився в дуже тяж
кому становищі.

В боях руські виявили, як говорить Лев Діакон, дивовижну 
стійкість. Греки серед убитих руських находили і жінок, що по
лягли геройською смертю в бою. Сам Святослав був поранений.

Грецький історик Лев Діакон спеціально присвятив значну 
частину своєї праці описові боротьби Візантії з руським кня
зем Святославом. Незважаючи на те, що Лев Діакон писав про
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ворога своєї держави, він віддав належне як самому Святославу 
так і його військові. Ось як він описує ці події

«Пишаючись здобутими перемогами над місянами (болгара
м и— Б. Г.) Святослав, пройнятий варварською своєю гордістю, 
бо він зовсім уже заволодів їх країною, залякавши і здивувавши 
їх природженою своєю люттю, дав послам Римським (візантій
ським — Б. Г.) таку горду відповідь: «він, мовляв, не залишить 
цієї області, якщо не дадуть (греки - Б. Г.) йому великої суми 
грошей. Якщо римляни (візантійці.— Б. Г.) — говорив він,— не 
захочуть мені стільки заплатити, то хай вони переселяться з Єв
ропи, яка їм не належить, в Азію, і хай не мріють, що тавро- 
скіфи (руські -  Б. Г.) без цього з ними примиряться».

Іоанн Цімісхій послав до Святослава друге посольство з мир
ними пропозиціями. Він вказував на те, що між обома країнами 
давно вже встановилися мирні відносини, в яких «сам бог був 
посередником» (натяк на клятвене освячення договорів,- Б. Г.) 
Імператор радив руським, як «друзям, негайно і без всяких за
стережень виступити із землі, яка їм зовсім не належить». «Не 
послухавши цієї поради,— говорив імператор,— ви розірвете 
союз наш, а не ми» Далі Цімісхій нагадав Святославу про не
вдалий похід Ігоря, «який, зламавши клятву (знову натяк, ма
буть, на договір Олега, порушений нібито Ігорем.— Б. Г.), з ве
ликим ополченням на 10 000 суден підступив до царюючого міста 
Візантії і ледве тільки встиг з 10 чоловіками втекти...» Нагадав 
він і про насильствену смерть Ігоря, нібито «взятого в полон на 
війні з германцями» (!) (явна помилка Льва) Наприкінці Ці
місхій додав: «не думаю, щоб і ти міг повернутись до своєї бать
ківщини, якщо примусиш виступити проти себе все римське 
військо»

Святослав на це відповів: «Не бачу ніякої потреби, яка спо
нукала б римського государя до нас іти; хай він не трудиться ви
рушати в нашу землю: ми самі скоро поставимо свої шатра перед 
візантійськими воротами, обгородимо місто мідним валом, і якщо 
він (Цімісхій. — Б. Г.) зважиться вступити в бій, ми хоробро 
його зустрінемо, покажемо йому на ділі, що ми не бідні реміс
ники, які живуть з однієї тільки праці, але хоробрі воїни, що 
перемагають ворогів зброєю, хоч, через своє неуцтво, він вважає 
руських слабими жінками і хоче залякати їх своїми погрозами, 
як лякають немовлят різними опудалами».

Воєнні дії стали неминучі.
«Війська зійшлися,— пише Лев Діакон про битву біля Доро- 

стола, і почалась велика битва, яка довго з обох сторін була в 
рівновазі. Роси, що здобули славу переможців у сусідніх наро
дів, вважаючи страшенним лихом втратити її і бути переможе
ними, бились одчайдушно...» Опинившись в дуже скрутному ста
новищі, Святослав не втрачав мужності. Коли частина його му
жів заговорила про необхідність відступити, Святослав — пише 
Лев Діакон — «зітхнувши від глибини серця, сказав: «загине
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слава, супутниця зброї росів, що легко перемагали сусідні народи 
і без пролиття крові підкорили цілі країни, якщо ми тепер ганеб
но поступимось. Отже, з хоробрістю предків наших і з тією дум
кою, що руська сила була досі непереможна, будемо битись 
мужньо за життя наше. У нас немає звичаю тікати на батьків
щину, але або жити переможцями, або, вчинивши знамениті под
виги, вмерти із славою» '

Далі Лев Діакон пише: «Кажуть, що переможені тавро-скі- 
фи ніколи живі не здаються ворогам..., що цей народ відважний 
до краю, хоробрий, сильний, що нападає на всі сусідні народи, 
що багато хто підтверджує і навіть божесгвений Ієзекіїль про 
це згадує в таких словах: «се аз навожу на тя Гога и Магога, 
князя Росс»

Однак переважання сил ворога, голод і відрізаність від бать
ківщини примусили Святослава піти на поступки. Лев Діакон 
говорить, що з 60 000 приведених в Болгарію руських залиши
лось тільки 22 000, але і з цієї кількості ледве чи більше поло
вини було здатних до бою

Цімісхій хотів миру не менше Святослава. Лев Діакон пише 
про цю «перемогу», як здобуту «понад всякі сподівання».

При укладенні договору Святослав просив про особисте по
бачення з імператором і одержав згоду. Вони зустрілись на бе
резі Дунаю. Цімісхій прибув в позолоченій зброї, на коні; за 
ним їхав почет в блискучому військовому спорядженні. А Свя
тослав під’їхав до берега в човні. Греки з цікавістю розглядали 
зовнішність руського князя.

«Він мав такий вигляд: середній на зріст, ні дуже високий, 
ні дуже малий, з густими бровами, з блакитними очима, з при
плюснутом носом, з бритою бородою і густим довгим повислим 
на верхній губі волоссям. Голова у нього була зозсім гола; але 
тільки на одній її стороні висів пучок волосся, що говорило про 
знатність роду; шия товста, плечі широкі і весь стан досить 
стрункий. Він здавався похмурим і суворим. В одному вусі ви
сіла у нього золота сережка, з двома перлинами і рубіном, 
вставленим між ними. Одяг на ньому був білий, нічим, крім чи
стоти, від інших не відрізнявся». «... Поговоривши трохи з імпе
ратором про мир, сидячи в човні на лаві, він переправився на
зад» 1 2

Святослав відступив з твердим наміром відновити війну; 
«пойду в Русь и приведу боле дружины» -  передає літописець

1 В Лаврентіївському літописі ця промова передана так: «уже нам не- 
камо ся дети, волею или неволею стати противу; да не посрамим земли Рус
ские, но ляжем костьми; мертвый бо сраму не имам, аще ли побегнем, срам 
имам; не имам убежати, но станем крепко. Аз же пред вами пойду. Аще моя 
голова ляжеть, то промыслите собою». Лаврентьевская летопись, 1897 
стор. 69

2 Л е в  Д и а к о н  К а л о й с к и й ,  История, пер. с грецької Д. Попова 
СПБ, 1820, стор. 97, 94, 93, 65—66 та ін. (курсив мій — Б Г )
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слова Святослава Греки про це знали і постарались перешко 
дити планам Святослава

Отже, грекам вдалося досягти того, що Святослав змушений 
був на деякий час залишити Болгарію. Правда, він не був роз
громлений, він пішов додому з військом, яке було забезпечене 
грецьким провіантом, але, в усякому разі, другий похід закін
чився не на його користь. Східна Болгарія знову підпала під 
владу Візантії. Створювалось становище, при якому новий похід 
Святослава міг знайти сприятливий грунт

Ці цікаві події описані і в двох візантійських хроніках Кед- 
рена і Зонари

Договір, укладений Святославом з Візантією в 972 р 1 — 
останній з договорів Русі з греками, зовсім іншого типу, ніж 
договори Олега і Ігоря. Він уже говорить не про зобов’язання 
Візантії щодо Русі, а лише про ненапад Святослава на країну 
грецьку, корсунську і болгарську і про допомогу, яку Святослав 
обіцяє грекам на випадок нападу ворога на Візантію

Говорячи про Святослава, слід вказати ще на один, дуже ці
кавий, хоч і не дуже ясний документ, який був знайдений 
в 1819 р візантиністом Газе. Оригінал тепер загублено, але він 
багато разів друкувався. Це щоденник подорожі топарха, який 
називався в літературі то грецьким, то готським. Він був неве
ликим можновладним князьком, дуже можливо, в Криму1 2, хоч 
є дані і на користь Придунав’я, і, під натиском хазарів, вирішив 
шукати допомоги у «царюючого на півночі», гордого своїми пе
ремогами Святослава. Правда, імені Святослава він не називає, 
але за збігом хронології і за рядом інших ознак неважко дога
датись, що мова йде саме про Святослава.

Святослав зустрів цього князька прихильно і охоче обіцяв 
йому допомогу Для Святослава це легко було зробити, бо він 
сам готувався в похід проти хазар, щоб завдати їм нищівного 
удару, і йому важливо було в особі топарха мати союзника 
Святослав дав йому грошей, обіцяв надалі йому свій захист і, 
найбільш для нас цікаве, дав йому ще одну сатрапію, тобто до 
володінь топарха додав ще нову територію. З цього випливає, 
що тоді в Криму були руські володіння. Про них, зрештою, дуже 
прозоро говорить і договір Ігоря з греками 944 р 3

Отже, Святослав — це великий політичний діяч, а не просто 
ватажок бродячих сміливців, що веде походи з метою поживи
тись за чужий рахунок. Звичайно, тодішні війни в значній мірі

1 3 приводу дат походу Святослава, його договору з греками і року 
смерті існує полеміка. Н. Л а м б и н ,  А. К у н н и к и В .  В а с и л ь е в с к и й ,  
О годе смерти Святослава Игоровича, СПБ, 1876.

2 За Крим, між іншим, говорить і похід Володимира на Корсунь, який 
навряд чи був би таким успішним, якби у Володимира не було опорної бази 
в Криму. Начебто на це саме натякає і договір Ігоря з греками 944 року.

3 Розв’язати остаточно проблему про те, де знаходились володіння то
парха, дуже важко. Тут широке поле для більш або менш обгрунтованих 
догадок
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мали на увазі і цю мету, але цим одним не можна обмежитись, 
інакше ми неправильно зрозуміли б політичну роль Святослава 
і міжнародне становище Русі, його діяльність зв’язана з схід
ними і західними країнами, він взяв безпосередню участь у роз
в’язанні найбільших і найскладніших питань тодішньої політики.

Уклавши з Візантією мир, Святослав відправив свого воєво
ду Свенельда з військом у Київ, а сам залишився зимувати в 
Білобережжі, на Дунаї. Дуже ймовірно, що ця тривала зупинка 
Святослава на Дунаї зв’язана з його дальшими політичними 
планами. На Дніпровських порогах його зустріли печеніги, які 
були направлені сюди, треба думати, греками, що очевидно зна
ли про намір Святослава повернутись знову в Болгарію з но
вими силами. Печеніги перебили невелику дружину Святослава 
і убили його самого. Це сталося в 973 р. Святослав загинув у 
розквіті сил: йому було тоді близько 35 років

Після смерті Святослава постало питання про те, кому кня
зювати в Києві. Відправляючись в 970 р в похід на Болгарію, 
Святослав залишив в Києві свого старшого сина Ярополка. Дру
гий його син, Олег, був поставлений правителем в древлянській 
землі, третій, Володимир — в Новгороді. Після смерті Святослава 
ЕСІ три брати протягом кількох років сиділи кожний на своєму 
місці. В 977 р. Ярополк пішов проти Олега. Олег був убитий в 
бою. Володимир злякався за себе і втік за море наймати допоміж
ний загін варягів. Він, дійсно, зібрав там дружину, повернувся 
в Новгород, пішов на південь і заволодів Києвом. Ярополк був 
підступно убитий.

В цих великих політичних подіях, безсумнівно, була своя ло
гіка, прихована від нас в дуже лаконічному повідомленні літо
писця. Очевидно, Ярополк, який сидів в Києві після смерті бать
ка, мав підстави бути незадоволеним братами. Можна думати, 
що Олег неохоче скорився Ярополку і, можливо, мав намір від 
нього відокремитись. Древляни взагалі були не від того, щоб 
виступити із зброєю проти Києва, щоб звільнитись від його 
влади. Можливо, що і князь Олег разом з представниками древ
лян вирішив відокремитись від Києва. Проте це тільки наші при
пущення: точних фактів ми не маємо.

Наш літописець причину війни Ярополка і Олега вбачає в 
сварці і убивстві Олегом сина воєводи Ігоря, Свенельда. На
справді для цієї сутички були, безсумнівно, більш серйозні при
чини. Це видно з того, як поводиться Володимир. Довідавшись, 
що Ярополк убив Олега, і відчуваючи, очевидно, свою причет
ність до замірів Олега, він злякався, хоч і перебував далеко, 
в Новгороді.

Кінець кінцем Володимирові вдалося ліквідувати всі усклад
нення і стати на чолі всієї держави.

Ці факти говорять про те, що Київ ще був досить сильним, 
щоб відстояти своє становище «матері міст руських» (тобто 
метрополії, інакше столиці Київської держави)
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9. КИЇВСЬКА ДЕРЖАВА І КОЧІВНИКИ 
ПІВДЕННИХ СТЕПІВ

У виучуваний нами час в азіатських степах відбувалися вели
кі події, відомі нам, на жаль, тільки з уривчастих свідчень ску
пих джерел. Отже, цілком зрозуміло, чому ми не знаємо всіх 
причин, які спонукали тюркські народи покидати азіатські степи 
і переходити в Європу. Але нам добре відомий факт появи в пів
денних причорноморських і приазовських степах тюркських ви
хідців з сусідньої Азії — печенігів, торків, берендеїв, що об’єдну
вались іноді загальним терміном «чорні клобуки» (каракалпаки) 
половців і, нарешті, монголів-татар

Як ми вже бачили, Причорномор’я і до цього мало свою велику 
історію. Тут кочували і осідали різні племена, відомі нам з часів 
скіфів. Тут у свій час було Боспорське царство. Пізніше насе
лення цих степів частково входило і до складу Хазарської дер
жави. З цих племен, які появилися під стінами Києва досить 
рано, печеніги, за свідченням візантійського імператора Костян
тина Багрянородного, кочували між рр. Волгою і Яїком (Ура
лом) по сусідству з хазарами. В загонах степової кінноти, яка 
нападала на Київ, дуже ймовірно, були не одні тільки печеніги, 
бо звичайно в таких походах брали участь різні племена, що вва
жали для себе чорноморські степи рідними.

Літописець називає 915 р., коли «придоша печенеги первое 
на русскую землю», але хазарам вони були відомі й раніше. 
В VIII і IX століттях між хазарами і печенігами йшла запекла 
боротьба. Хазари з труднощами захищались від нападів печені
гів. На початку X ст. ми бачимо печенігів уже кочуючими між 
Доном і Дунаєм. Один день дороги відділяв їх від Київської 
землі. Імператор Костянтин говорить, що печеніги часто гра
бують Русь і завдають їй багато шкоди і збитків. Руси ста
раються жити з ними мирно, бо на випадок війни з ними вони 
відчувають себе відрізаними від півдня, головним чином від Цар- 
града. Ворогуючі печеніги в такому разі чекають руських біля 
дніпровських порогів і тут, користуючись їх скрутним станови
щем при переході порогів, винищують їх або примушують ті
кати; через це, щоб звільнитись від їх ворожнечі і використати 
їх допомогу, слов’яни уникають воювати з печенігами і іноді 
вступають з ними в союз. Те саме роблять і греки. І греки і 
слов’яни торгують з печенігами. Русь купує у них худобу.

За час з 915 по 1036 р. київські князі воювали з печенігами 
16 раз, не рахуючи дрібних сутичок. Звичайно печеніги нападали 
на Київ, коли він бував беззахисним. Сусідство з печенігами при
мусило київських князів відсунути південний кордон Київської 
землі трохи далі на північ, майже до самого Києва, де по річках 
Десні, Остру, Трубежу, Сулі і Стугні Володимир побудував для 
захисту від печенігів ряд фортець.

В цих фортецях були розміщені загони частково з тих же
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печенігів та інших кочівників (торків, берендеїв), які наймались 
на службу до київського князя і захищали руські кордони від 
нападу своїх же одноплемінників. Основна маса печенігів пішла 
до Дунаю і за Дунай. Слідом за печенігами йшли на захід інші 
племена — торки і половці. Звичайно, ця боротьба з печенігами 
не була легкою. Але, безсумнівно, печеніги для Київської дер
жави не були непереможними. Київська держава справилась 
з цією небезпекою, зуміла захистити себе, але це говорить не 
про слабість печенігів, а про силу руського народу.

Зовсім інший вплив мали ті самі кочівники на Візантію. Ціл
ком справедливо зауважує В. Г. Васильєвський в своїй видатній 
праці «Византия и печенеги», що від вивчення історії печенігів 
і половців залежить більш правильне розуміння русько-візантій
ських відносин і, звичайно, історії самої Русі.

Відносини Русі, печенігів і Візантії дуже сильно переплі
таються. Я не збираюсь тут переказувати всього багатого змісту 
вказаної праці В. Г. Васильєвського, хочу тільки підкреслити той 
жах, який викликали печеніги у Східній Римській імперії. Ві
зантійський імператор Олексій Комнен, доведений печенізькою 
і турецькою небезпекою до розпачу, звертається за допомогою і 
на Захід і на Схід. Знаменне його послання до західних держав: 
«Святійша імперія християн грецьких,— пише він,— дуже ути
скується печенігами і турками. Вони грабують її щоденно і відби
рають її області. Убивства і наруги над християнами, страхіття, 
які при цьому чиняться, назліченні і такі страшні для слуху, що 
можуть обурити і саме повітря... Майже вся земля від Єрусали
ма до Греції і вся Греція з верхніми (азіатськими) областями... 
зазнали їх навали... Константинополю загрожує небезпека не 
тільки з суші, але й з моря. Я сам, наділений саном імператора, 
не бачу ніякого виходу, ніякого порятунку: я змушений бігати 
перед лицем турків і печенігів, залишаючись в одному місті, 
поки їх наближення не примусить мене шукати притулку в 
Іншому.

Отже, ім’ям бога і всіх християнських провісників благаємо 
вас, воїни Христа, хто б ви не були, поспішайте на допомогу 
мені і грецьким християнам. Ми віддаємо себе у ваші руки; ми 
вважаємо за краще перебувати під владою ваших латинян, ніж 
під ярмом язичників. Хай Константинополь краще дістанеться 
вам, ніж туркам і печенігам... Поспішайте з усім вашим народом, 
напружте всі зусилля, щоб такі (вище вони перелічувались.— 
Б. Г.) скарби не попали в руки турків і печенігів...» Ось з яким 
закликом звертався імператор Олексій «в усі сторони».

Відгуком на цей заклик був перший хрестовий похід; за пер
вісним планом похід насамперед мав бути спрямований проти 
печенігів для врятування Константинополя. «В 1091 р. передба
чалось, що західне рицарство прибуде... на береги Босфору для 
захисту Візантійської імперії і Константинополя, що імператор 
Олексій Комнен віддасть в руки франків долю своєї імперії і
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столиці... задоволений тим, що врятується від печенізького поло
ну... Два половецькі хани в союзі, можливо, з одним з князів 
руських вирішили питання інакше» 1 Хани ці — Тугоркан і Бо- 
няк, а руський князь — це той самий князь Василько Ростисла- 
вич, якого в 1097 р. так жорстоко і віроломно осліпили Давид і 
Святополк

Як ми легко можемо переконатися, печеніги не викликали на 
Русі ніякої паніки. Русь їх успішно відбивала і освоювала, вклю
чаючи до складу підвладних Києву народів.

Природно, що торки не могли витримати боротьби з печені 
гами, слов’янами і половцями і частково були перебиті в боях, 
частково загинули під час втечі — одні від холоду, другі з голоду, 
треті від хвороб. Південні руські князі ходили на торків двічі 
Частина торків разом з печенігами стала служити київським 
князям. Переяславське і південні частини Київського і Чернігів
ського князівств поспіль складалися з торкських селищ. Вони 
заходили ще далі на північ -  в Рязанське і навіть Суздальське 
князівства. Дуже багато торкських назв річок і населених місце
востей і досі є слідами їх селищ (див. стор. 338)

На наступний рік після поразки торків прийшли на територію 
Київської землі половці (кумани). Вони з’явились в Європі в ЗО — 
40-х роках XI століття, відтіснивши основну масу печенігів на за
хід, в Угрію. Перша мирна зустріч Русі з половцями відзначена 
в літописі під 1054 р. З 1061 р. починається ряд половецьких 
наскоків на Русь. Особливо сильною стає половецька небезпека 
в кінці XI століття, коли половці напали на Київську і Перея
славську землі. Міста були спалені, населення частково було 
перебите, часткозо розбіглось. Половцям вдалося відрізати Тму
таракань від Чернігівщини, і з цього часу Тмутаракань стає 
руським островом серед неруських земель.

На початку XII ст. ми вже бачимо іншу картину: руські пере
ходять в наступ. В ПОЗ р. половці зазнали поразки, а слідом за 
нею ще трьох. Ці вдалі для Русі походи були пов’язані з діяль
ністю Володимира Мономаха, що зумів організувати відсіч сте
повим кочівникам. Половці відсунулись на Дон, Волгу і Яїк. 
Частина їх залишилась в безпосередньому сусідстві з Києвом, 
багато з них одержали від київських князів землю і почали слу
жити їм як васали. Половці починають відігравати значну роль 
в боротьбі руських князів між собою. Але наприкінці XII і на 
початку XIII ст. ми знову бачимо половецький наступ, знову без
перервно йде з ними війна аж до появи татар.

Половці несли з собою дуже велику небезпеку і для Візантії, 
тому Візантія старається підтримати зв’язок з Руссю для спіль
ної боротьби проти них.

В XII ст., в зв’язку з розпадом Київської держави і ослаблен
ням військової могутності країни, половцям вдається в Причорно-

В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Труды, І стор 90 02 95 96
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мор’! і Приазов’ї покласти початок своїй власній державі — 
Дешт-і-Кіпчак, кордони якої поширювались на захід до Дніпра, 
на півдні включали в себе Крим, на північному сході — Булгар 
і на південному сході — гирло Волги. Це майже кордони вже 
неіснуючого в той час Хазарського каганату.

Становище Києва і особливо Переяслава, що межували з сте
пом, робило життя цих князівств повним воєнних небезпек. То 
половці нападали на руські села, то руські дружини йшли на 
половецькі вежі (стоянки) Вічне напруження виробило в жите
лях цих земель і особливі якості. В своїй промові на Долобськом> 
з’їзді князів Володимир Мономах добре схарактеризував жит
тя південного селянина: виїде смерд на поле орати, а половчин 
раптом на нього нападе, уб’є його самого, забере коня, поїде в 
його село і там пограбує селянський скарб, спалить тік, забере 
в полон жінку смерда і його дітей.

Однак Київська держава мала досить сил, щоб не тільки від
бивати ворогів, але й перетворювати їх в знаряддя свого захисту 
від інших таких же ворогів. Печеніги, торки, половці не тільки 
воювали з Києвом, але й зав’язували з ним різного роду мирні 
відносини; чорні клобуки, як громадяни Київської держави, бра
ли іноді жваву участь в справах київських і не раз виявляли 
готовність покласти свої голови за землю Руську (див. crop. 340)

10. ЧАСИ КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА СВЯТОСЛАВИЧА
Князювання Володимира (980—1015) є періодом найвищого 

піднесення Київської держави.
Володимир продовжував стару традиційну політику. Він 

здійснює обидві найголовніші функції держави: сприяє зміцнен
ню боярства, тримає в своїх руках владу над підкореними наро
дами, стягує з них данину, розширяє кордони держави, вклю
чаючи до її складу нові, не підкорені ще до нього народи, захи
щає кордони від нападу ворогів, і насамперед печенігів.

До нас дійшла досить цікава розповідь про війну Володи
мира з камськими болгарами в 984 р.1. Оглядаючи полонених, 
його воєвода Добриня звернув увагу князя на те, що всі болгар
ські полонені в чоботах. Звідси воєвода зробив висновок, що 
болгари не будуть сплачувати данини, і запропонував шукати 
лапотників.

Чоботи — це ознака певної високої культури. Добриня зрозу
мів, що, незважаючи на те, що розбити болгар в бою вдалося, 
включити їх до складу своїх підданих не вдасться.

1 Про те, які це були болгари, камські чи дунайські, існують різні дум
ки. М. С. Грушевський, однак, з достатньою переконливістю твердить, що це 
були болгари камсько-волзькі, тому що в поході разом з Володимиром 
беруть участь торки, яких у цей час не можна уявити собі, як придунай- 
ських жителів. В похвалі Володимиру ці болгари називаються «серебряны
ми», тобто волзькими. Нарешті, неймовірно, щоб Володимир, будучи в цей 
час ворогом Візантії, став би допомагати їй громити дунайських болгар.
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Літописець відзначає ряд походів Володимира на поляків, 
в’ятичів, ятвягів і хорватів.

В 981 р. «йде Володимер к ляхам и зая грады их— Пере- 
мышль, Червень и ины грады, уже суть и до сего дне под Русью. 
В сем же лете и вятичи победи и возложи на ня дань от плуга, 
якоже и отец его имаше».

В наступному році він знову йде проти повсталих в’ятичів. 
В 983 р. «йде Володимер на ятвяги и победи ятвяги и взя землю 
их». В 992 р. «иде Володимер на хорваты».

За цими надто короткими повідомленнями криється тривала 
і важка боротьба. Короткість цих повідомлень іноді межує з не
ясностями і неточностями. Побужжя, наприклад, щодо населен
н я — не польська земля, а стародавня руська1, за яку йшла 
тривала боротьба між Польщею і Руссю. Коли почалась ця бо
ротьба, ми точно не знаємо. Але в усякому разі за Володимира 
Святославича, коли в Польщі сидів Болеслав Хоробрий, ця бороть
ба, як ми бачимо, набрала певних форм. Вона тривала і після 
смерті Володимира, коли Болеславу вдалося відібрати Червен- 
ські міста. Германські джерела теж говорять про війну між 
Польщею і Руссю. В 992 р. Володимир мав перевагу в боротьбі 
з Польщею, після чого встановились мирні відносини між двома 
державами, і польський князь Болеслав навіть одружив свою 
дочку з сином Володимира Святополком. Тітмар говорить, що 
Святополк в таємній змові з Болеславом готував при його допо
мозі повстання проти батька. Володимир викрив змову і арешту
вав Святополка з його жінкою та її духівником, епіскопом Рейн- 
берном, приставленим до неї самим Болеславом. У Болеслава, 
безсумнівно, були свої наміри використати в своїх інтересах 
дочку і зятя, і недаремно в 1013 р. він виступив у похід проти 
Володимира.

Володимирові дійсно вдалося розширити свою державу до 
таких розмірів, що далі йому уже нікуди було йти. Розширяти 
свої володіння на північ було неможливо: щоб вдержати свою 
владу над таким віддаленим районом, невистачало організацій
них засобів. Володимира, мабуть, і не дуже тягло туди: нічого 
привабливого він там не бачив. Це — справа власної політики

1 Спір між руськими і польськими вченими з приводу того, яким наро
дом, руським чи польським, була заселена та частина Західної України, яку 
«Повесть временных лет» називає «городами Червенскими», як мені здаєть
ся, може бути вирішеним на користь руського народу на таких підставах: 
1) стародавнє населення цього краю — відгалуження східного слов’янства, 
дуліби; 2) археологічні, лінгвістичні і юридичні дані говорять про єдність 
культури від Карпат до Дніпра; 3) сучасне українське, переважно, сільське 
населення краю не прийшле, а тубільне: абсолютно ні з чого не видно, щоб 
тут раніше від українців жили поляки. Прагнення Польщі заволодіти цією 
землею — безсумнівне. Боротьба між Київською державою і Польщею поча
лась, мабуть, до X ст. Коли літописець говорить «и зая грады их», то має 
на увазі міста-фортеці, як видно, побудовані поляками, або тільки зайняті 
польськими гарнізонами і в значній мірі колонізовані поляками в резуль
таті їх прагнення просунутись на схід.
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Новгорода, що здійснював свої завдання незалежно від Києва.
Щодо заходу, то Володимир, завоювавши ятвягів, просунув

ся в напрямі до Балтійського моря. Відносини з Польщею не 
дозволяли йому просуватися далі на захід.

Кордон між Руссю і Польщею визначає заповіт королеви 
Оди (992—996 рр.), де сказано, що Польща межує з землею 
прусів, «usque in locum que dicitur Russe et fines Russe exten- 
dente usque in Cracoa et ab ipsa Cracoa usque ad flumen Oddere»1.

Володимир не тільки розширяє кордони держави, але й зміц
нює зв’язок окремих її частин. Досягає він цієї мети різними за
собами: спочатку шляхом пристосування язичества до своєї 
об’єднавчої політики, потім шляхом прийняття християнства як 
єдиної державної релігії і шляхом зміни системи управління 
частинами держави. Надбудова впливала дуже енергійно і різ- 
носторонньо на базис.

Як видно, Володимирові вдалося майже скрізь (крім в’яти
чів) замінити місцевих «світлих і великих князів» або своїми 
мужами або своїми дітьми. Синів у нього було багато. Літопи
сець називає нам дванадцять. Новгород він доручив спочатку 
Вячеславу, а потім Ярославу, Псков — Судиславу, Полоцьк — 
Ізяславу, Смоленськ — Станіславу, Туров (Дреговицька земля)—• 
Святополку, Володимир-Волинський — Всеволоду, Тмутаракань 
(Подоння, Крим і Північний Кавказ) — Мстиславу, Ростов (в 
землі мері) — Ярославу, потім Борису, Муром — Глібу. Це фак
ти, які подає літописець. В науковій літературі іноді запере
чується перебування в цих місцях Бориса і Гліба. Сам Володи
мир сидів у Києві і звідси тримав владу над усіма в тій або ін
шій мірі підлеглими йому землями.

В своїй статті В. А. Пархоменко, перетворивши Володимира 
в «особу легенди, переказу, а не істерії», намагається і Київську 
державу часів Володимира виставити як якусь політичну прото
плазму. Територія держави, на думку автора,— «дуже неясна і 
розпливчата», походи київських князів на «радимичів, в’ятичів 
і червенські міста» (тут автор не випадково пропустив походи на 
сіверян, тому що це суперечило б його твердженню, що Чернігів 
до Київської держави не належав) — це тільки «наскоки харак
теру Святославових походів за даниною». Говорити про «підко
рення», про «приєднання» цих територій до Руської держави або 
про «включення до складу її» — не відповідає духові і характе
рові даної епохи1 2 За часів Ярослава територія також ще не 
освоєна. «Держава — це тільки Дніпровський басейн з виходом 
на північ» «Підтримка іноземних купців і іноземної дружини 
дала Ярославу можливість закріпитись в торговельному Києві і

1 За М. С. Грушевським. Історія України-Русі, т. І, стор. 492. «До 
місця, яке зветься Русь, і по кордоні Русі, що простягається до Кракова, 
і від самого Кракова до річки Одри».

2 В. А. П а р х о м е н к о ,  Характер и значение эпохи Владимира, «Учён, 
записки ЛГУ», в. 8, 1941, стор. 208- 209
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організувати тут феодалізовану державу» Звідси остаточний 
висновок автора: «нічому було розпадатись»

Однак «дух і характер даної епохи» встановлюється не інтуї
цією, а фактами. А факти в даному разі говорять проти
В. А. Пархоменка. Особливість творчості В. А. Пархоменка, 
зрештою, полягає саме в тому, що він звичайно заперечує факти 
як нібито недостовірні і таким чином має можливість безпере
шкодно будувати свої гіпотези. Цим я не хочу сказати, що від
кидаю взагалі значення критичного ставлення до джерел, але в 
даному разі автор не подає обгрунтованих даних для свого скеп
сису. А тимчасом вся сума фактів і загальне становище Київської 
держави в Європі X століття рішуче говорять про інше. Володи
мир дуже добре знає кордони своєї держави і з успіхом захи
щає їх. Київська держава є одна, причому найбільша, з ранньо
середньовічних держав. У цьому сумніватись абсолютно нема 
ніяких підстав.

Факти, викладені «Повестью временных лет», підтверджувані 
до того ж джерелами візантійськими, польськими, західноєвро
пейськими, арабськими, не так легко заперечити, і, значить, на 
них треба зважати.

Володимир — фігура дуже добре відома всьому тодішньому 
світові. Він не обмежується звичайною традиційною політикою 
київських князів — розширенням і охороною кордонів і обкла
данням даниною підлеглого населення. Подібно до Святослава, 
він бере участь в європейських справах того часу. Як і Свято
славові, йому довелося мати справи з Візантією, що виникли 
з її ініціативи.

Після смерті Іоанна Цімісхія підкорені ним болгари, скори
ставшись скрутним становищем імперії, повстали. На чолі повста
лих став енергійний правитель Західної Болгарії Самуїл.

Новий візантійський імператор Василій II довго зазнавав не
вдач. Тільки з кінця X ст. він почав перемагати болгар. За свою 
жорстоку розправу з болгарами (він осліпив 14 000 болгар) Ва
силій дістав прізвисько Болгаровбивці. В 1018 р. Болгарське 
царство було перетворене у візантійську провінцію

Але у 80-х роках X століття, коли в Києві князював Воло
димир Святославич, становище імператора Василія II стало 
дуже критичним. Крім зовнішніх, виникли і серйозні внутрішні 
ускладнення. Варда Фока, який підняв повстання проти Василія, 
маючи на своїй стороні майже всю Малу Азію, підійшов зі сходу 
до самої столиці. Переможні тоді болгари загрожували їй з пів
ночі. Василій звернувся за допомогою до Володимира.

Перед Володимиром постало дуже серйозне питання. Досі ми 
не бачили, щоб він як-небудь міняв курс міжнародної політики, 
намічений його батьком. Арабський письменник Ях’я рішуче 
твердить, що напередодні цих переговорів відносини між Руссю 
і Візантією були ворожі. Володимир зважив обставини і вирі
шив на певних умовах втрутитись в складні і важкі візантійські
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справи. Тим самим він ішов на зміну свого курсу щодо Візантії 
Які це були умови нам, на жаль, невідомо. Ми можемо тільки 
догадуватись, що однією з умов було одруження Володимира 
з сестрою візантійського імператора Анною.

Така умова на перший погляд може здатися не серйозною. 
Однак прагнення поріднитись з візантійським імператорським дво
ром було важливим політичним кроком, до якого прагнули і 
європейські двори. Германський імператор Оттон сватав свого 
сина за грецьку царівну, але дістав від візантійського імператора 
відмову. Останній заявив, що це нечувана річ, щоб «багрянород- 
на» (тобто народжена в багряній палаті візантійського палацу) 
поріднилась з варваром. Чотири роки тривала ця справа, поки 
Іоанн Цімісхій в 971 р., з метою полегшення боротьби з Свято
славом в Болгарії, не вирішив порушити традицію і погодився 
віддати заміж Феофану, сестру малолітніх імператорів Василія 
і Костянтина, разом з якими він царював, за сина Оттона І — 
Оттона II.

Костянтин Багрянородний давав у загальній формі своєму 
синові пораду: «Якщо який-небудь народ з цих невірних і пога
них північних жителів і попросить поріднитися з царем Ромеїв 
або одружитись з його дочкою або одружити свою дочку з ца
рем або царським сином, то таке безглузде прохання слід відхи
лити». В даному разі з Володимиром справа склалась інакше. 
Василію загрожувала небезпека втратити і життя. В таких тяж
ких обставинах він, як видно, пішов на поступки. Але навряд чи 
Володимир обмежився тільки однією цією умовою.

Угода була досягнута, і Володимир надіслав на допомогу Ва
силію II добірне руське військо. Це нам відомо з грецьких дже
рел. Руське військо блискуче справилось із своїм завданням. 
Армія повсталих після двох великих битв була розгромлена 
і Фока убитий.

Василій II, врятований Володимиром, зміцнивши свою владу, 
очевидно, не виконав всіх умов і, можливо, якраз відмовив йому 
видати свою сестру заміж. Ми точно цього не знаємо, але мо
жемо догадуватись про це в зв’язку з подіями. Володимир, союз
ник Василія, який тільки що врятував його від політичної, а 
можливо, і від фізичної загибелі, раптом після цього йде в Крим 
і бере в облогу грецьке місто Корсунь — по-грецьки Херсонес, 
що було дуже сильною фортецею. Облога тривала кілька міся
ців, і місто було взяте. Василій знову був змушений заговорити 
іншою мовою. Він негайно ж, незважаючи на сльози Анни, поса
див її на корабель і привіз у Херсонес. Тут, у Херсонесі, відбу
лось одруження, але Анна, за розповіддю літопису, зажадала, 
щоб Володимир насамперед хрестився. За Анною, звичайно, 
стояв грецький уряд, який вважав прийняття християнства з Гре
ції фактом, рівнозначним підпорядкуванню країни, що прийняла 
християнство з Греції, візантійському патріархові і через 
нього — візантійському імператорові



11 ХРЕЩЕННЯ РУСІ

Заплутане питання про хрещення Русі ще не розв’язане у 
всіх деталях істориками. Заплутаність цього питання пояснюєть
ся насамперед тим інтересом, який воно викликало уже у су
часників. Чим більше цікавились даним колом фактів, тим більш 
ускладнялося трактування питання.

Прийняття християнства — це факт, безперечно, першорядної 
ваги, а літописець з своєї особистої точки зору вважав цю обста
вину грандіозною. Про хрещення Русі писали багато і в X і особ
ливо в XI столітті; писали по-різному, внаслідок чого ми знаємо 
про цю подію мало точного. Де хрестився Володимир, невідомо: 
не то в Корсуні, не то в Києві, а можливо, у Василеві, під Киє
вом. Відносно хрещення киян одні запевняють, що це діялося 
в Дніпрі, інші кажуть, що кияни' хрестились в Почайні — при
тоці Дніпра. Таким чином, питання в деталях залишається не
ясним.

Питання про християнство не вичерпується, звичайно, питан
нями про те, коли і де хрестився Володимир і в яку річку погру
жали киян під час хрещення. Це все дрібниці. Далеко важливі
ше, як Київська держава перейшла від старої віри до нової, хто 
перейшов, які для цього були причини і які звідси випливають 
наслідки? Тут ми не такі безпорадні: в цих питаннях ми можемо 
орієнтуватись.

Прийняття християнської релігії свідчить про велике зрушен
ня в ідеології київського суспільства. Язичеська релігія, ство
рена в родовому ладі, не схожа на релігію класового суспіль
ства. Релігія родового ладу не знає класів і не потребує підко
рення однієї людини іншій, не освячує панування однієї людини 
над іншою; класова релігія має інший характер.

Русь давно уже знала релігії, що з’явились в класовому су
спільстві,— єврейську, християнську, магометанську. Прийняти 
яку-небудь з них було для класового суспільства Русі справою 
неминучою, але саме яку прийняти — в цьому полягало питання 
великої політичної ваги, розв’язане на Русі як становищем її 
серед інших європейських і неєвропейських народів, так і самим 
характером християнської релігії, бо, «заперечуючи..., всі націо
нальні релігії і властиву їм всім обрядність, звертаючись до всіх 
народів без різниці, християнство само стає першою можливою 
світовою релігією» К

Християнство стало проникати до нас задовго до X століття. 
В Ольги та її сина Святослава на цьому грунті виникали великі 
ускладнення. Святослав був ворогом християнства. Ми знаємо, 
що і Володимир на початку свого князювання був прихильником 
старої язичеської віри, яку він намагався пристосувати до своїх

і Ф. Э н г е л ь с ,  Бруно Бауэр и раннее христианство. К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стор. 609.
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державних цілей. Виходячи з політичних мотивів, він хотів зі
брати всіх богів, яким поклонялися різні племена, і створити 
з них в Києві пантеон, обов’язковий для всієї держави. Володи
мир хотів створити таку релігію, яка б могла міцніше об’єднати 
всю йото державу (див. стор. 374 -375). Але завдяки особливій 
міжнародній обстановці це питання було розв’язане інакше.

Наш літописець в драматизованій формі передає, як Володи
мир знайомився з різними вірами. Факт цей цілком правдоподіб
ний. Володимира оточували люди, які сповідували єврейську, 
магометанську і християнські — західну (римську) і східну (ві
зантійську) — релігії. Факт раннього ознайомлення Русі з хри
стиянством відомий, але не все тут для нас ясно. З окружного 
послання константинопольського патріарха Фотія середини 
IX століття (866) добре відомо, що Фотій уже тоді цілком певно 
говорив про скіфів-русь, які почали приймати віру християн
ську -- візантійську

«Не тільки цей народ (болгари) змінив старе язичество на 
віру в Христа, але й народ, якого часто згадують і прославляють, 
який перевершує всі інші народи своєю жорстокістю і кровожер
ливістю, я говорю про русів, які, підкоривши навколишні на
роди, загорділи і, будучи про себе високої думки, підняли зброю 
на Римську державу. Тепер вони самі змінили нечестиве язиче
ське суєвір’я на чисту і непорочну християнську віру і ставляться 
до нас шанобливо і дружньо, тоді як незадовго перед цим не 
давали нам спокою своїми розбоями і вчинили великий злочин».

Нам не зовсім ясно, кого саме територіально розумів Фотій 
під цими русами, бо він в «Посланні» не згадав жодної геогра
фічної назви. В нашій науці з цього приводу існують два погля
ди: перший, що зауваження Фотія стосується в основному до 
Києва, оскільки тоді Київ був головним центром Русі; другий, 
що мова йде про Тмутараканську Русь, найближчу територіаль
но до Візантії.

В усякому разі, якась частина Русі вже в IX столітті при
йняла християнство. Нема нічого неймовірного в тому, що Фотій 
вказував саме на Київську державу. З початку ж X століття 
християнство в Києві було вже добре відоме, і в договорі Ігоря 
944 р. прямо говорилось про ту Русь, яка вже прийняла христи
янство — вона на договорі клялась за християнським звичаєм 
(«Ми же елико нас крестилися есмы...»), а ті, які не хрестились, 
клялись на зброї богами Перуном і Волосом.

Цей надзвичайно цінний документ показує, що ще за Ігоря 
християнство на Русі добре було відоме. Але справа не тільки 
в тому, що християнство уже давно стало проникати на Русь 
(див. стор. 375 -377), а в тому, що в кінці X століття влада 
Київської держави визнала за необхідне прийняти цю віру обо
в’язковою, державною.

Наш літописець розповідає, що в XI столітті в Новгороді став
ся такий епізод: представники старої язичеської релігії повстали
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проти епіскопа і хотіли його убити. Єпіскоп вийшов з хрестом 
до повсталих разом з князем і дружиною і звернувся до народу 
з промовою: «Иже хощєть веру яти волхву, то да идеть за нь; 
аще ли веруеть кто, то ко кресту да идеть». За епіскопом пішли 
князь і дружина, а за волхвом — вся народна маса.

В даному разі ставлення класів до нової і старої релігії ви
значилось цілком ясно

Якщо християнство все-таки стало пануючою релігією, то це 
значить, що пануючий клас був досить сильним і численним, що 
у нього в руках була міцна влада. Якби тут були зацікавлені 
тільки одиниці, тоді прийняття християнства в загальнодержав
ному масштабі стало б неможливим.

Ми знаємо класову структуру київського суспільства, знає
мо, що представників пануючого класу, особливо у великих мі
стах, було в цей час більш ніж досить, що в руках знаті, очолю
ваної князем, була справжня державна і зовсім не ефемерна 
влада. Вся попередня історія класів у Київській державі ство
рила базу для визнання християнства пануючою релігією.

З факту прийняття християнства як пануючої релігії випливає 
багато важливих наслідків.

По-перше, християнство як релігія, загальноприйнята в Євро
пі, ще більше зблизила Київську державу з Європою.

По-друге, церковна організація, створення якої взяли на себе 
греки (візантійці), займала досить певне місце в історії київ
ського суспільства і стала новою і сильною зброєю впливу на 
маси з метою дальшого їх підкорення державній владі.

По-третє, християнська церква піднесла значення князівської 
влади в Києві на велику височінь і зміцнила зв’язок між части
нами держави.

По-четверте, візантійська церква, прагнучи приєднати Русь 
до вікової візантійської культури, сприяла піднесенню культури 
в нашій країні.

Після хрещення Русі договори з Візантією стали уже непо
трібними, тому що між обома державами утворився більш тісний 
і глибокий контакт. Цей зв’язок між двома країнами значно 
зміцнився через церковний апарат, організований греками на Русі.

Перші епіскопи і священики поставлені були з Корсуня і самої 
Візантії. Спочатку всі вони були греки. Церковна організація все
редині Київської держави перебувала в руках константинополь
ського патріарха, який став великою політичною силою на Русі.

Наш літописець досить докладно розповідає, як зміцнювалось 
і розвивалось християнство. Він пише з цього приводу:

«Яко же бо се некто землю разорет, другой же насеет, ини же 
пожинають и ядят пищу бескудну, тако и се: отец бо его (Яро
слава.— Б. Г.) Володимир землю взора и умягчи, рекше креще
нием просветив; се же (Ярослав — Б. Г )  насея книжными сло- 
весы сердца верных людей, а мы пожинаем, ученье приемлюще 
книжное. Велика бо бывает польза от учения книжного...»
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Християнство як пануюча релігія прищепилось не відразу 
Потрібно було приблизно 60 —70 років, поки плоди, про які гово
рить літописець, виявились чітко. Уже за Володимира були, на
приклад, побудовані школи для дітей «нарочитой чади», тобто 
високопоставлених людей. Стала поширюватись книга; особливо 
багато сприяв її поширенню Ярослав. Тут важливі не стільки 
грецькі книги, скільки переклади на місцеву слов’янську мову. 
Наш літописець з особливою любов’ю підкреслює цю рису Яро
слава: він любив книги і розповсюджував їх.

Ми маємо в літописі в зв’язку з висвітленням освітньої діяль
ності Ярослава цілий панегірик книзі:

«... книгами бо кажеми и учими есмы пути покаянню, мудрость 
бо обретаем и воздержанье от словес книжных; се бо суть реки, 
напояющи вселенную, се суть исходища мудрости, книгам бо єсть 
неисчетная глубина, сими бо в печали утешаемы есмы, си суть 
узда воздержанию...»

Чисто руські таланта літературного слова появились уже за 
Ярослава. Проповіді епіскопа Іларіона (XI ст.) і Кирила Туров- 
ського (XII ст.), які до нас дійшли, ясно говорять про ту висоту 
культури, на яку піднеслись в той час верстви суспільства, що 
мали можливість учитись. Але мало того, «Слово» Іларіона не 
тільки вражає красою і суворістю побудови, але й своєю філо
софською тематикою. Безсумнівно, Іларіон мав перед собою і від
повідну аудиторію. Він сам говорить, що звертається не до яких- 
небудь людей нетямущих, а до «преизлиха насытившихся сла
дости книжной». Згадуючи князів Ігоря, Святослава і Володимира, 
Іларіон говорить, що вони «прослыли в странах многих». «Не в 
плохой стране, и не в неведомой земле были они владыками, но 
в русской, которая ведома и слышима во всех концах земли» 1

1 Щ о б  п о к а за ти  сти ль Іл а р іо н а , н а в е д у  в м о е м у  п ер ек л а д і [на р осій сь к у  
м о в у ] з  й о го  « С л о в а »  ур и в ок , щ о я в л я є с о б о ю  зв ер н ен н я  д о  кн. В о л о д и 
м ира:

« В ста н ь , б л а го р о д н и й  м у ж , з  с в о є ї труни! встан ь , стр я си  св ій  сон , б о  ти 
н е  вм ер , а тільки сп иш  д о  за г а л ь н о г о  в сіх  п р о б у д ж ен н я !

В ста н ь , б о  ти н е  в м ер , б о  ти н е м іг в м ер ти , в ірую ч и  в Х р и ста , в сього  
св іту  ж и ття . С тр яси  сон , п ід ій м и  оч і, щ о б  бач и ти , я к о ї честі го сп о д ь  с п о 
д о б а в  т е б е  н а  н еб і і я к у  сл а в у  т об і ств ори в  с е р е д  си н ів  тв о їх .

В ста н ь , п оди в и сь  на ди т и н у  твою  Г ео р г ія , п оди в и сь  на св ій  власн и й  от- 
п р иск , п оди в и сь  на св о го  м и л о го , на того , к ого  г о сп о д ь  ств ор и в  з  т в о є ї плоті 
і к р ов і, п оди в и сь  н а  того , щ о  п р и к р а ш у є п р естол  т в оє ї зем л і і в о зр а д у й с я  
і в о зв е сел и сь . П о д и в и сь  т а к о ж  і на б л а го в ір н у  н ев істк у  твою  Ірину, на в н у
к ів  т в о їх  і п р а в н у к ів , як вони ж и в у ть , як о б е р іг а є  їх  го сп о д ь , як д о б р е  сп о 
в іду ю т ь  в ір у , т о б о ю  з а п о в ід а н у , як ч асто  вони в ід в ід у ю т ь  св ят і церкви , як  
сл а в л я ть  Х р и ста  і п ок л он я ю ть ся  й о го  ім ен і.

П о д и в и сь , н а р еш ті, і н а  м істо , щ о величчю  ся є , на церкви квітуч і, на 
х р и сти я н ств о  р о ст у ч е , п оди в и сь  на м іст о , щ о св яти м и  о б р а за м и  осв ітл ю єт ь ся , 
бл и ск у ч е , о в ію в а н е  б л а г о у х а н н и м  т е м ’я н ом , х в а л а м и  і б о ж ест в ен н и м  сп ів ом  
п р о го л о ш у в а н е .

ї  бач ач и  все ц е, в о з р а д у й с я  і в о зв е с е л и с я  і п о х в а л и  б л а г о г о  б о г а , в сього  
ц ього  тв ор ц я » .

Н е  за б у д ь м о , щ о ц е п и са л о сь  за  150 р ок ів  д о  «С л о в а  о  п ол к у  Іго р ев е»
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Про ту саму висоту культури говорять і архітектурні пам’ят
ки, і ремісничі вироби, і розкіш оформлення книги. Можна ду
мати, що початок діяльності знаменитого поета і музиканта, від 
якого до нас не дійшло, правда, жодного рядка, ним написаного, 
припадає на час Ярослава. Ми знаємо тільки його ім’я — це 
Боян, «песнетворец старого времени», і маємо його характери
стику, якій можемо вірити, бо вона зроблена іншим добре відо
мим нам поетом, який жив після Бонна,—■ автором «Слова о пол
ку Ігореве»; Боян, як він говорить, так володів своїми живими 
струнами, що вони, ці чудесні струни, лише від легкого дотику 
його віщих пальців рокотали самі.

Вищий вияв справжнього мистецтва завжди справляє вражен
ня надзвичайної легкості. І тільки абстрагувавшись від чарів
ності, ми вже розумом починаємо сприймати, який шлях треба 
було пройти цілим поколінням, які необхідні були умови, щоб 
досягти цієї невимушеності.

В XI столітті Русь не була культурно відсталою країною. 
Вона йшла попереду багатьох європейських країн, що випередили 
її тільки пізніше, коли Русь опинилась в надто тяжких умовах, 
прийнявши на себе удар монгольських полчищ і загородивши 
собою Західну Європу

12. ВИ ЗРІ ВАН НЯ НОВИХ ФОРМ Д Е Р Ж А В Н О Г О  ЛА ДУ

В міру зростання продуктивних сил і викликаних цим зро
станням змін у виробничих відносинах, інакше кажучи, в міру 
змін у базисі, стара надбудова все менше задовольняла потре
бам суспільства і виявляла ознаки пристосування до нових умов 
життя.

Боярство з княжих слуг перетворилося в государів своїх дуже 
розширених вотчин. Форма експлуатації залежних селян зміни
лась: примітивна відробіткова рента стала помітно відступати 
перед рентою продуктами, що само собою говорило про загальне 
піднесення в усіх сторонах громадського і політичного життя 
країни, виросли міста, міське населення почало відігравати 
серйозну політичну роль, у зв’язку з чим посилилось значення 
міських вічових зборів, утворилися великі міські центри в різних 
місцях величезної країни, готові вступити в боротьбу з Києвом, 
залежність від якого починала їх обтяжувати. У зв’язку з новими 
завданнями, які постали перед економічно і політично зміцні
лими окремими частинами Київської держави, посилювалося зна
чення місцевої влади. Київ не мав у своєму розпорядженні засо
бів для того, щоб управляти країною при нових умовах.

В той самий час, коли розширялись кордони Київської дер
жави, і київські князі, бояри і купці збагачувались за рахунок 
підкорених народів, всередині цієї величезної держави йшов про
цес, що підготовляв її розпад.

Окремі області, що зміцніли і продовжували міцніти, встигли
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настільки посилитись що змогли протипоставити себе владі Киє
ва, перестали ділитись з ним своїми прибутками і виявили явну 
тенденцію до автономного існування. Це держава клаптева, за 
висловом К- Маркса, схожа на величезну державу Карла Вели
кого з тією тільки величезною різницею, що на відміну від імпе
рії Карла Великого Київська держава складалась в основі з на
роду руського, зв’язаного спільністю мови.

Так підготовлялось розчленування Київської держави на ряд 
окремих князівств, тобто нова форма держави. Явище добре ві
доме і іншим феодальним країнам на певному етапі їх розвитку.

Чим же пояснити це повторне явище розпаду феодалізованих 
держав у момент повної перемоги феодалізму? Очевидно, тут є 
якась закономірність. Якщо ми продумаємо процес і причини 
«розпаду», то прийдемо до висновку, що він був дійсно немину
чим. Зокрема, Київська держава не могла довго існувати в та
кому вигляді, в якому ми її до цього часу бачили.

В даному разі треба врахувати два моменти: по-перше, долю 
Київщини — тих частин, які безпосередньо межували з містом 
Києвом, і, по-друге, історію окремих земель, які входили до скла
ду Київської держави.

Для Київщини у вузькому розумінні ми повинні говорити 
про занепад, який зв’язаний, між іншим, з хрестовими походами, 
що тривали в Західній Європі понад 200 років. Вони мали на
слідком ознайомлення Західної Європи з цілим рядом країн, 
прокладення нових торговельних шляхів, створення нових вели
ких торговельних організацій. Київ, великий торговельний центр 
на великому водному шляху «з варяг в греки», від цього перемі
щення торговельних шляхів дуже занепав. Він втратив значення 
торговельного центра і через це повинен був збідніти. Збіднів він 
і внаслідок того, що перестав бути центром великої держави, 
центром, куди сходилась «данина» від усіх частин цієї держави.

Але про занепад всієї величезної країни говорити не можна, 
бо ми бачимо в цей час якраз дуже помітне зростання окремих 
її частин. Київ, як місто, легко справилося б з тимчасовим зане
падом, якби не було роз’єднання держави, якби одночасно не від
бувалися й інші події, що відбилися на долі всієї Київської дер
жави. Окремі частини, включені до її складу, в силу своїх особ
ливих причин, економічних і політичних, досягли такого стану, 
що залежність від Києва ставала для них не тільки непотрібною, 
як раніше, але навіть обтяжливою.

Знать, яка до недавнього часу мідно трималась за владу 
свого вождя, київського князя, в міру зростання великого земле
володіння і в зв’язку із зміною системи господарства стає все 
більш незалежною і вимогливою, тим самим загрожуючи ціліс
ності держави.

Згадаймо таку велику частину Русі, як Новгород. У нього 
появились свої власні великі завдання. Він провадив політику 
освоєння півночі і північного сходу. Йому треба було захищати
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свої кордони від нападів шведів, пізніше — Лівонського і Тевтон
ського орденів. Київ нічим не міг допомогти Новгороду, але ви
магав від нього для себе данини і людської сили, тобто саме того, 
що необхідне було самому Новгороду.

Те саме в тій або іншій мірі переживали й інші частини, що 
входили до складу Київської держави.

В окремих її частинах зростають великі міста, які об’єднують 
навколо себе цілі області. Перед цими областями виникають 
самостійні політичні завдання.

Київ допоміг дозріти цим новим організмам, але, дозрівши в 
надрах Київської держави, ці організми розвалюють її як шка
ралупу, в якій їм стає тісно.

Це справедливо і щодо інших європейських середньовічних 
держав. Чому Італія, Франція, Німеччина та інші роз’єднались, 
перестали жити спільним життям, яким вони жили за Карла Ве
ликого? Тому що кожна з них у своєму розвитку не стояла на 
місці: нові явища в галузі виробництва і виробничих відносин 
уже не могли миритися із старим політичним ладом,-—у кож
ної з них появились нові завдання, які вони почали виконувати 
незалежно одна від одної. Неміцна спайка, що існувала за Карла 
Великого, стала в певний момент непотрібною і навіть перешко
джала дальшому зростанню цих частин.

Уже наприкінці князювання Володимира виявились явні озна
ки, що загрожували цілісному існуванню Київської держави. 
Мова йде про поведінку Новгорода, де посадником, підручним 
київського князя, сидів у цей час син Володимира Ярослав. Дав
но живучи тут, він міцно зрісся з місцевими вузько новгород
ськими інтересами. Недивно, що в Ярослава, хоч і підручного 
батькові, виникли політичні плани, навіяні загальною обстанов
кою новгородського життя. Ярослав іде не з батьком, а з новго
родськими боярами. В цьому відношенні він не був винятком. 
Його брати — Гліб Муромський, Святослав Древлянський і Мсти
слав Тмутараканський — кожен у своїй області були, як видно, 
в своїх відносинах до Києва і в планах на майбутнє солідарні 
з ним.

В 1015 р., незадовго до смерті Володимира, новгородці разом 
з князем Ярославом перестали сплачувати данину Києву. Київ
ський уряд оцінив поведінку новгородців як перший крок від
окремлення від Києва.

Володимир, міцно додержуючись старих позицій, вирішив зі
брати військо і військовою рукою примусити Новгород скоритися 
його вимогам. Новгородці також почали готувалися до війни. 
Для посилення обороноспроможності вони не тільки мобілізували 
свої внутрішні сили, але й звернулись по допомогу до варягів. 
Варязька наймана дружина прибула в Новгород, але новгородці, 
скориставшись відсутністю Ярослава, що перебував тоді в своєму 
приміському маєтку (село Ракома), варягів перебили.

Новгородський літописець пояснює цю подію тим, що «начаша
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варязи насилие деяти на мужатых женах», а новгородці мов за
явили: «сего ми насилья не можем смогрити» Повернувшись в 
місто, Ярослав помстився новгородцям і перебив тих, які брали 
участь у винищенні варягів. У розпалі цих кривавих подій Яро
слав одержав таємне повідомлення від сестри з Києва про те 
що батько вмер і походу на Новгород не буде.

В Києві в цей час створилось дуже серйозне становище. За
мість Володимира на Київський стіл сів брат Ярослава Свято- 
полк, що почав погрожувати своїм братам. Це той самий Свято- 
полк, який разом з своєю жінкою, дочкою польського короля 
Болеслава, та її духовником, епіскопом Рейяберном, брав участь 
у змові проти свого батька Володимира. Як ми вже знаємо, він 
був позбавлений волі, але потім звільнений. Перед смертю батька 
він перебував на волі, але без діла, бо батько, мабуть, не риску
вав давати йому доручення.

Після одержання звістки з Києва Ярослав негайно послав по
передити Гліба Муромського про небезпеку.

Чим пояснити це занепокоєння і солідарність братів Святспол- 
ка? Святополк, очевидно, став проводити політичну лінію свого 
батька, і тому його брати, які не поділяли цієї програми і вже ви
явили своє ставлення до неї, природно, стали боятись за себе.

Святополк, прозваний «Окаянним», встиг убити Бориса, Гліба 
Муромського, Святослава Древлянського і, очевидно, готувався 
те саме зробити і з Ярославом. Літопис так про Святополка го
ворить, пояснюючи його наміри: «... избью братию мою и приму 
власть русскую един»

Ярослав скликав у Новгороді віче і розповів новгородцям 
про становище. Ярослав просив віче простити його за розправу 
з новгородцями, які брали участь в різні варягів, і пропонував 
разом подумати над становищем, що склалось. Він примусив їх 
серйозно задуматись над питанням, що робити далі: чи йти за 
Святополком і, значить, зберегти старі відносини з Києвом, тобто 
сплачувати йому данину, чи підтримати його, Ярослава, з ім’ям 
якого зв’язувались надії на політичну автономію?

«Любимая моя и честная дружина,— передає вічову промову 
Ярослава літописець,— оже иссекох вчера в безумии моем; не 
теперво ми их златом окупити... Братье! Отец мой Володимир 
умерл есть, а Святополк княжит в Киеве, хочу на него поити, 
потягнете но мне».

Новгородці дали свою згоду. Тоді Ярослав пішов на південь 
з 4-тисячною дружиною (цифра за Новгородським літописом) і 
разом з запрошеними ним печенігами. Святополк був розбитий 
біля Любеча і втік у Польщу до свого тест? — польського князя 
Болеслава. Останній завжди охоче втручався в київські справи, 
бажаючи поживитись за рахунок сусідньої Русі, зокрема, повер
нути завойовані Володимиром землі

Ярослав уклав союз з германським імператором Генріхом II 
і разом з ним пішов на Польщу. Болеслав встиг, однак укласти
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з Генріхом мир і пішов разом з Святополком на Київ проти Яро
слава (1018 р.) В його війську брали участь наймані німці і 
угорці, крім того, Святополк запросив до себе і печенігів.

Ярослав вийшов назустріч ворогам і зустрівся з ними біля 
Західного Бугу, де зазнав поразки і втік з чотирма дружинни
ками в Новгород. Однак і польське військо недовго залишалось 
в Києві. Поляки викликали серед населення Київщини обурення; 
руський народ почав бити поляків «отай», тобто таємно від вла
ди, яка з цілком зрозумілих причин, при даному становищі, не 
могла відкрито стати на бік повсталих. Болеслав змушений був 
поспішно повернутись до себе додому, захопивши, однак, Чер- 
венські міста, недавно відвойовані у Польщі Володимиром Свято- 
славичем.

Як говорить новгородський переказ, Ярослав хотів їхати за 
море, збирати знову варязьку дружину, як це робив його батько 
і ще так недавно він сам, але новгородці порубали його човни, 
не пустили його за море, обіцяли йому допомогти і дійсно допо
могли. Цікавий факт активної участі новгородських міських мас 
у великих політичних подіях! Тут же ми бачимо і справжнє став
лення новгородців до варягів. Хоч новгородське повідомлення і 
не відповідає даним Тітмара, однак воно цілком імовірне.

Торжество Святополка було недовгим. Ярослав з новгород
цями знову розбив його і зайняв Київ. Святополк утік до пече
нігів і разом з ними знову пішов на Ярослава. На р. Альті Яро
слав завдав йому рішучої поразки. Святополк втік з поля битви 
невідомо куди. Після цих великих подій Ярослав почав володіти 
Києвом («Ярослав же седе Кьіеве, утер пота с дружиною своєю, 
показав победу и труд велик») '. Після цих подій Ярослав почав 
розуміти багато що інакше. Тепер він сам став небезпечний для 
тих, хто прагнув відокремитись від Києва, і в тому числі для не
давніх своїх однодумців.

Проти Ярослава виступив полоцький князь Брячислав, пле
мінник Ярослава. В 1021 р. він напав на Новгород і з добиччю 
повертався до себе. Ярослав догнав його, відібрав здобич, але 
швидко помирився з Брячиславом і навіть віддав йому Усвят і 
Вітебськ. Хоч з полоцьким князем і встановились з цього часу 
мирні відносини, але полоцьке князівство почало жити автоном
ним життям, вступивши в тривалу боротьбу з Києвом.

Проти Ярослава виступив ще один його брат — тмутаракан- 
ський князь Мстислав, який показав себе противником дуже 
грізним і серйозним. Літописець присвячує йому кілька яскравих 
рядків для того, щоб виставити його героєм, схожим на діда 
його — Святослава. Він такий же войовничий, мужній і силь
ний. Переможцем у боротьбі між київським і тмутараканським 
князями вийшов останній. Це сталося в 1023 р. (битва під Лист- 
вицею біля Чернігова) 1

1 Лаврентьевская л є т о ш іс ь  під 10і9 р
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В цій сутичці нам важливо підкреслити таке: Мстислав пере
міг Ярослава і міг би заволодіти Києвом і всією Київською дер
жавою, але цього не сталося: по-перше, тому, що Мстислава «не 
прияша кияне», а по-друге, тому, що Мстислав був байдужим до 
Києва і не хотів боротись з «киянами», незважаючи на явну пе
ревагу своїх сил. Мстислав обмежився лише розширенням своїх 
володінь до Дніпра і став незалежним від Києва володарем.

Звідси ми маємо право зробити висновки: 1) городяни 
(«кияни») починають говорити голосніше, політичне значення го
родян зростає, на цю силу вже доводилось зважати і князям;
2) Мстислав, відриваючись від Києва, поводиться як представ
ник нового політичного порядку (феодальна роздробленість);
3) почалося роздроблення Київської держави.

Ярослав в подяку за допомогу дійсно виконав свої обіцянки 
новгородцям. Тут справа, звичайно, не в його особистій чесності. 
Він додержувався, як ми вказували, думки, що Новгородові 
треба дати самостійність для виконання поставлених перед ним 
завдань.

Нам відомо, що Ярослав дав новгородцям особливі грамоти, 
які, на жаль, до нас не дійшли. Ними новгородці дорожили про
тягом всієї своєї самостійної історії. При укладенні договорів 
з князями новгородці, тоді вже республіканці, вимагали присяги 
від князів «на всех грамотах Ярославлих», новгородці вважали 
їх основою своєї конституції.

Після смерті Мстислава Тмутараканського (1036 р.) Ярославу 
вдалося заволодіти його землею, і Київська держава стала знову 
неосяжною за розмірами і «єдиною».

Завдяки хорошим особистим відносинам з Новгородом Яро
слав завжди підтримував з ним тісний зв’язок; посадивши кня
зем сина свого Володимира, він і сам часто їздив у Новгород. 
Ярослав побудував храм Софії в Києві, його син Володимир Яро- 
славич — в Новгороді. В новому Софійському храмі в Новгороді 
були поховані жінка Ярослава і син Володимир з жінкою.

Зв’язок між Києвом і Новгородом не був різко порваний.
Ярослав вживав енергійних заходів для підтримання такими 

великими зусиллями досягнутої «єдності» держави.
Другого свого брата Судислава, який, можливо, нічого і не 

затівав проти нього, Ярослав почав підозрівати у ворожих намі
рах і за якимсь доносом в 1036 р. посадив в тюрму, де Судислав 
просидів більше 20 років

Розправившись з ворогами, Ярослав став «самовластцем». 
Дорого коштувало йому це «самовластие». Перед смертю, вра
ховуючи досвід і підводячи підсумки свого життя, він мав цілко
виту підставу говорити своїм синам: «... аще ли будете ненави
димо живуще, в распрях и которающеся, то погибнете сами и 
погубите землю отец своих и дед своих, юже налезоша трудом 
своим великим»
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13 КИЇВ І ЗАХІДНА ЄВРОПА ЗА ЯРОСЛАВА
Якщо до 1000 року Європа відставала у своєму розвитку від 

Візантії і арабського халіфату, то на початку другого тисячо
ліття починається поворот в житті Європи. В ньому спостері
гається велике піднесення економічне, політичне і культурне 2 

Київська держава за Володимира (980 1015) і Ярослава
(1036—1054), що об’єднала всі східнослов’янські племена, була 
найбільшою і найміцнішою державою Європи. Князі київські 
Володимир Святославич і Ярослав Володимирович користувались 
великою вагою у міжнародній політиці.

РУСЬКО-ПОЛЬСЬКІ ВІДНОСИНИ

Відносини Київської Русі з Польщею були дуже різноманітні. 
Наші джерела говорять про торговельні зв’язки Русі з Краковом, 
про що свідчить Ібн-Якуб. Літописи повідомляють про військові 
союзи Русі і Польщі для спільних воєнних виступів проти Гер
манії та її союзників (похід Русі і Польщі проти Германії і Че
хії 1076 р.), про втручання поляків у справи руські (підтримка 
поляками вигнаного з Києва Ізяслава Ярославича) і руських в 
справи польські (допомога Ярослава Казіміру «Відновникові 
Польщі», походи Ярослава в Мазовію 1041 і 1047 рр. на допомогу 
тому ж Казіміру) Нарешті, не можна не відзначити тут часті 
одруження між двома правлячими домами, руським і польським, 
шо, звичайно, робилось для цілей політичних

Суперечностей між Польщею і Руссю було немало. Звідси і 
часті порушення миру між двома сусідніми державами

Ми вже бачили сутички між Польщею і Київською державою 
за часів кн. Володимира і за Святополка Окаянного в період бо
ротьби його з Ярославом. Поки йшла ця боротьба, Ярослав був 
безсилий захищати свої володіння від зазіхань Польщі, але коли 
влада його трохи зміцніла, він почав енергійно прагнути до по
вернення відібраних Болеславом земель (Червенські міста). Яро
слав ходив на Польщу в 1022 р. за життя Болеслава, а після 
його смерті (1025 р.) — на сина його Мєшка. В 1030 і 1031 рр. 
за два походи на Польщу Ярославу вдалося повернути собі Чер
венські міста; в 1040—1041 рр. він знову ходив у Польщу, ма
буть, на допомогу синові Мєшка Казіміру, так званому «Від
новникові Польщі»

Ярослав, таким чином, допоміг відновити Польщу, що була 
тоді занепала. Він віддав за Казіміра свою сестру, а сестра Ка- 
зіміра одружилась з сином Ярослава Ізяс-лавом. Ярослав допо-

’ Сюжет цього розділу, незважаючи на те, що його торкались не раз, 
далеко не розроблений як слід. Тут вміщуються тільки найбільш загальні ві
домості що дають лите контури міжнародного становища Київської Русі 
Автор сподівається повернутись до цього питання спеціальне 

2 Р. ІО. В и и її е р, История средних веков, А'і., МГУ
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міг Казіміру справитись з повстанням в Мазовії: він двічі ходив 
на Мазовію — в 1041- 1047 р

Наш літопис під 1047 р. з цього приводу відзначає: «Ярослав 
йде на Мазовшаны и победи и князя их уби Моислава и покори 
я Казимерух

РУСЬКО-ЧЕСЬКІ ВІДНОСИНИ

Уже Святослав Ігоревич в обгрунтуванні свого прагнення на 
Дунай відзначив зацікавленість Русі в торгівлі з Чехією. Русь 
одержувала «из Чех и из Угор серебро и кони». З інших джерел 
ми знаємо про те, що з Чехії йшло на Русь скло і олово. Русь 
вивозила сюди хутра, віск, мед, челядь та інші товари.

Підводячи підсумки дипломатичній діяльності Володимира, 
автор «Повести временных лет» вказує на те, що Володимир жив 
«з князи окольними миром; с Болеславом Лядским, и с Стефа
ном Угорским, и с Андрихом Чешским, и бе мир межю ими и 
любов». Русь підтримувала досить тісні стосунки з цими «околь
ними» країнами, в тому числі і з Чехією. Є вказівки в грамоті 
Болеслава II Чеського від 1086 р. на те, що кордони Чехії межу
вали в цей час з Галицько-Руською землею. Русь і Чехія обмі
нювались посольствами. Про відносини Русі з Чехією свідчать 
і шлюбні зв’язки між чеським і київським великокнязівськими 
домами: одна (а можливо навіть дві) жінка Володимира була 
чешка. Від неї у Володимира був син Вишеслав. Дочка Володи
мира від Рогніди Предслава одружилась з чеським князем Боле
славом Ш Рижим. Шлюбні зв’язки повторювались і в XII сто
літті.

Між Чехією і Руссю в цей час нам відома тільки одна воєнна 
сутичка. Причина цієї сутички не ясна. Однак можна припустити, 
що оскільки Чехія в цей час підпадає під політичний вплив Гер
манії, Русь в союзі з Польщею виступає проти Чехії, як проти 
союзниці Германії. Під 1076 роком в «Повести временных лет» 
є запис: «ходи Владимир, сын Всеволода (Мономах) и Олег сын 
Святослава ляхом в помочь на Чехи». Син Всеволода Володимир 
Мономах цей факт підтверджує в своєму «Поучении»

КИЇВ І ГЕРМАНІЯ

Під час боротьби з Святополком і польським королем Бо
леславом і в 30-х роках, в боротьбі з польським королем Меш
ком, Ярослав укладав союзи з германським імператором Ген
ріхом III. В 1040 і в 1043 рр ми бачимо руські посольства 
в Германії

Посольство 1043 р. мало на меті улаштувати шлюб між Ген
ріхом і дочкою Ярослава. Цей шлюб не відбувся, але зате з 
Х4 ст. були укладені інші шлюбні союзи з Германією. Святослав 
Ярославич одружився з сестрою трірського епіскопа Бурхарта
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два інші руські князі (очевидно, молодші Ярославичі) одружи
лись -  один з дочкою саксонського маркграфа Оттона, другий 
(хто саме, невідомо) з дочкою Леопольда, графа штадського. 
Син від цього останнього шлюбу Вратислав жив в руській землі 
Внучка Ярослава одружилась з германським імператором Генрі
хом IV

Крім цих уривчастих відомостей, які говорять про тісні зв’яз
ки Києва з Германією в XI столітті, ми маємо багато відомостей 
про торговельні і політичні відносини Київської держави з Гер
манією і в X і в XI сг. Про торгівлю Русі з німецькими зем
лями згадують ранні митні статути (Раффельштеттенський 
статут 903 р.), в яких встановлюється мито для руських куп
ців, які провозили через Чехію в область Середнього Дунаю віск 
і рабів.

Шлях з Києва в німецькі землі лежав через Краків і Прагу. 
Найважливішим центром торгівлі Русі з Германією в XI ст. був 
Регенсбург, який з давнього часу був вихідним пунктом шляхів 
у слов’янські землі. В Регенсбурзі навіть утворилась особлива 
корпорація купців, що торгували з Руссю,— так званих «руса- 
ріїв». Київ приваблював до себе німецьких купців розкішшю і 
багатством товарів як руського, так і східного і візантійського 
походження.

Про зв’язки Києва з Заходом і, зокрема, з Германією, в пи
таннях церковних говорилось вище (див. стор 444 445)

КИЇВ І ФРАНЦІЯ

Менше відомостей є в нас про зв’язки Русі з Францією. Добре 
відомий всім шлюб між французьким королем Генріхом І і доч
кою Ярослава Анною. Вона пережила свого чоловіка і вдруге 
одружилась у Франції з графом де-Крепі. Переживши і цього 
чоловіка, вона повернулась до свого сина, французького короля 
Філіппа. Збереглися її власноручні підписи на французьких доку
ментах 1063 р

КИЇВ, СКАНДІНАВІЯ І ПРИБАЛТИКА

Далеко тісніші зв’язки встановились із скандінавськими краї
нами. Ярослав не раз запрошував скандінавські дружини. Ко
роль норвезький Олаф знайшов притулок у Києві під час свого 
вигнання з Норвегії. Син його з руською допомогою повернув 
собі престол. Сам Ярослав був одружений з Інгігердою, дочкою 
шведського короля Олафа (Schosskбnig). При дворі Ярослава 
жив і другий знаменитий вікінг, Гаральд, який після гучних воєн
них подвигів в Сіцілії та Італії став королем Норвегії і поклав 
свою голову в Англії. Він одружився з дочкою Ярослава Єлиза
ветою. На честь її він склав пісню з 16 строф, кожна з яких за-
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кшчувалась фразою: «только русская девушка в золотой гривне 
пренебрегает мною» 1

Недивно, що перші наші літописи, які почали складатись за 
Ярослава, приділили так багато уваги варягам і поклали основи 
варязькій теорії на пояснення стародавнього періоду нашої 
історії

В 1030 р. Ярослав ходив на Чудь, зайняв чудські землі і по
будував тут місто Юр’ев

14. СПРОБИ ЗАПОБІГТИ РОЗПАДОВІ ДЕРЖАВИ 
«ТРІУМВІРАТ»

Внутрішній процес децентралізації Київської держави, інак
ше — процес зростання окремих її частин, не припинявся, і сепа
ратизм їх посилювався.

Після смерті Ярослава Мудрого (1054 р.) ми бачимо явні 
ознаки роздроблення держави Рюриковичів.

У Ярослава було п’ять синів. Умираючи, Ярослав мріяв, що 
діти його будуть коритися старшому братові Ізяславу, якому він 
доручив найголовніші частини землі -  Київ і Новгород. Але на
дії Ярослава не збулися. Молодші за віком брати Ізяслава стоя
ли на чолі досить сильних володінь, щоб не зважати на свого 
старшого брата. Святослав володів Черніговом і землями, які 
охоплювали загалом величезну територію від Чернігова до Ря
зані і Мурома, включаючи сюди і землі в’ятичів. Йому ж діста
лась і далека Тмутаракань. Всеволод одержав крайню південну 
землю, Переяславську, землі понад Волгою, а також Ростов, 
Суздаль і Білоозеро. В інших двох братів були невеликі, порів
няно, володіння і, природно, із старшими братами вони конкуру
вати не могли. Ці три старші брати укладають між собою союз, 
утворюють «тріумвірат» і, таким чином, стараються підтриму
вати мир і єдність величезної території Східної Європи.

Після смерті Ярослава ці три його старші сини починають 
діяти спільно. Вони втрьох склали статут про управління князів
ськими маєтками, так звану «Правду» Ярославичів. Вони спіль
но вносять істотні зміни в «Правду Руську», остаточно скасу
вавши, між іншим, помсту і замінивши її грошовим штрафом. 
Втрьох вони розпоряджались долею окремих князівств, землі

1 Для прикладу подаю одну строфу в перекладі К. Н. Батюшкова:
Мы, друга, летали по бурным морям,
От родины милой летали далеко,
На суше, на море мы бились жестоко,
И море, и суша покорствуют нам!
О друга, как сердце у смелых кипело,
Когда мы, содвинув стеной корабли,
Как птицы, неслися станицей весёлой 
Вкруг пажитей тучных Сиканской земли 

А дева русская Гаральда презирает 
(К. Н. Б а т ю ш к о в .  Сочинения, т. СПБ, 1887, стр, 238)
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одних князів вони передають на свій розсуд іншим, деякі, особ
ливо цінні, залишають за собою в спільному володінні. Спільно 
вони переводять свого брата Ігоря з Володимира-Волинського 
в Смоленськ, спільно звільняють з тюрми свого дядька Суди- 
слава, ув’язненого Ярославом, разом ідуть походом на торків.

Втрьох вони пробують знову підкорити собі князівство По
лоцьке. Ми не бачимо, щоб старший з братів, Ізяслав, як-небудь 
виділявся в своїй діяльності. Однак з дальших подій виясняється, 
що навряд чи задовольняла його роль рівного серед трьох, і дуже 
ймовірно, що саме спроба використати своє старшинство закін
чилась для нього вигнанням.

В своєму розгляді моєї книги «Феодальные отношения в 
Киевском государстве» С. В. Бахрушин закидав мені те, що я ко
ристуюсь терміном «тріумвірат», що не відповідає київській дій
сності середини XI ст. Я не обстоюю необхідності цього терміну, 
що його вперше вжив А. Є. Пресняков ‘, але обстоюю факт 
спільної діяльності трьох князів, що порозумілися між собою.

Лаврентьївський літопис не знає, звичайно, терміну «тріум
вірат», але користується рівнозначним йому словом «трие» 2. По
ведінка трьох братів-князів рішуче говорить про взаємну їх до
говореність. М. Д. Присьолков, схильний дуже перебільшувати 
вплив Візантії на Русь, висловив припущення про те, що ця 
триєдиність підтримувалась не без відома Візантії, яка боялась 
розпаду країни, що добре оберігала цілісність імперії з півночі3.

Нема ні найменших підстав сумніватися в існуванні тріумві
рату на Русі в 50 - 60-х роках XI століття, хоч би як ми його 
називали.

Але «тріумвірат» був неміцним. Першу бреш в ньому пробив 
революційний виступ київської міської маси в 1068 р.

15 ПОСИЛЕННЯ ПОЛІТИЧНОЇ РОЛІ МІСТ 1
XI—XIII століття є час помітного зростання міст і посилення 

їх політичного значення, що виявилося в діяльності міських 
вічових зборів.

Літописи неодноразово повідомляють про міські вічові збори, 
іноді досить бурхливі. Ми можемо тут спостерігати, особливо в 
житті міст, що стали центрами окремих князівств, на які розпа
лась Київська держава, прояв у городян великої зацікавленості 
долею як свого міста, так і свого князівства. Городяни висту
пають тут як серйозна політична сила, яка вступає в союз з міс
цевим боярством і переборює князівську владу для того, щоб 
опинитись кінець кінцем під владою боярства (Новгород Вели- 1 2 3 4

1 А. Е. П р е с н я к о в ,  Княжое право древней Руси
2 Лаврентьевская летопись, під 1067 р
3 М. Д. П р и с е л к о в ,  Слово о полку Игореве как историч. источник 

«Историк-марксист», 1938 р., кн. 6, стор. 124 -12с
4 На цьому сюжеті спиняється М Н Тихомиров в своїй книзі «Древне

русские города», розділ IV
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кий), то підтримує князівську владу в її боротьбі з боярством 
і відсуває політичну роль останнього на друге місце (Володимир 
на Клязьмі)

Але хоч би в якому угрупованні брало участь міське купе
цтво і ремісники, хоч би які наслідки виходили в результаті ви
ступів городян — вони, ці виступи, завжди свідчать про зростаю
че політичне значення міст

На жаль, наші літописи спиняють свою увагу головним чи
ном на бурхливих вічових зборах. Звідси у деяких дослідників 
і складалось враження, що вічові збори нерозривні з смертонос
ними боями

В описаннях вічових зборів ми ясно бачимо сутички класів 
і мотиви цих сутичок

16. РУХ МІСЬКИХ МАС У КИЄВІ
1068 рік був роком першого великого половецького нашестя 

на Русь. Всі троє Ярославичів, що вийшли назустріч степовикам 
на річку Альту, були розбиті і з рештками своїх дружин тікали: 
Ізяслав із Всеволодом в Київ, Святослав до себе в Чернігів.

Розбите київське ополчення, скликавши віче на торговій пло
щі в Києві, звернулось до Ізяслава з такими словами: «се поло
вин росулися по земли: дай, княже, оружье и кони, и еще бьемся 
с ними». Віче хотіло створити нову армію з тієї частини насе
лення, яка не мала ні зброї, ні коней, тобто з маси міського 
і сільського простого люду. Ізяслав відмовився виконати вимоги 
віча, і це було приводом до повстання народних мас в Києві. 
Повстали «людне», проста «чадь». Повсталі обвинувачували не 
тільки князя, але і його воєводу Коснячка, який жив у Києві 
в нагірній аристократичній його частині, «на горі». Люди кину
лись шукати воєводу, але він вчасно встиг сховатись. Частина 
повсталих пішла до тюрми і звільнила віроломно ув’язненого 
там полоцького князя Всеслава. Друга частина повсталих пішла 
до князівського палацу «претися (спорить) со князем». Ізяслав 
сидів з дружинниками в палаці біля відчиненого вікна. Народ 
стояв внизу і дуже хвилювався. Дружинники відчували небез
пеку, і один з них, дуже близький до князя, радив вжити заходів 
до охорони в тюрмі Всеслава. Інші радили ще раз обманути 
Всеслава, покликати його до тюремного вікна і тут убити мечем. 
Князь відмовився від цієї пропозиції, та й було вже пізно що- 
небудь зробити, бо повсталі більше не чекали. Припинивши свої 
переговори з князем, народ кинувся на допомогу тим, хто розби
вав тюрму. Ізяслав і Всеволод вирішили тікати.

Звільнений Всеслав став київським князем з волі віча. 
Ізяслав утік в Польщу, де сподівався знайти допомогу (польський 
король доводився йому племінником). Надії Ізяслава справди
лися: з польською допомогою йому вдалося повернутись в Київ. 
Настановлений народом князь Всеслав, скористувавшись з нічної 
темряви, таємно покинув військо, яке виступило з ним проти
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Ізяслава, і втік у свій Полоцьк. Вранці військо довідалось, що 
залишилось без вождя, і відступило до Києва. Віче послало по
сольство до Святослава і Всеволода з вимогою прибути негайно 
в Київ і вступити в переговори з Ізяславом, погрожуючи в про
тивному разі спалити місто і піти в «Грецьку землю»

Погроза піти в Грецьку землю не випадкова. В. Г. Васильєв- 
ський і М. Д. Присьолков досить переконливо показують, що по
ловецьке питання зачіпало не тільки руські інтереси, але в тій 
же мірі мало відношення до Візантії і Болгарії, на землі яких 
половці також не раз спрямовували свої удари. Ці держави вжи
вали проти половців спільних заходів. Зв’язаність міжнародної 
політики тут виявляється дуже сильно 1

Від Ізяслава київські міські люди, очевидно, чекали жорсто
кої розправи. Святослав і Всеволод взяли на себе роль посеред
ників. Вони звернулись до свого брата з пропозицією не водити 
поляків на Київ, тому що в цьому нема ніякої потреби: «Всеслав 
ти бежал, а не води Ляхов Києву, противна бо ти нету; аще ли 
хощеши гнев имети и погубити град, то веси, яко нама жаль 
отня стола»

Ізяслав удав, що готовий виконати вимоги братів, але кінець 
кінцем одурив їх. Він послав вперед свого сина Мстислава, який 
учинив розправу. 70 чоловік з тих, хто звільняв Всеслава з тюр
ми, Мстислав стратив, багатьох осліпив, частину знищив без 
суду. По трупах увійшов він у Київ і продовжував розправу. 
Між іншим, він велів перенести торг, де народ завжди збирався 
на віче і звідки погрожував самому князю Ізяславу в інше міс
це, на гору, де жили бояри і дружинники, завжди готові висту
пити в разі нового народного заворушення. Повстання було при
душене, але сила опору пригнобленої маси не була зламана. Че
рез три роки рух проявився з новою силою.

Це перша згадка про виступ вічових зборів у Києві. Вона 
ясно говорить нам про зростання політичного значення городян.

Придушені жорстокими заходами міські низи притихли, але 
не здались. В Києві було неспокійно. По місту ширились зловіщі 
чутки. З ’явився якийсь волхв, почав бентежити народ своїми 
пророкуваннями: скоро, мовляв, Дніпро потече назад, Грецька 
земля стане на місце Руської, а Руська — на місце Грецької, 
і в інших землях також відбудуться всякі переміни.

Чутки ці про Грецьку і Руську землі, на перший погляд без
глузді, як видно, мали серйозні підстави. Візантія не могла ли
шатись байдужим спостерігачем ослаблення політичної і вій
ськової могутності Київської держави, в чому вона була дуже 
зацікавлена. Можливо, підготовлялись великі події в сфері 
русько-візантійських відносин, що відбилося на Русі у вигляді 
чуток, які попали і на сторінки наших літописів 2

В. Г. В а с и л ь е в с к и й ,  Византия и печенеги, «Труды», т. I 
М. Д. П р и с е л к о в ,  Вк. тв., «Историк-марксист», 1938, кн. 6
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Літописець не міг приховати, що місто було повне якихсь 
тривожних і незрозумілих для нього сподівань.

Про повстання киян 1113 року і про виступ міських низів у 
питаннях, зв’язаних з кандидатурами на київський стіл, мова 
йде далі (див. також стор. 195- 200 і 255 -258) Всі ці факти 
підтверджують уже висловлену думку про зростання політичного 
значення староруських міст.

Те, що відбувалося в Києві, не є специфіка Києва
Суспільне і політичне життя Новгорода в цьому відношенні 

не менш яскраве. Те саме ми можемо спостерігати, хоч і не в 
таких яскраво виражених формах, і в Полоцьку, і в Смоленську, 
і в Галичі Південному, і у Володимирі на Клязьмі *.

Посилення політичної могутності міст — це один з симптомів 
ослаблення влади київського князя і розпаду Київської держави.

Факти політичного життя Київської держави XI- XII століть 
говорять про це цілком ясно

17. РОЗПАД «ТРІУМВІРАТУ» ПОСИЛЕННЯ ОКРЕМИХ 
ФЕОДАЛЬНИХ КНЯЗІВСТВ

Союз трьох найсильніших князівств, що деякий час підтри
мував єдність і мир у східноєвропейській рівнині, почав виявля
ти ознаки розпаду. Після подій 1068 р. стало відомо, що Ізяслав 
не має підтримки в народі і дуже слабу -  у своїх братів. Сам 
Ізяслав, що повернувся до Києва при допомозі поляків, почав 
розуміти своє становище і дбати про його зміцнення, але всі за
ходи, ним вжиті, не принесли бажаних наслідків. Літописцеві до
велося пригадати диявола, який нібито посварив братів. На
справді у Святослава і Всеволода, які дійсно вигнали з Києва 
Ізяслава, були, як видно, для цього серйозні підстави. Можливо, 
що тут відігравали роль і полонофільські тенденції Ізяслава 
і схильність його до католицтва. В цьому нас переконує, між ін
шим, і «Послание» Феодосія Печерського1 2 до князя Ізяслава, 
де автор докоряє Ізяславу за його орієнтацію на латинян-по- 
ляків.

«Ты же, чадо,— пише Феодосій Ізяславу — блюдися криво
верных и всех их словес, зане же исполнилася и наши земля 
злыя тоя веры». Тут же Феодосій радить «блюсти своих дочерей, 
не давати за них (не видавати замуж за латинян — Б. Г.), ни

1 М. Н, Т и х о м и р о в ,  Вк. тв., стор. 197—212.
2 Про те, якому Феодосію належить це послання, -  Феодосію Печер- 

ському (XI ст.) чи Феодосію Греку (XII ст.) — існує незгода. Голубинський, 
Шахматов, Яцимірський та інші приписували його Феодосію Греку. Соболев- 
ський, А. Павлов, Шевірьов, єп. Макарій та ін. — Феодосію Печерському 
Остання критична праця, присвячена цьому спірному питанню, І. П. Єрьо- 
міна «Из истории древнерусской публицистики XI в.» (труды отд. древн. 
рус. литературы», II, 1935, стор. 21 38) переконує мене в тому, що послання 
дійсно належить Феодосію Печерському І адресоване князеві Ізяславу Яро- 
славичу
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у них поймати» (не одружуватись з латинянками — Б. Г.) — без
сумнівний натяк на наслання поляків на Київську землю і на 
шлюб Ізяслава з сестрою польського короля Казіміра.

Літопис, повідомляючи про вигнання Ізяслава, говорить глу
хо: «Святослав же бе начало выгнанию братню, желая большая 
власти». Він вплинув і на Всеволода, переконавши його в тому, 
що Ізяслав готується до виступу проти них в союзі з Всеславом 
Полоцьким; «аще его не вариве (якщо ми його не попередимо), 
говорив Святослав, имать нас прогнати» (то він нас прожене) 
Можливо, що думка про створення загальноруської єдиної вла
ди була в цей час і в Полоцьку

Проти Ізяслава були і київські городяни, з якими Ізяслав 
мав сутички не раз. Святослав і Всеволод, як ми вже бачили, 
стояли до міських мас ближче. До них звертались міські низи 
з проханням не допустити каральну експедицію Ізяслава, який 
ішов з польським військом на Київ в 1068 р. «Киевляне сотво- 
риша вече и послашася к Святославу и к Всеволоду глаголюще: 
«Мы уже зло створили есмы, князя своего прогнавше, а сведет 
на ны Лядскую землю...» И рече им Святослав: «ве послеве 
к брату своєму; аще пойдет на вы с ляхы убити вас, то ве про- 
тиву ему ратью...» 1 (Ми послали до брата свого: якщо він піде 
на вас з ляхами, щоб убити вас, то ми виступимо проти нього 
війною)

З розповіді літописця навіть можна зробити висновок про 
те, що київська міська маса була активним учасником цих по
дій. Вона поводилась досить виразно, якщо Ізяслав змушений 
був залишити Київ раніше, ніж прибули туди Святослав і Все
волод.

Після вигнання Ізяслава «тріумвірат» розпався. Святослав 
показав себе великим політичним діячем. Залишаючись князем 
чернігівським, він зайняв Київ. Всеволод відійшов на другий 
план. Літописець, хоч і дуже співчував Всеволоду (не будемо 
забувати, що Сільвестр писав літопис з доручення і під контро
лем сина Всеволода, Володимира Мсномаха), але все ж вказує 
на його пасивність (Святослав його «прельстил и взострил» на 
Ізяслава)

Ставши господарями становища, Святослав і Всеволод по
чали розпоряджатись Київською державою вдвох. Вигнаний 
Ізяслав поїхав у Польщу, але на цей раз польський король 
не поспішав захищати свого родича. Питання про ставлення 
Болеслава до Ізяслава в цей час неясне. Літопис говорить, що 
Болеслав, забравши в Ізяслава величезні багатства, з якими він 
виїхав з Києва, «показа ему путь от себе». Це повідомлення під
тверджується і буллою папи Григорія VII до Болеслава, де го
вориться про гроші, відібрані у «русского короля»

Але є підстави припускати, що Болеслав почав був воєнні дії

1 Лаврентьевская летопись, 1897, стор. 169480



на захист Ізяслава і тільки внаслідок зміни міжнародної обста
новки припинив їх і навіть уклав союз з Святославом і Всеволо
дом — винуватцями вигнання Ізяслава. На поведінку Болеслава 
могла вплинути і політика Святослава Ярославича, який не 
шкодував грошей, щоб розладнати плани Ізяслава. Довідавшись, 
що Ізяслав звернувся по допомогу до германського імператора 
Генріха IV, васалом якого він готовий був себе визнати, Свято
слав надіслав Генріху «подарунки».

Німецький хроніст відзначає, що ніколи ніхто не посилав 
в Германію стільки скарбів, скільки принесли Генріху як дар від 
Святослава. Генріх відмовив Ізяславу в допомозі. Ізяслав після 
цього звертається до ворога Генріха IV, папи Григорія VII.

Польський король не помилився в розрахунках. Його нові 
союзники Святослав і Всеволод допомогли йому у війні з чехами 
В цьому самому році сини Святослава і Всеволода ходили з вій
ськом на допомогу полякам.

Помер Святослав і похований був не в Києві, а в своїй вот
чині — Чернігові (1076 р.) Київ перейшов у руки Всеволода 
але не надовго

Після довгих мандрувань по Західній Європі і клопотань 
перед дворами польським, германським і папським Ізяслав зна
йшов, нарешті, підтримку у римського папи, знаменитого Гри
горія VII. Секрет прихильності папи до Ізяслава пояснюється 
тим, що Ізяслав присягнув папі в тому, що він, в разі повер
нення йому Києва, визнає владу папи і Київську Русь зробить 
леном св. Петра. Справжню допомогу Ізяслав одержав від поль
ського короля, який знайшов для себе зручним знову втрутитися 
в київські справи.

В той час, коли Ізяслав шукав допомоги в Західній Європі 
окремі частини Київської держави встигли настільки посилитись 
що деякі з них цілком відкрито виявляли свої прагнення до 
звільнення від влади Києва. На першому місці серед князівств, 
які дуже ясно виявили своє вороже ставлення до Києва, треба 
поставити князівство Полоцьке. Виявили ті самі прагнення, хоч 
і в різній мірі, і інші князі. Центр незадоволених Києвом князів 
зосередився в Тмутаракані.

Це було якраз в той час, який так барвисто намалював наш 
знаменитий поет, автор «Слова о полку Ігореве». «Тогда при 
Ользе Гориславичи сеяшеться и растяшеть усобицами, погиба- 
шеть жизнь Дажьбожа внука, в княжих крамолах веди челове
ком скратишася. Тогда по руськой земли редко ратаеве кыка- 
хуть, но часто врани граяхуть, трупна себе деляче, а галици 
свою речь говор яхуть, хотять полетети на уедие»

Що ж, власне, зробив Олег Святославич, якого автор «Сло
ва» переробив у Гориславича? Він, дійсно, багато зробив для 
прискорення розчленування Руської землі. Але ми зараз не 
стільки збираємось його судити, скільки розгадати мотиви його 
дій. Як могло трапитись так, що не один Олег, а група князів
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об’єдналась для проведення в життя своїх планів і цілей що 
привели кінець кінцем до роздроблення держави?

Тріумвірат, який хоч і з великими труднощами і не завжди 
успішно підтримував єдність країни, прийшов до великої супе
речності з навколишньою політичною обстановкою: не бажаючи 
коритись київському князеві, тріумвіри в той же час прагнуть 
тримати підкореною всю територію держави і не перестають вва
жати інших князів за своїх підручних: інакше кажучи — вони не 
визнають за іншими князями тих прав, яких добились і якими 
дорожили самі.

Нема нічого дивного в тому, що ці суперечності дуже скоро 
виявились. Ростислав, син Володимира Ярославича, що був на
становлений батьком у Новгороді, не захотів підкоритися князям- 
тріумвірам і, підтриманий новгородським боярством, пішов з 
військом у Тмутаракань, де тоді сидів кн. Гліб, син одного 
з тріумвірів — Святослава Ярославича. Ростислав прогнав Глі- 
ба і, незважаючи на те, що за Гліба заступився батько, все ж 
залишився в Тмутаракані як тмутараканський князь. Ростислав 
веде тут енергійну і незалежну від Києва політику, підкоряє собі 
косогів і користується впливом в Корсуні. Насильствена смерть 
від руки корсунянина, можливо, не без відома Києва, припинила 
його діяльність.

Після смерті Ростислава Гліб Святославич знову повернувся 
в Тмутаракань. Звідси його перевели в Новгород

Брати Гліба, знамениті Олег і Роман, уже після смерті свого 
батька теж відмовились коритися Києву. Олег не захотів їхати 
в Муромо-Рязанську землю, куди посилали його дядьки, а сва
вільно відправився в Тмутаракань до брата Романа. Крім Олега 
і Романа, в Тмутаракані опинився в такому ж становищі і з во
рожими намірами щодо Києва кн. Борис, син Вячеслава Яросла
вича смоленського.

Олег і Борис найняли на допомогу собі половців, виступили 
проти Всеволода і розбили його на р. Сожиці (1078). Перемо
жений Всеволод, який недавно виступав проти Ізяслава, який по
вернувся з польською допомогою в Київ, звернувся тепер ДО 
нього за допомогою. Недавні вороги побачили, що їм треба не 
сваритись, а об’єднатись для захисту і себе, і тієї політичної си
стеми, яку вони до цього часу представляли.

Брати: один — вигнанець, який повертався з польською си
лою, другий — розбитий своїми ж родичами в союзі з половця
ми— при зустрічі розцілувались, і Всеволод почав розповідати 
їзяславу сумну повість останніх років: як окремі феодальні кня
зівства не визнають авторитету Києва, діють на свій розсуд 
і відповідно до своїх власних інтересів, не спиняючись перед 
укладенням союзу з половцями

Ізяслав, який сам багато переніс злигоднів на вигнанні, зро
зумів, що становище Всеволода, з яким він ще недавно поділяв 
владу, серйозно похитнулось. Він навіть почав утішати Всево
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лода, хоч утішання його мало характер, який межував з безна
дійністю: «Аще будеть нама причастье в Русской земли, то обе- 
ма; аще лишена будеве, то оба». Ізяслав міг лише певно обіцяти 
бути з братом нерозлучним і в біді, і в щасті, Ізнслав додержав 
своєї обіцянки: він загинув у першому ж бою з коаліцією воро
жих князів (І078 р,).

Ця битва з її наслідками описана в «Слові о полку Ігореве»: 
Олег «ступает в злат стремень в граде Тмуторокане. Той же 
звон слыша данный великий Ярославль сын Всеволода, а Вла
димир (його син.— Б. Г.) по вся утра уши закладайте в Черни
гове. Бориса же Вячеславлича слава на суд приведе (він був 
убитий.— Б. Г.) и на ковалу зелену паполому постла за обиду 
Ольгову храбра и млада князя. С тоя же Каялы Святополк 
(син Ізяслава.— Б. Г.) полелея отца своего между угорскими 
иноходцы ко св. Софии к Кыеву» (привіз труп батька в Київ.— 
Б. Г.).

Боротьба двох систем тривала. Число противників старої си
стеми зростало.

До Олега і Романа Святославичів приєднались три сини по
мерлого Ростислава і Давид Ігоревій. При допомозі найманих 
половців і черкесів знову вони ходили проти Всеволода і сина 
його Володимира Мономаха. Всеслав Полоцький загрожував з 
півночі. Становите Всеволода було дуже скрутне.

Всеволод хоч і переміг, але вже не міг повернути поперед
нього значення Києву. Літописець про нього говорить так: «се- 
дящю... ему в Кыеве, печаль бысть ему от сьшовець (племінни
ків.— 5. Г.) своих, яко начата ему стужати, хотя власти ов сея, 
ов д іє  другие; сей д іє , омиряя их, раздавайте власти им. В сих 
печали всташа и недузи ему и приспевайте старость к сим: 
и нача любити смысл уных, совет тверя с ними: си же начата 
заводити и негодовати дружины своея первые и людей не до
ходити княжие правды, начата ти унии грабити, людий прода
вати, сему не ведущу в болезнех своих» !

Всеволоду на старості літ довелося змінити курс своєї полі
тики. Він змушений був розійтись із своїми старими радниками, 
старшими членами своєї дружини. Місце їх зайняли більш демо
кратичні верстви дружини, яким літописець цілком явно не спів
чуває. Ці нові люди, що стали при владі, внесли, безсумнівно, 
і нові прийоми і методи панування. За твердженням літописця, 
ця нова влада не була схожа на стару. Тут нам доводиться ще 
раз підкреслити факт, про який уже йшла мова вище, факт про
тиставлення старого часу новому. Нам неважко виявити головну 
ознаку відмінності між цими епохами: це зміна в організації 
великого господарства і в формах експлуатації залежного насе
лення: нові люди почали «грабувати» і «продавати» людей, тобто 
обрушились на своє ж залежне від них населення як на об’єкт 1

1 Лаврентьевская летопись, 1910. стор. 209—210.

483



експлуатації. Літописець думає, що це, принаймні почасти, 
можна пояснити старістю і хворобливістю Всеволода: якби він 
був сильний і молодий, він би до цього не допустив. Але справа, 
звичайно, не в старості і хворобах князя, а в тому, що часи змі
нились, і київський князь, щоб відвернути остаточну загибель, 
повинен був іти на компроміс.

С. М. Соловйов цілком правильно підмітив факт великих 
змін в суспільному і політичному житті Київської держави 
в цей час; тільки пояснив він ці зміни по-своєму, з своєї «родо
вої» точки зору. «Перші усобиці на Русі,— пише він,— сталися 
внаслідок відсутності вотчинного права в окремих волостях, від 
прагнення осиротілих князів-ізгоїв установити це право і від 
прагнення старших не допустити до його встановлення» '.

С. М. Соловйов цілком правильно підмітив справжній мотив 
виступу князів проти Києва: боротьба провадилась за створення 
і зміцнення відокремлених від Києва вотчин-князівств, боротьба, 
в якій Київ відстоював своє становище глави держави — старої 
«матері міст руських». В цій боротьбі він був переможений.

Але С. М. Соловйов не зрозумів найголовнішого. Він не ці
кавився тим, що відбувалося в галузі виробництва і суспільних 
відносин, які вимагали зміни і в державному ладі. Не «відсут
ність вотчинного права» розв’язувала питання про цілісність 
Київської держави, а зміна в господарському ладі і суспільних 
відносинах.

Окремі феодальні князівства настільки зміцніли, що управ
ляти ними з Києва було вже неможливо. На зміну гегемонії 
Києва приходить сепаратизм вотчин-князівств і, як неминучий 
наслідок,— практика князівських феодальних з’їздів.

18. КНЯЗІВСЬКІ ФЕОДАЛЬНІ З’ЇЗДИ
Перший феодальний з’їзд відбувався в 1097 р. в м. Любечі. 

Давно вже князі відчували потребу договоритись відносно своїх 
взаємовідносин. Святополк Ізяславич Київський і Володимир 
Всеволодович Мономах запрошували одного з найенергійніших 
князів Олега Святославича Чернігівського в Київ на нараду: 
«поиди Кыеву, да поряд положим о Русьстей земли пред епис
копы и пред игумены и пред мужи отець наших и пред людьми 
градськими, да быхом оборонили Русьскую землю от поганых». 
На запрошення Олег зухвало відповів: «несть мене лепо судити 
епископу, ли игуменом, ли смердом», і не послухав своїх братів, 
слухаючи, як пояснює літописець, лише своїх «лихих порадни
ків». Він мав певну підставу думати, що на з’їзді його будуть 
«судити». Це було в 1096 р.

Святополк і Володимир Мономах пішли на Олега і вигнали 1

1 С. М. С о л о в ь ё в ,  История России с древн. времен, изд. «Обществ, 
польза», кн. I, стп. 304.
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його з Чернігова. Тепер він пішо« в Муромо-Рязанську землю 
і почав звідси погрожувати сусідам. Він успішно завоював Ро
стово-Суздальську землю, але успіх його тривав недовго. Син 
Володимира Мономаха Мстислав, що сидів тоді в Новгороді, 
поклав кінець завоюванням Олега. Він двічі розгромив його вій
сько, після чого Олег став поступливішим і приїхав на князів
ський з ’їзд в місто Любеч. Тут з’їдались князі для того, щоб 
встановити і зміцнити між собою мир. Вирішили, щоб кожний 
князь панував у своїй вотчині, тобто одержаній від батька зем
лі, і не зазіхав на чуже. Цілували хрест на тому, що коли хто- 
небудь з князів виступить проти іншого, то всі князі повинні 
обрушитись на порушника.

На цьому з ’їзді уже цілком чітко була констатована наяв
ність нового політичного ладу. З ’їзд офіціально проголосив 
і встановив, шо «кождо да держит отчину свою». З ’їзд визнав 
цей факт основою дальших політичних міжкнязівських відносин.

Але тільки-но князі роз’їхались, як між двома князями, що 
були присутні на з’їзді, розігралась кривава драма. Давид Іго- 
ревич Володимиро-Волинський при підтримці самого Святополка 
Ізяславича віроломно і підступно скривдив князя Теребовль- 
ського Василька. Запросили його в гості, закували, і Давид ве
лів йому виколоти очі. Василько був сильною і хороброю люди
ною. Багато вдалих походів здійснив він на поляків і став серед 
князів викликати підозру в своїх дальших задумах.

Уже сліпий, Василько, згадуючи минуле, говорив: «се слы
шу, оже мя хощет дати ляхом Давыд; то се мало ся насытил 
крове моея, а се хочет боле насититися, оже мя вдаст им. Аз 
бо ляхом много зла творих и хотел есмь створити и мстити Русь- 
скей земле. А аще мя вдаст ляхом, не боюся смерти...» Можна 
думати, що між Святополком і Давидом, з одного боку, і Поль
щею, з другого, відносно Василька велись якісь переговори. 
Інакше зовсім незрозуміла погроза видати Василька полякам. 
Святополк і Давид, безсумнівно, боялись, що, об’єднавшись з Во
лодимиром Мономахом, він може бути небезпечним іншим кня
зям. Його і вирішили вони погубити.

Володимир Мономах вжив заходів для покарання винних. 
Він засудив поведінку Давида і Святополка і з військом виру
шив на Київ. Святополк хотів тікати, але його не пустило київ
ське віче. Воно протестувало проти облоги Києва і зв’язаного 
з нею кровопролиття. В результаті переговорів прийшли до ком
промісного рішення— веліли одному з співучасників злочину 
переслідувати другого. Святополк повинен був виступити проти 
Давида. Святополк довго вагався і, нарешті, пішов влаштовувати 
свої справи, відвойовуючи для себе у родичів осліпленого князя 
волості. Давид за допомогою половців мав можливість ще біль
ше посилитись.

Через три роки був скликаний другий з’їзд у Вітичеві 
(1100 р.) куди викликаний був і Давид. На цей раз проти нього
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стояла коаліція північних князів. Позбавлений Володимиро-Во- 
линського князівства, він змушений був коритися і задовольня
тися призначеною йому новою, порівняно невеликою волостю.

На з’їздах вирішувались і інші питання, що стосувалися всіх 
князівств. На з’їзді ПОЗ р. біля Долобського озера ставилось 
питання про спільні дії проти половців, і Володимиру Мономаху 
довелося переконувати Святополка в необхідності походу. Ми
нулися ті часи, коли Володимир І посилав своїх підручних кня
зів, куди вважав за потрібне. Дружина Святополка протесту
вала, вказуючи на те, що весною не можна брати селянських ко
ней, необхідних армії під час походу, і відривати селян від 
польових робіт, від чого терпіли не тільки смерди, але й їх гос
подарі — землевласники, в тому числі й дружинники.

Мономаху вдалося розбити ці міркування і довести, що най
кращий захист селянського господарства — це розгром половців, 
які завжди загрожували тому ж селянству.

Князівські з ’їзди були нездатні примирити суперечливі інте
реси феодальних володарів. Серед них не переставало панувати 
право сильного. Сильний феодал мав можливість ігнорувати і 
постанови з’їздів. Феодальна роздробленість стала фактом оче
видним. Неминучим її наслідком були хронічні феодальні війни. 
Закінчився Київський період історії Русі. Але перш ніж встиг 
остаточно перемогти нбвий політичний лад, що характеризувався 
відособленістю князівств, на які розпалась Київська держава, 
Володимир Мономах зробив ще одну спробу удержати Русь від 
розпаду, побудувавши свою владу на нових началах.

19 ПОВСТАННЯ В КИЄВІ В 1113 р. 1

Не тільки літописець помічав зміну в формі експлуатації за
лежного населення. Селянські общини, що зустріли наступ фео
далів повстаннями, продовжували спорадично виступати з про
тестом і пізніше. Але селянські повстання з своєї природи, 
особливо в такий далекий час не могли бути скільки-небудь мо
гутніми, хоч би тільки внаслідок розпорошеності селянських сил. 
Далеко більш грізними постають в наших джерелах виступи 
міських мас.

В 1113 р. в Києві вибухнуло одно з великих повстань: скори
ставшись смертю князя Святополка Ізяславича, повстали дрібні 
міські люди; їх підтримало село. Цей князь умів настроїти проти 
себе навіть своїх близьких. Високий на зріст, худорлявий, з го
стрим поглядом і довгою бородою, він навіть на бенкеті був 
похмурим: хвороба не дозволяла йому нормально їсти, а пив він 
тільки з необхідності, «для інших». Він був надзвичайно грошо
любний і скупий, мав постійні зв’язки з лихварями, підтримував 
їх, давав їм пільги. Одного разу, коли в Києві подорожчала

1 Див. також підрозділ «Рух смердів».
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сіль, Святополк пограбував усю сіль в Печерському монастирі, 
щоб продавати ЇЇ по високій ціні і нажитись. Коли ж ігумен 
почав викривати його користолюбство і жорстокість, князь ув’яз
нив свого викривача. Навіть київські монахи, які з пошаною 
ставились до своїх властей, непохвально висловлювались про 
свого князя Святополка. Багато насильства бачили від нього 
люди, велике було тоді безладдя і грабіж беззаконний.

Син Святополка, Мстислав, був у всьому схожий на батька. 
До нього якось дійшла чутка, що двоє печерських монахів зна
йшли скарб в монастирі. Мстислав мучив їх нещадно, вима
гаючи віддати скарб.

Як тільки Святополк помер, народ київський повстав і насам
перед кинувся на двір київського тисяцького Путяти, який зав
жди підтримував Святополка і його сина. Потім розгромили 
двори соцьких і лихварів. Імущі верстви перелякались. Спішно 
вони відправляють посольство за посольством до Володимира 
Мономаха, який не дуже хотів втручатися в київські справи. 
Тоді розгублені пануючі класи почали вказувати Мономаху на 
можливість поглиблення повстання. Вони веліли передати Воло
димиру, що коли він не приїде негайно в Київ, то будуть погра
бовані не тільки окремі двори родичів князя, керівної знаті 
і лихварів, але й монастирі, за допущення пограбування яких 
Мономаху доведеться відповідати перед богом.

Володимир приїхав, змушений порушити правило, прийняте 
на Любецькому з’їзді князів, що кожний князь повинен держа
тися своєї вотчини. Київ не був вотчиною Мономаха. Володи
мира обрало віче, яке зібралося на цей раз не на площі, де па
нував повсталий народ, а в храмі св. Софії1 куди сховалась 
«степенна» публіка, яка боялась народного гніву

«Степенна» публіка, однак, навіть сховавшись за міцним му
ром Софійського храму, не могла не зважати на бажання і ви
моги київської народної маси. Вибір припав на князя, який був 
прийнятний для цієї народної маси, відомий їй як стійкий борець 
проти розгнузданих феодалів. У своїй діяльності Володимир Мо
номах дійсно виявив явну тенденцію йти назустріч міським 
і сільським низам. В київських подіях 1113 р. знаходить свій ви
раз мабуть чи не вперше тенденція до союзу між городянами 
і сильною великокнязівською владою, своїм вістрям оберненою 
проти феодальних усобиць. Ця опора на городян Києва є основ
ним джерелом політичної сили Володимира Мономаха.

Становище, що утворилося, підказало йому про необхідність 
насамперед полегшити становище боржників, які мучились під 
ярмом лихварських процентів, і допомогти тим, хто за взяті у па
нів наперед гроші повинен був гнути свою спину на панщині, 
тобто закупам. Володимир зробив і те, і друге.

Однак, хоч його заходи були спрямовані, безсумнівно, в CTO-

В. II. Т а т и щ е в  История Российская, т. Іі, crop. 2І1
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рону полегшення тяжкого становища пригноблених городян і се
лян, реформатор аж ніяк не збирався знищувати привілеї паную
чих класів. Від його реформи не повинні були, як ми зараз 
побачимо, особливо потерпіти лихварі і землевласники. Про цей 
компромісний характер заходів Мономаха говориться і в посланні 
до нього Никифора: «... отдаждь должником должи; аще ли не 
мощно... велик рез остави...» Володимир саме так і зробив: не 
зважившись цілком ліквідувати борги, він дійсно скасував «ве
ликий рез». Прибувши в Київ, він негайно скликав у князів
ському приміському палаці в княжому селі Берестові своїх най
більш видатних дружинників; запросив представника від черні
гівського князя, знаменитого Олега Святославича; вони спільно 
обговорили становище, що утворилось, і виробили «Статут». За 
цим статутом той, хто позичив гроші за 50% річних, повинен був 
сплачувати ці проценти тільки два роки. Хто вже сплатив ці про
центи за три роки, звільняється від усього свого боргу.

Як ми вже бачили, Володимир Мономах змушений був звер
нути увагу на безпорадне становище закупів і всякого роду ря
довиків. Він дійсно зробив спробу полегшити їх тяжке становище. 
Ця обставина, мабуть, і дала привід Володимирові Мономаху 
відзначити в своєїму «Поучении»: «тоже и худого смерда (сюди 
можна залічити і закупа.—■ Б. Г.) и убогые вдовице не дал есмь 
сильным обидети» 2.

Доказом цього курсу внутрішньої політики Мономаха слу
жить і статут про холопів Докладної «Правди». Тут Мономах, 
ідучи назустріч вимогам господарського розвитку країни, виявляв 
тенденцію скоротити джерела рабства.

Деякі з цих нових правил лишились нездійсненими, тому що 
важко було стежити за всіма панами, які користувалися працею 
залежного від них населення. Але все-таки нові правила створю
вали цілком ясне враження, що часи Святополка минули. Народ 
на якийсь час притих.

На якийсь час притихли і князі-феодали і боярство. Вони 
зрозуміли, що їм загрожує багато небезпек, і серед них небезпека 
народних рухів; зрозуміли також, що феодальні війни готують 
грунт для цих рухів. В особі Володимира Мономаха вони зна
йшли князя, який не без їх, звичайно, допомоги зумів зміцнити 
владу київського князя і поставити у васальну від себе залеж
ність князів-вотчинників

20. ВОЛОДИМИР МОНОМАХ (1113-1125)

Задовго до приходу на Київський стіл Володимир Мономах 
був відомий не тільки Києву, але і Європі, і степам причорно
морським (особливо половцям), і Візантії. Ми вже бачили його

іМ . П. Т и х  о м и р о в, Исследование о «Русской Правде» 1941 
стор. 210

2 Лаврентьевская летопись, 1910, crop. 242.
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популярність, могли помітити також його надзвичайну активність 
на князівських з’їздах і в усіх політичних становищах, що ви
пливали з них. Важливо також відзначити його родинні зв’язки 
з європейськими державами і Візантією, його мати була дочкою 
візантійського імператора, сестра була одружена із знаменитим 
германським імператором Генріхом IV, сам він був одружений 
з дочкою англійського короля.

Не випадковою була поширена чутка, що Володимир в союзі 
з осліпленим Васильком може бути небезпечним суперником 
Святополку І якби Святополк тільки міг, він постарався б роз
правитись і з Володимиром, як він розправився з Васильком. 
Але Володимир був дуже сильний і знищити його було важко.

Міжнародна і внутрішня обстановка складалася так, що Во
лодимир став на чолі держави, будучи запрошений Києвом, не
зважаючи на те, що Київ не був вотчиною ні Володимира, ні 
його батька Всеволода. Та й ставши київським князем, Володи
мир Мономах не втрачав своєї вотчини, тобто залишався, як і 
раніше, князем переяславським і ростово-суздальським. Володи
мир зробив спробу відновити захитане становище Києва, під
нести авторитет влади київського великого князя шляхом підко
рення собі на васальних умовах князів-вотчинників. Таким чином, 
не порушуючи принципу Любенького з’їзду «каждо да держит 
свою вотчину», Володимир Мономах прибрав до своїх рук фео
дальних володарів і створив для них обстановку, яка зобов’язу
вала їх коритись.

Найменшу спробу непідкорення собі Володимир гірисікав 
у корені і розпоряджався іншими князями як своїми підлегли
ми. Мінського князя Гліба Всеславича, який переступив північ
ний кордон Київської землі, Мономах в 1116 р. швидко втихо
мирив. Переможений мінський князь обіцяв коритися Володи
миру, але слова не додержав. Володимир тоді відібрав у нього 
Мінськ, а його самого перевів до себе в Київ (1119 р.), де той і 
помер. Так само круто розправився Мономах і з володимиро- 
волинським князем. Навіть Новгород Великий, що стояв далеко 
від князівських порахунків, змушений був визнати над собою 
владу Володимира і прийняти до себе від нього посадника.

Половці, які не раз відчули на собі зброю дружин Володи
мира, припинили свої напади.

За Володимира і його сина Мстислава Київ знову став на 
деякий час політичним центром великої феодальної держави. 
В усякому разі окремі феодальні володарі серйозно зважали на 
нього. Але це політичне становище тривало дуже недовго. Нові 
економічні умови, за яких в XII ст. продовжували існувати вклю
чені до складу Київської держави окремі феодальні князівства, 
і їх боротьба між собою створили нову політичну карту Східної 
Європи, де Києву було відведено більш скромне місце. Це вже 
період феодальної роздробленості або, інакше, період уділів.

Нові політичні центри встигли утворитись у багатьох місцях



імперії Рюриковичів, і тим самим цілком ясно визначились са
мостійні князівства: Новгородське, Ростово-Суздальське, Муро- 
мо-Рязанське, Смоленське, Київське, Чернігівське, Сіверське, 
Переяславське, Волинське, Галицьке, Полоцьке і Турово-Пінське. 
Ці князівства в свою чергу дробились на менші частини.

Все Причорномор’я і Прназов’я з Північним Кавказом уві
йшли до складу Половецької держави, що в східних джерелах 
називалась Дешт-І-Кіпчак (Половецький або Кипчацький степ).

21. П О Л ІТ И Ч Н Е  Р О З Д Р О Б Л Е Н Н Я  К И ЇВ С Ь К О Ї  Д Е Р Ж А В И

Київська держава, як і інші ранньосередньовічні держави, 
була недовговічною. Величезна територія з різноманітним щодо 
економічних, етнічних і культурних ознак населенням, об’єднана 
владою Києва, як ми вже бачили, рано почала виявляти тенден
цію до розпаду на частини. Але поки співвідношення сил Києва 
і підлеглих йому частин явно схилялось на користь Києва, поки 
в сильній владі київського князя була зацікавлена місцева знать, 
Київ завжди панував над цими відцентровими прагненнями. 
Навіть на початку XII ст., незважаючи на те, що на Любенько
му з’їзді ( і097 р.) був узаконений новий політичний лад, ще 
живі були централістичні домагання Києва: Володимирові Моно- 
маху і, зокрема, його синові Мстиславу (1125—1132) вдалося на 
деякий час підтримати авторитет Києва.

Але ми не повинні забувати, що розпад Київської держави є 
насамперед результат зростання окремих його складових частин, 
кожна з яких почала проводити свою власну політику, ставлячи 
перед собою свої власні цілі. Київ не тільки не мав необхідних 
засобів для сприяння дальшому зростанню окремих земель, але 
своїми вимогами з місць людей і грошей безсумнівно затримував 
це зростання.

Неминуче при цих умовах відособлення частин Київської дер
жави позбавляло київського князя данини-податей, що здавна 
надходили в Київ від усіх включених до складу держави племен 
і народів, тобто в той самий час, коли Києву для боротьби з се
паратистськими тенденціями окремих його земель особливо були 
необхідні матеріальні засоби, він систематично їх позбавлявся. 
Але цього мало. Паралельно відбувалися події міжнародного ха
рактеру, які в своєму результаті завдали серйозного удару еко
номічному становищу Києва.

В XI ст. в Європі почався рух, який закінчився тим, що торго
вельні шляхи в Західну Європу з Візантії і Малої Азії значно 
скоротились і пішли мимо Дніпра.

В 1082 р. візантійський імператор Олексій Комнен дав грамоту 
Венеції, що подала імператору військову допомогу в сіцілійській 
війні. Цією грамотою Венеція була поставлена в торговельних 
своїх відносинах з Візантією в більш вигідні умови, ніж власні 
піддані імператора, Звільнена від усяких мит торгівля, відведення



для венеціанських купців спеціальних кварталів у Константи
нополі і спеціальних морських пристаней сприяли перетворенню 
Венеції в світову торговельну державу. Київська торгівля, тран
зитна переважно, почала відсуватись на другий план 1

Хрестові походи дуже сприяли також успіхові торгівлі італій
ських, південнофранцузьких і рейнських міст, що дістали в свої 
руки середземноморські шляхи, які до того часу перебували в 
руках арабів і візантійців. Східні товари почали перевозитись 
в Європу італійцями Середземним морем, а по Рейну ці товари 
надходили до Центральної Європи. Рейнські міста утворили тор
говельний союз, який охопив своїми конторами всю Балтику; на 
крайній північно-східній ділянці цього союзу був Новгород 
одно з руських міст, для якого це пересунення світових торго
вельних шляхів несло в собі компенсацію за втрачене становище 
на великому водному шляху «з варяг в греки»

Міста на Середньому Подніпров’ї з переміщенням торговель
них шляхів почали занепадати. Найяскравіше ця обставина по
значилась на великому торговельному місті Києві. Позбавлений 
свого колишнього економічного значення, він в той же час втра
чав і значення політичне.

До середини XII ст. (особливо до другої його половини) про
цес зміцнення і відособлення нових політичних центрів, з одного 
боку, і ослаблення Києва,— з другого, пішов настільки далеко, 
що Київ остаточно не тільки перестав бути стольним містом ве
ликої, хоч і неміцної держави, але й опинився і не на першому 
місці серед міст інших князівств

Але в очах народу всієї Русі він, як і раніше, займав цент
ральне місце, як символ недавньої величі Київської держави.

Цей процес утворення окремих феодальних князівств, який 
привів кінець кінцем до розпаду Київської держави, відбувався 
далеко не мирно.

Уже в кінці XI або на початку XII ст. наш літописець, огля
даючись назад і підводячи підсумки пройденому Руссю історич
ному шляху, вважав необхідним пікреслити різницю між своїм 
сучасним і минулим. Він цілком явно віддає перевагу минулому. 
За старих часів (він розуміє період зростання і розквіту Київ
ської держави) князі та їх мужі розширяли кордони Руської зем
лі, але самі вели скромне життя. Звертаючись до свого часу, 
літописець підкреслює насамперед помітну зміну у відносинах па
нуючих класів до залежного від них населення; він вказує на їх 
ненаситну жадобу і, звертаючись до багачів, говорить: «За наше 
ненасытство навел бог на ны поганые; а и скоты наша и села 
наша и имения за теми суть, а мы своих злых дел не останем» 

Тут доречно нагадати і більш пізні оцінки цього минулого 
Автор «Слова о полку Ігореве», оплакуючи сумне становище фео- 
дально-роздробленої Русі, звертається до славного минулого

1 М. Д. П р и с е л к о в  Византия и Русь в ' XI в. (рукопис)
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згадує колишні часи і попередніх князів. Чому не можна було 
назавжди удержати в Києві «старого Володимира»? 1 Автор ін
шого поетичного твору, «Слова о погибели земли Русской» ви
словлюється з приводу того ж історичного сюжету минулого

Дійсно, уже В кінці XI ст. виникло в суспільних і політичних 
відносинах багато таких явищ, які не могли не привернути до 
себе уваги.

Ми вже бачили, що сталися зміни у формах експлуатації за
лежного населення. Посилилось економічне і політичне значення 
знаті на місцях. Коли ми врахуємо факт зростання міст і, як його 
наслідок, пробудження діяльності вічових зборів, особливо го
ловних міст, вічові рішення яких були обов’язкові для всієї за
лежної від них території, коли ми не забудемо, що ці міста були 
також і місцем проживання землевласницької знаті, яка ставала 
в певні відносини до міської народної маси — то нам стане ціл
ком ясною основна лінія того процесу, який відбувався в XI сто
літті в Київській Русі і який по-своєму, але досить чітко відзна
чив і літописець. Він мав цілковиту підставу вказувати на значну 
різницю між своїм сучасним і ще порівняно недавнім минулим.

Боротьба руського народу за свою незалежність в цей період 
стає особливо гострою; переміни, що відбувалися в Київській 
державі, і насамперед ослаблення її військової могутності в 
зв’язку з відособленням земель, які ще недавно визнавали вла
ду київського князя, збуджували надії у сусідніх народів, гото
вих розширити свої володіння за рахунок Руської землі.

Половці, відсунуті за Дон за часів Мономаха, знову почи
нають насуватись на південні землі Русі, і з 60-х років XII ст. 
цей натиск степових кочівників досягає величезної сили

Історичне життя стародавньої Русі не вдержалось на первіс
ній територіальній базі, пересунулось на північ і північний схід, 
північний захід і захід, поступово втрачаючи попереднє орієнту
вання на південь, і почало групуватись навколо кількох нових 
центрів.

Кожна з відособлених земель перетворюється в цілу політич
ну систему, з своєю власного ієрархією землевласників (князів 
і бояр), які перебувають у складних взаємовідносинах. Ці розріз
нені осередки, все більше замикаючись в тісному просторі своїх 
вузьких інтересів у порівнянні з недавнім великим розмахом між
народного політичного життя Київської держави, помітно дріб
нішали. Однак внутрішнє життя цих політично порізнених світів 
ішло інтенсивно і підготувало базу для утворення нових держав 
у Східній Європі, і найбільшої з них — Московської

Ми вже відзначали в історії Київської держави в XI ст. де
далі гострішу боротьбу двох систем: старої, що виявлялася в 
прагненні вдержати панування Києва над величезною терито-

1 А. В. С о л о в ь ё в ,  Политические воззрения автора «Слова о полку 
Игореве», «Исторические записки», т. 25
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ріею з руським і частково з неруським населенням, і нової, що 
заперечувала право Києва розпоряджатися силами всієї держави 
і висувала новий принцип суверенного існування кожної волості- 
князівства.

Ми бачили, як відбувалася ця боротьба за перших Ярослави- 
чів. Мономах з сином могли тільки затримати дальше поглиблення 
розпаду Київської держави, але не припинити його зовсім.

Найприродніше було б чекати, що Мстислав передасть Київ 
своєму синові таким же порядком, як він і сам одержав його 
від свого батька Мономаха. Але вийшло не так

В Лаврентіївському літописі під 1132 р. з цього приводу на
писано: «Преставися Мстислав сын Володимерь месяца априля 
в 14 день и седе по нем брат его Ярополк княжа Киеве: людье 
бо кыяне послаша по нь». Питання про наступність Київського 
стола вирішили самі «людье-кыяне», тобто міське київське віче. 
В часи розквіту Київської держави нічого подібного не було.

Діти Мстислава Володимировича опинились в розпорядженні 
дядька Ярополка. Він спробував забезпечити племінників і роз
садити їх по більш вигідних містах, але зустрів рішучий про
тест з боку своїх братів. Особливу енергію виявив брат Яро
полка Юрій на прізвисько Долгорукий, що володів тоді Ростово- 
Суздальською землею, але не переставав мріяти про Київ

Один з племінників Ярополка, Ізяслав Мстиславич, який вва
жав себе скривдженим дядьками (Ярополком і Юрієм), уклав 
угоду з князями чернігівськими, знаменитими Ольговичами, потом
ками одного з «тріумвірів», Святослава Ярославича. Це був союз, 
що не обіцяв для Києва нічого доброго, бо Ольговичі були най
більш енергійними і принципіальними прихильниками нового по
літичного порядку, так ясно вираженого в постанові Любенького 
з’їзду («каждо да держит вотчину свою»), Ольговичі й зараз 
заявили Ярополку, що вони хочуть володіти тим, чим володів їх 
батько («что ны отец держал... того же и мы хочем»). Якщо ж 
Ярополк буде заперечувати і наполягати на праві розпоряджа
тися всією Руською землею, то вони знімають з себе відповідаль
ність за наслідки: «... то вы виновати, то на вас буди кровь». 
Протестував проти дій Ярополка і Новгород: віче новгородське 
судило Всеволода Мстиславича за те, що він послухав розпоря
дження Ярополка і залишив був Новгород для Переяславля. Віче 
вигнало Всеволода і запросило до себе Ольговича Святослава, 
якого воно мало підставу вважати прихильником суверенності 
окремих князівств. Новгородці були зацікавлені в припиненні 
війни і послали свого посадника в Київ «мирить кыян с церни-
ГОВЦЫ».

Ольговичі чернігівські в союзі з Ізяславом та його братом 
Святополком Мстиславичем і половцями виступили проти Яро
полка. Боротьба закінчилась перемогою Ольговичів. Вони закрі
пились в Чернігівщині, а в 1139 р., після смерті Ярополка, Все
волод Ольгович навіть зайняв і Київ, прогнавши звідти Вяче
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слава (рідного брата померлого Ярополка), який намагався там 
закріпитись

В результаті цієї боротьби зміцнила свою незалежність від 
Києва не тільки Чернігівська земля, але й Галицька, і Полоцька, 
і Ростово-Суздальська. Ольговичі виросли у велику силу, тобто 
новий порядок став явно перемагати.

Енергійний політик, який добре вмів використати з вигодою 
для себе надзвичайно складні і заплутані становища і перема
гати одних своїх ворогів при допомозі інших, Всеволод Ольгович 
(1139—1146) досяг дуже великих успіхів. Він, залишаючись кня
зем чернігівським, володів і значною частиною колишньої Київ
ської держави. Однак характер його владарювання в Києві гово
рить про те, що він дивився на Київ як па свою здобич, отже не
давно, що київська міська маса ставилась до нього вороже. Не 
маючи змоги повстати проти свого гнобителя, вона могла скори
статися тільки його смертю, щоб розправитись з ненависними 
ставлениками Всеволода. Дуже характерно ворожі йому київські 
маси мотивували своє негативне ставлення до Ольговичів взага
лі: «... не хочем бьіти (у Ольговичів) аки в задничи». Кияни, які 
уже випробували свою силу і значення в питанні про вибір собі 
князя, були незадоволені тим, що Всеволод і його брат Ігор, 
якого намагався нав’язати їм Всеволод як свого наступника, по
водяться з Києвом, як з спадковою власністю (це і є «задница»).

Дванадцять днів, що минули після смерті Всеволода, дуже 
показові. Всеволод наперед уже підготовляв грунт для настанов
лення на Київський стіл свого брата Ігоря. Опираючись на свої 
сили, уміло залучивши на свою сторону верхи київського 
суспільства, він, однак, не врахував зрослого значення київських 
купців і ремісників. Виступ цих останніх анулював волю Всево
лода Ольговича.

Міські народні низи зібрали віче і рішуче відкинули поста
нову попередніх зборів аристократичних прихильників Ігоря. Це 
віче притягло до відповідальності ставлеників Всеволода і на
самперед самого князя Ігоря. Ігор боїться цього віча, боїться 
також і ігнорувати «запрошення» на віче. Він іде на збори з дру
жиною, стає з нею в засаду, а на віче посилає більш нейтральну 
фігуру, свого брата Святослава. Святославу довелося вислухати 
народні скарги на насильства попереднього князювання і обіцяти 
від імені свого брата Ігоря усунути зловживання ставлеників 
Всеволода Ольговича. На цих умовах віче погодилось визнати 
своїм князем Ігоря. Але цілком очевидно, що питання це було 
розв’язане далеко не одностайно, бо зараз же услід за цим київ
ські низи почали розправу з київською адміністрацією і, очевид
но, порозумілися з іншим князем, для них більш прийнятним, 
а саме — з внуком Володимира Мономаха Ізяславом Мстисла- 
внчем, князем переяславським.

Ізяслав Мстиславич з військом вирушив на Київ, розбив Іго
ря, який виступив проти нього, і ввійшов у Київ «з великою
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славою і честю» Ігор був скинутий і арештований. Ізяслав не 
перешкоджав вияву народного гніву («взяша имения много в до
мах и монастырях»)

Ольговнчі пробували утворити коаліцію із своїх прихильни
ків проти Ізяслава. Святослав Ольгович, брат скинутого Ігоря, 
в свою чергу уклав угоду з Юрієм Долгоруким, князем Ростово- 
Суздальської землі.

Почалась запекла боротьба, в якій брали участь не тільки 
руські, але й угорці, поляки, чорні клобуки, половці.

В ході цієї боротьби ми можемо ще раз явно бачити зрослу 
роль міст. Ізяслав був певен, що київські городяни, а оскільки 
рішення віча головного роду було обов’язковим і для пригородів 
з селами, то і смерди підуть за ним проти Святослава Ольговича 
і Юрія Долгорукого. Але йому довелося скоро переконатись, що 
це не зовсім так. Городяни Києва і Володимира на Клязьмі ди
вились на цю боротьбу своїми власними очима, і Ізяслав у від
повідь на пропозицію киянам виступити разом з ним проти Юрія 
і Святослава дістав від київського віча рішучу відмову. Протя
гом цієї боротьби Юрій тричі захоплював Київ і тільки останнім 
разом (1156 р.) залишився там назавжди, тобто до смерті, що 
сталася 15 травня 1158 р

Тільки-но помер Юрій, у Києві спалахнув народний рух. 
«Много зла створися в то день,- пише літописець — разграбиша 
двор его (Юрія) красный и другый двор его за Днепром разгра- 
биша, его же зваше сам Раем, а Васильков двор сына его раз
грабиша в городе; избивахуть суждальци по городом і селом, 
а товар их грабяче». Цей рух не був несподіваним. Юрій силою 
захопив Київ, а кияни давно уже заявляли, що їм «с Гюргем не 
ужити».

Чим же власне володів Юрій на півдні, в Київщині? Це пи
тання далеко не марне. Юрій володів тільки невеликою терито
рією по р. Горині, Турово-Пінською землею, яка, зрештою, дуже 
скоро теж відокремилась, власне Києвом з околицями і перед- 
двер’м до Києва — Переяславом. На більше. Юрій претендувати 
не міг, бо решта земель були вже незалежними і мали досить 
сил, щоб відстояти свою незалежність.

Юрій, прибувши в Київ, розсадив своїх синів не дуже далеко 
від себе: Андрія — у Вишгороді, Ростислава — в Переяславі, Бо
риса— в Білгороді, Гліба — в Каневі; тільки Василько був на
становлений в Суздалі.

Землі-волості поза кордонами Київщини уже жили своїм 
власним життям, не зважаючи на київського князя.

Князювання Юрія Володимировича з повним правом може 
бути назване тим історичним моментом, коли роздроблення Русі 
цілком визначилось, причому Київська земля в системі фео- 
дально-роздробленої Русі зайняла мало помітне місце. Київщині 
не довелося навіть скластись в окреме політичне ціле і виробити 
внутрішню організацію під проводом своєї місцевої династії.

495



Князі, які сіли в своїх уділах, ревно пильнували за тим, щоб ні
кому з них не дісталась Київщина як самостійне князівство. 
Після смерті Юрія на Київському столі сиділи послідовно: Ізя- 
слав Давидович Чернігівський, з роду чернігівських Святосла- 
вичів (1158— 1160), потім Ростислав Мстиславич Смоленський 
(1160—1168), Мстислав Ізяславич Волинський (1168—1169), але 
всі вони, володіючи Києвом, не поривають своїх зв’язків з своїми 
князівствами, де вони почувають себе міцно у своїх вотчинах.

Мстислав Ізяславич з Волині здобуває собі Київ. Але Волинь 
залишається його опорним пунктом і пристановищем в тяжкі мо
менти його життя і його постійним володінням. Якщо до недав
нього часу Київ прагнув тримати в своїх руках Волинь і дійсно 
її тримав, то тепер, як ми бачимо, Київ і Волинь помінялись міс
цями.

Мстислав, енергійний і підприємливий, любив книги, був тала
новитий, безстрашний полководець, йому вдалося організувати 
похід на половців, в якому брало участь 13 названих літописом 
на ім’я князів,— володарів князівств і «инии мнози». В поході 
брали участь і чорні клобуки, які давно вже зв’язали свою істо
ричну долю з Руссю. Перемога над половцями була повна Ч Але 
й цьому князеві не вдалося відстояти Київ від сили, що виросла 
в цей час у межиріччі Волги і Оки.

Приводом для війни між Андрієм Володимирським і Мстисла
вом Київським був Новгород. Володимирський князь, зацікавле
ний у володінні Новгородом, не міг миритись з тим, що Мстислав 
вжив певних заходів до того, щоб вдержати Новгород в своїх 
руках; Мстислав Ізяславич посадив свого сина Романа в Новго
роді, в той час як Андрій Юрійович Боголюбський настановив 
там свого ставленика князем. До того ж Роман почав вести агре
сивну політику щодо союзників Андрія. Андрій вирішив завдати 
одночасно удару і Новгороду і Києву. Новгородці зуміли себе 
захистити і 25 лютого 1170 р. святкували свою перемогу над 
суздальсько-володимирською раттю, але до цього, 8 березня
1169 р., Київ впав під ударами тієї ж спрямовуючої руки.

Князь Андрій (1157—1174), син Юрія Долгорукого, з 1154 р.
уже князя Київського, що сидів біля батька в старовинному кня
зівському замку Вишгороді, відмовився навіть жити на півдні, 
віддаючи перевагу перед ним Ростово-Суздальській землі. Він 
таємно від батька пішов з Вишгорода у Володимир на Клязьмі 
(за кілька кілометрів від Володимира в Боголюбові він побу
дував собі новий замок, від якого і одержав прізвище Боголюб- 
ського). В 1169 р., як ми бачили, Андрій Боголюбський органі
зував проти Києва великий похід 1

1 Навесні 1168 р. Мстислав скликав князів і переконував їх: «пожаль- 
теси о Русской земли... оже (половци) несуть хрестьяны на всяко лето в 
вежи свои, а с нами роту взимаюче, всегда переступаюче; а уже у нас 
и Греческий путь изотымають, и Соляный и Залозный» (Іпат. літ., під
1170 р.]
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Під час розгрому «матері міст руських» загинули не тільки 
матеріальні цінності: наша наука втратила багату писемну спад
щину

Вдруге Київ зазнав руйнування приблизно через тридцять ро
ків, в 1203 р 1 Батиїв розгром в цьому відношенні закінчив по
чату феодальними війнами справу. Цим у значній мірі пояс
нюється мізерність писемних джерел цього багатого подіями пе
ріоду нашої історії

Про похід Андрійових військ на Київ С. М. Соловйов писав: 
«Андрій не сам привів війська до Києва, не прийшов у стольне 
місто батьків і дідів і опісля віддав його, спустошене, молодшому 
братові, а сам залишився на півночі, на старому місці свого пе- 
перебування, у Володимирі на Клязьмі. Цей вчинок Андрія був 
подією величезної ваги, подією поворотною, від якої історія по
чинала новий шлях, яким на Русі відкрився новий порядок ре
чей» 1 2, підготований, однак, як ми вже бачили, попереднім хо
дом подій.

С. М. Соловйов і тут цілком правильно констатував факт, 
пояснивши лише його з своєї «родової» точки зору: досі, на його 
думку, Руссю володів великий князівський рід при наявності 
«спільності інтересів усіх князів». Тепер Андрій Боголюбський, 
на думку С. М. Соловйова, створив собі у Володимирі неза
лежне, могутнє становище

Ми вже бачили, що не князівський «рід» володів державою 
Київською, що князі, незважаючи на свої родинні зв’язки, дав
но вже почали прагнути кожний до створення для себе «незалеж
ного» становища і що багато з них встигли досягти своєї мети 
до Андрія Боголюбського. Андрій — не виняток, а один з най
більш яскравих прикладів нового порядку речей, тобто змін 
у надбудові під впливом змін у базисі. Якщо Андрій чимсь і від
різнявся від інших до нього подібних князів, то тільки своєю си
лою, на яку інші князі змушені були зважати.

Проте в діяльності Андрія Боголюбського ми можемо помі
тити риси, споріднені з рисами майбутніх політичних діячів 
Москви, якій вдалося здійснити те, що було ще не під силу 
Андрієві. Москва досягла своїх успіхів на новій базі, яка ще не 
дозріла в XII столітті

Це особливе становище володимирського князя було наслід
ком умов, які склалися сприятливо для зростання князівської

1 «Взят бысть Кыев Рюриком и Ольговичи и всею Половецьскою землею, 
и створися велико зло в Рустей земли, якого же зла не было от крещения 
над Кыевом. Напасти были и взятия, не якоже ньше зло се стася: не токьмо 
одино Подолье взяша и пожгоша, ино Гору взяша и мигрополью святую Со
фию разграбиша, и Десятинную святую Богородицю разграбиша, и мона
стыри все и иконы одраша, а иные поимаша, и кресты честные, и сосуды 
священные, и книги и порты блаженных первых князьи, еже бяху повешали 
в церквах святых на память собе...» (Лавр, літопис, під 1203 р.).

2 С. М. С о л о в ь ё в ,  История России, с древн. времён, изд. «Обществ, 
польза», кн. I, стп. 490
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влади саме на північному сході. Сильна князівська влада в цей 
період «загальної плутанини» безсумнівно сприяла процесу утво
рення національної держави. Але перш ніж цей процес встиг до
сягти скільки-небудь помітних результатів, Русь стала жертвою 
навали татарських ханів, влада яких над Руссю надовго затри
мала дальший розвиток руського народу.
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